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Einleitung. 


a. 
Kritik. 

Ehe wir daran gehen, die Aufgabe der Einleitung in das Neue 
Testament festzustellen, haben wir es nötig, eine allgemeine Vor- 
bemerkung zu machen, eine gewisse Vor-Betrachtung anzustellen. 
Bei der Einleitung, ob in das Alte oder in das Neue Testament, 
pflegt man grosses Gewicht auf die Stellung des Forschers in Be- 
treff einiger Hauptgesichtspunkte zu legen. Man möchte klar sein 
über den Standpunkt, von dem aus der Forscher die Fragen der 
Einleitungswissenschaft und deren Lösungen betrachtet. Man 
möchte wissen, welche Grundsätze er in Hinsicht auf die Behand- 
lung der Fragen hegt, Grundsätze, die für die ganze Arbeit von 
weittragender Bedeutung sein müssen. Es handelt sich hierbei um 
die sogenannte Kritik. Erwägen wir die Sache noch etwas genauer. 

Die Kritik ist die Kunst des Urteilens. Es ist das Griechische 
5 xgırızy. Man muss texvn hinzudenken: die kritische Kunst. 


Diese Kunst hat die Dinge zu unterscheiden, — die Merkmale 
eines jeden zu erkennen, zu benennen, — die Dinge nach den Merk- 
malen in Reih und Glied zu setzen, — und sie je nachdem zu 


billigen oder zu tadeln, anzunehmen oder zu verwerfen. Schon 
von den Griechen wurde das Wort besonders bei der Beurteilung 
von Schriftwerken angewendet. Ein xoıtıxog war Einer, der die 
Sprache beurteilte, der die Schriften wertete, abschätzte. 

In der neutestamentlichen Einleitung haben wir mit Personen, 
Taten, Ereignissen, Gedanken, Reden und Schriften zu tun. Bei 
der Beurteilung dieser Schriften müssen wir uns mit jenen Per- 
sonen, Taten, Ereignissen, Gedanken und Reden befassen. Was ist 
unsere Stellung zu ihnen? Wie kann sie sein? Welche Möglich- 
keiten kommen überhaupt in Frage? 

Die verschiedenartigsten Stellungen sind möglich. Mit ihren 
an den Berührungspunkten sich kaum merklich von einander ab- 
hebenden Färbungen und Schattirungen gehen sie allmählich immer 
weiter auseinander und stehen zuletzt wie zwei Extreme sich 
gegenüber. Naturgemäss braucht jeder Forscher die schärfsten 
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Urteile, um die Stellung seines Gegners zu kennzeichnen, und er 
hilft uns dadurch die Lage der Parteien erkennen. Nach der An- 
sicht des Einen arbeitet der Andere auf die Zerstörung der Schrift 
hin, während ihm der Gegner ihre Vergötterung vorwirft. Wer 
hat Recht? Welches Extrem ist das richtige? 

Wenn wir die auseinander strebenden Flügel der beiden Par- 
teien auf parlamentarische Weise — um Matt 25, 33 mit den 
Schafen und den Böcken nicht herbeizuziehen — ins Auge fassen, 
so können wir sie Rechts und Links nennen. Fassen wir sie ganz 
modern von der elektro-physikalischen Seite auf, so nennen wir sie 
wie die beiden Pole Positiv und Negativ. Der Positive will nach 
seiner Aussage festhalten und vermehren. Der Negative will nach 
seiner Aussage sichten und Schlechtes ausscheiden. Der Positive 
will nach Aussage des Gegners Falsches festhalten. Der Negative 
will nach Aussage des Gegners Gutes ausscheiden. Was ist dabei 
zu sagen? Wie soll der Forscher sich entscheiden? 

Der besonnene Forscher muss zwischen der positiven und der 
negativen Stellung eine durchaus nicht festzulegende Mittelstellung 
anstreben. Er muss sich bemühen nach eigener Untersuchung des 
Tatbestandes, die Aussprüche der Forscher auf beiden Seiten in 
Betracht zu ziehen, sie sorgfältig mit einander abzuwägen. Sein 
Hauptbestreben muss dabei die Anerkennung der Berechtigung und 
des Werts der Ansichten Anderer sein. Er muss sorgfältig über 
seine eigenen Gefühle wachen, um einem jeden nicht nur dieselbe 
Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit, sondern auch denselben guten 
Willen zum richtigen Urteil zuzuerkennen, den er für sich in An- 
spruch nimmt. Ferner muss jeder versuchen, das persönliche Ele- 
ment in dem Urteil richtig aufzufassen, die mitlebenden und mit- 
forschenden Personen, die ihm entgegentreten, kennen zu lernen 
und zu verstehen. Nicht selten findet jeder dabei zur gegenseitigen 
Überraschung, dass der Andere auch ein vernünftiger Mensch und 
ein warmer Christ ist. Vor allem muss der gehässige persön- 
liche Bestandteil aus theologischen Erörterungen ausscheiden. Es 
darf kein Forscher einen anderen verdammen. 

Wie wird, nach dem allen, der Verfasser nunmehr verfahren ? 
Wird er positiv oder negativ sein? Die Antwort ist, dass eine 
Selbstschätzung für jeden unmöglich ist. Wüsste ich, wo ich ge- 
fallen, nach welcher Seite hin ich die goldene Mitte verlassen, so 
müsste ich mich aufrichten, müsste wieder zur Mitte hinlenken. 
Abgesehen von äusserst wenigen, fanatisch angelegten Menschen, 
will eben ein jeder die Mitte innehalten. 

Dies ist nicht ein Ausweichen vor der Frage. Der Eine wird 
den Verfasser zu konservativ, der Andere zu liberal finden. Die 
Aufgabe eines Jeden ist die, sich über die Sache zu unterrichten 
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und sein eigenes Urteil zu bilden, ohne dabei ängstlich zu über- 
legen, welcher Richtung seine Mitmenschen ihn zuschreiben werden. 

Fürchten wir nicht, dass wir dieses Wort Gottes zu hoch 
schätzen können. Eine ehrfurchtsvolle Haltung ist bei jeder wissen- 
schaftlichen Untersuchung über die Werke Gottes angezeigt und 
für den Gebildeten selbstverständlich, wären auch nur Felsen und 
Pflanzen in Frage. Wie viel mehr ist eine solche Haltung am 
Platz, wo es sich um die Bestimmung des Menschen, und um 
Gottes Gedanken über ihn handelt, wo wir es mit dem Geist und 
der Wahrheit zu tun haben. 


b. 
Aufgabe der Einleitung. 

Der Name „Einleitung“ bietet uns den Weg zu einer Sache, 
die Pylonen zum Vorhof, die Anten zum Tempel, den Führer zum 
Ziel. An sich begrenzt dieser Name die Sache nicht deutlich. 
„Einleitung“ stellt keinen scharfen Anfang und Schluss dar. Es 
könnte Einleitung so viel bedeuten wie das Studium des Neuen 
Testaments und sowol die Exegese wie auch die biblische Theo-- 
logie umfassen. So fassen wir es aber nicht auf. Es fragt sich 
dann, wie von unserem heutigen Standpunkt aus die Einleitung 
ins Neue Testament heissen sollte, was wir wünschen würden 
darunter zu verstehen, wenn wir nach Belieben verfahren könnten. 
Sodann haben wir zu sagen, was in der Tat unter den vorwalten- 
den akademischen Gewohnheiten diese Einleitung für uns um- 
fassen soll. 

Der Name besagt sofort, dass die Einleitung am Anfang steht. 
Es ist das Erste beim Studium des Neuen Testaments. So einfach 
aber das Wort ist, birgt es doch in sich eine Anzahl von Unter- 
abteilungen, über die wir uns Rechenschaft geben müssen. Nach 
dem eigentlichen Sinn des Worts in Verbindung mit den üblichen 
Vorlesungen sollte die Einleitung in das Neue Testament alles das 
umfassen, was der Exegese im Voraus geht. Wo sie anfängt, weiss 
man nichts Genaueres vom Neuen Testament. Wo sie aufhört, 
muss man bereit sein, mit vollem Verständnis und mit vollständiger 
Ausrüstung an die Exegese zu gehen. Wo sie anfängt, übersieht 
man noch nicht den zu behandelnden Stoff, hat man das Werkzeug 
zu dessen Bearbeitung nicht in der Hand. Wo sie aufhört, sieht 
man klar, was zu tun ist, wie man den Stoff zu bearbeiten hat, 
und hat das Werkzeug für die Arbeit bereit. 

Für das erste haben wir zu fragen, was das Neue Testament 
ist, was es umfasst, aus. welchen Büchern es besteht. Die Unter- 
suchung darüber zwingt uns zu ermitteln, auf welche Weise das 


Neue Testament in unsere Hände gekommen. ist, was am Anfang 
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die Entstehung einer solchen Sammlung von Schriften veranlasst 
hat, und nach welchen Grundsätzen die einzelnen Schriften ausge- 
wählt wurden. Auch müssen wir die Umstände betrachten, unter 
denen die Sammlung im Entstehen begriffen war. Sollte die Samm- 
lung einen festen, autoritativen Abschluss erreicht haben, so wäre 
natürlich die Zeit des Abschlusses, so wären auch die Gründe da- 
für zu kennzeichnen. Darauf folgt dann eine Übersicht über die 
Fortpflanzung, die sichere Überlieferung der Sammlung bis auf 
unsere Zeit, und über ihre Verwendung sowie ihre Autorität in 
den verschiedenen Teilen der Christenheit. Mit all diesen und den 
sich ihnen anschliessenden Untersuchungen hat die Kritik des 
Kanons zu tun, die die zu behandelnden Bücher näher bestimmt 
und beschreibt. 

Wenn wir wissen, welche Bücher das Neue Testament bilden, 
schreiten wir zu der Untersuchung über den Zustand dieser Schriften. 
Zwei Menschen können dieselbe Schrift haben und doch ganz ver- 
schiedene Sätze darin lesen. Es ist durchaus möglich, mehrere 
Ausgaben, Urausgaben, vom Verfasser selbst besorgte Ausgaben 
zu haben. Möglich ist es auch, dass ein und dieselbe Urschrift 
von zwei Theologen verschiedener Richtung umgearbeitet ist, so 
dass sie schliesslich in zwei völlig anders gearteten Ausgaben vor- 
liegt. Möglich ist es endlich, dass manche einzelne Stelle, bald 
durch den Zufall beim Abschreiben, bald durch die verbessernde 
Hand eines Abschreibers oder des Besitzers einer Handschrift einen 
veränderten Sinn erhielt. Für alle solche Fälle, um sicher zu er- 
kennen, ob solche Fälle vorliegen, und um bei Veränderungen, trotz 
dieser Tätigkeit der Veränderer die ursprüngliche Form, sei es des 
ganzen Texts sei es des Texts an einzelnen Punkten, wiederherzu- 
stellen, greift die Kritik des Texts ein. Die Kritik des Kanons 
sagt uns, welche Bücher wir im Neuen Testament haben .oder 
haben sollten oder nicht haben sollten. Die Kritik des Texts 
sagt uns, was die äussere Form dieser Bücher ist, wie ihr Sätze, 
wie ihre einzelnen Worte lauten sollen. 

Diese beiden Kritiken bereiten vor. Sie befassen sich mit 
Forschungen, die sich mehr um die Schriften als in ihnen bewegen. 
Die Kritik des Kanons findet ihren Halt in der Geschichte des Ur- 
christentums, und die Kritik des Texts ihren Halt in den Hand- 
schriften des Texts sowie in den altchristlichen Anführungen aus 
dem Neuen Testament. Die dritte Kritik ist mehr auf sich selbst 
angewiesen und mehr abgerundeter Art. Denn sie greift in die 
Bücher selbst hinein. Diese dritte Kritik ist die Kritik der 
Schriften. Sie befasst sich mit dem Inhalt der einzelnen Schriften, 
um das schriftstellerische Wesen derselben zu ergründen. Sie be- 
handelt die Anordnung des Stoffs in den einzelnen Schriften. Sie 
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versucht den Verfasser einer jeden Schrift festzustellen und seine 
Eigenheiten aus der Schrift zu erkennen oder in der Schrift wieder 
zu erkennen. Aus dem Inhalt der Schrift ist sie bestrebt, die Zeit 
und den Ort ihrer Entstehung genau zu bestimmen, und ihren 
Zweck, den Grund herauszufinden, warum die Schrift verfasst 
wurde, und warum gerade dann und dort und von dem Schriftsteller. 

Diese drei Kritiken dienen, um den Stoff des Neuen Testaments 
festzustellen, reinzustellen und klarzustellen. 

Um diese drei Kritiken und vornehmlich die dritte, die Kritik 
der Schriften, zu betreiben, ist ein fünffaches Werkzeug nötig: Zeit- 
geschichte, Lexikographie, Grammatik, Rhetorik und Hermeneutik. 

In der Zeitgeschichte gibt man sich ab mit der Geschichte 
der Umgebung der im Neuen Testament tätigen, redenden, han- 
delnden und schreibenden Personen, sei es im Leben, sei es in der 
Sitte, sei es in der Literatur, — sei es aus der Geographie, der 
Chronologie, der Numismatik oder der Epigraphik zu ergänzen, — 
sei es semitisch, griechisch oder gemischt. Befasst sich die Zeit- 
geschichte mit den äusseren Umständen, dem Rahmen, der Um- 
rahmung der Schriften, so gehen die nächsten drei Werkzeuge auf 
Wort und Satz aus. In der Lexikographie untersucht man die 
Herleitung, den Stammbaum und die Geschichte jedes einzelnen 
Worts, seine Reisen, seine Gesellschaft, seine Bekleidung, seine 
Beschäftigung und überhaupt seine Volks- und Weltstellung, und 
entscheidet dann, was dieses Wort an jeder Stelle seiner Verwen- 
dung im Neuen Testament zu sagen hat. In der Grammatik 
erforscht man die Regeln der Sprache der Redenden, Überliefernden 
und-Schreibenden, und sucht diese Sprache mit dem Griechischen 
der Klassiker und seinen Dialekten, sowie nach Bedürfnis mit dem 
Aramäischen, der Verkehrssprache Palästinas zur Zeit Jesu, und 
dem Hebräischen, das als liturgische Sprache bei den alttesta- 
mentlichen Lesestücken die Ausdrucksweise in Synagoge und Kirche 
bestimmt hat, in Verbindung zu setzen. Diese Sprachregeln gelten 
sowol für das einmal Gesprochene wie auch für das fernerhin 
Überlieferte. In der Rhetorik geht man auf die Redeweise der 
verschiedenen Schriftsteller ein und versucht ihre Eigenheiten und 
Eigentümlichkeiten deutlich darzustellen. Was die Lexikographie 
für das einzelne Wort, die Grammatik für den Satz, das muss die 
Rhetorik für die zusammenhängende Rede leisten. Und schliess- 
lich stellt man in der Hermeneutik die Regeln auf, nach denen 
alles bisjetzt Gewonnene bei der Auslegung verwertet und ange- 
wendet werden soll. 

Die Einleitung in das Neue Testament umfasst nach dieser 
theoretischen Aufstellung, in der weitesten Ausdehnung des Begriffs 
als Vorbereitung auf die Exegese, diese drei Kritiken und dieses 
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fünffache Werkzeug. Es ist klar, dass das Alles für die Arbeit 
des Theologen nötig ist, dass kein Teil ausgelassen werden kann, 
ohne dass die Arbeit über das Neue Testament und das Verständnis 
von dem Neuen Testament unvollständig bleibe. Das Ganze vom 
Studium des Neuen Testaments besteht aus der Einleitung, der 
Auslegung und den Ergebnissen oder der Schrifttheologie. Die so- 
genannte Schriftgeschichte gehört teilweise in die Kritik des Texts.! 

Wir haben vom Begriff und von einer allgemeinen Theorie 
über die Einleitung gesprochen. Mit dieser Theorie stimmt die 
wirkliche Behandlung der Einleitung auf der Universität und in 
den Lehrbüchern nicht überein. Auf der Universität wird Einzelnes, 
wie die Zeitgeschichte, wie das fünffache Werkzeug überhaupt, nur 
selten vorgetragen, und in den Lehrbüchern neuerer Zeit werden 
die Rhetorik und die Hermeneutik wenig berücksichtigt. Die ersten 
drei Werkzeuge sind in den Lehrbüchern zu selbständigen Fächern 
geworden, Wissenschaft und Kunst verteilen die Arbeit mehr und 
mehr. Zuerst, und heute noch auf einer niedrigen Stufe der Bil- 
dung, besorgte und besorgt der eine Mensch jede Art von Arbeit. 
Er eräbt, er baut, er bildet. In der Kultur hat sich dies alles 
geteilt. In der Wissenschaft hat der Gelehrte, der Liebhaber der 
Weisheit, der Philosoph, der Alles Wissende, der Polyhistor sich 
auf ähnliche Weise wie der Hand-Arbeiter allmählich zu einem 
Fachmann umgewandelt. Der Theolog ist nicht mehr zu gleicher 
Zeit Jurist, Arzt und Naturforscher, und der einzelne theologische 
Gelehrte ist nicht mehr gleich beschäftigt mit allen Teilen der 
Theologie. Wir sehen auf den grossen Universitäten das Alte 
Testament als Gegenstand der Forschung sich von dem Neuen 
Testament scheiden. Dieser Scheidungsvorgang hat die fünf Fächer, 
die Zeitgeschichte, die Lexikographie, die Grammatik, die Rhetorik 
und die Hermeneutik berührt. Sie sind vollständig aus der Einleitung 
ausgeschieden. Da sie aber in dem Lehrgang auf der Universität 
nicht vorkommen, müssen wir hier kurz von ihnen reden, damit 
wir dem ganzen theoretischen Fach gerecht werden und die not- 
wendige Übersicht vollständig machen. 


e. 
Auskunft über Nebenfächer. 


Die Zeitgeschichte, 


(1.) Das erste von den Nebenfächern, die wir kurz zu betrachten 
haben, um sie darauf beiseite zu legen, ist die neutestamentliche 


1 Über den Begriff und den Umfang der Einleitung ins Neue Testament 
vergleiche Heinrich Julius Holtzmann, Die synoptischen Evangelien, Leipzig 1863, 
8. I—XI und die dort angeführte Literatur. 
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Zeitgeschichte. Es ist dies die Umrahmung des Neuen Testaments 
bei seiner Entstehung. Die Zeitgeschichte ist nicht dasselbe wie 
die Geschichte des apostolischen Zeitalters, wenn auch die beiden 
sich nahe berühren. Die Geschichte des apostolischen Zeitalters 
blickt vorwärts, befasst sich mit den werdenden Personen und Ver- 
bindungen. Die neutestamentliche Zeitgeschichte sieht mehr rück- 
wärts und erforscht das Gewesene. Sie gewährt ein über das 
Nene Testament hinausreichendes Interesse. Sie ist nicht nur 
neutestamentlich, sondern auch alttestamentlich. Als Mittelglied 
zwischen den beiden Testamenten verbindet sie die zwei. Nach 
der alttestamentlichen Seite hin bildet sie die Fortsetzung der 
jüdisch alttestamentlichen Archäologie. Sie fängt mitten in dem 
Gepränge des Tempelgottesdienstes an, unter den Scharen der 
reichgekleideten Priester, um welche die andächtige Menge steht. 
Sie schaut auf das von den Altären strömende Blut, auf die von 
denselben Altären steigenden Rauchwolken, auf die Priester, die 
die Rauchfässer mit Räucherwerk schwingen. Sie atmet in einem 
Augenblick den Brandgeruch des Fleischopfers ein und im nächsten 
die mit Weihrauch durchduftete Luft. Sie geht von dem isra- 
elitischen Religions-, Staats-, Gemeinde- und Volks-Leben aus, wie 
es sich in dem Alten Testament und besonders in den Apokryphen 
und dem Talmud zu erkennen gibt. Sie bietet darin den jüdischen 
Boden, worauf sich das Christentum gründet, worin es eingepflanzt, 
auf dem es aufwachsen, aus dem es heraussteigen sollte. Sie 
schildert die Umstände, aus denen es hervorgegangen ist, und die 
Literatur, an die es sich anschliesst. Das Leben des nachexilischen 
‚Judentums in der Religionsgemeinschaft ist immer noch das Führende 
in dem mit der Religion eng verbundenen Staatsleben. Die Zeit- 
geschichte steigt auch in die Einzelgemeinde herab und beobachtet 
die Sitte und das Leben im kleinsten Kreise. Sie betrachtet nicht 
nur den Hohepriester mit dem Amtsschild, sondern auch den Mann 
aus dem Volk in seinem Arbeitskittel. Folgt sie jenem in das 
Allerheiligste, so begleitet sie diesen in seine Werkstatt und auf 
das Feld. In der Geographie schildert sie uns die Länder, in denen 
die Personen des Neuen Testaments sich bewegen, und stellt nach 
Möglichkeit fest, welche Ortschaften an jeder Stelle ins Auge zu 
fassen sind, ob sie noch heute vorhanden sind, und wie sie heute 
genannt werden. In der Chronologie zählt sie die Zeiten auf und 
die richtige Reihenfolge der die Zeiten bedingenden Priester- und 
Herrscherfamilien. In der Numismatik wirft sie Licht auf die 
Staatsgebilde und ihre Herrscher und beschreibt die im Neuen 
Testament vorkommenden Münzen. Sie eröffnet für uns die Einsicht 
sowol in das semitische, wie auch in das griechische Leben, und sie 
zeigt uns, wie die beiden vermischt wurden, und was daraus entstand. 
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Dies Alles ist unumgänglich notwendig zum Verständnis des 
Neuen Testaments und der darin erwähnten und aufgezeichneten 
Personen, Geschehnisse und Reden. Wie schief Alles sein müsste, 
wenn dies vernachlässigt würde,‘ erhellt aus dem Vergleich mit 
modernen Verhältnissen. Vor wenigen Jahren sind Franz Delitzsch 
und Ernst Luthardt von der Leipziger theologischen Fakultät 
heimgegangen. Niemand könnte ihre Ideen, ihre Leistungen, ihr 
Leben, und ihre Schriften richtig würdigen, auch nicht einmal vei- 
ständlich machen, der sie sich in Spanien überhaupt oder zeitlich 
in der Umgebung von Descartes, oder von Voltaire, oder auch sogar 
von Schleiermacher dächte. Ein warnendes Beispiel bot eine 
amerikanische Zeitung vor ‚wenigen Jahren, und zwar gerade für 
die Geographie. In einem Artikel über Deutschland verglich ein 
Schriftsteller Deutschland mit dem auf derselben geographischen 
Breite liegenden Labrador, einem der kältesten Länder der Erde, 
und er verherrlichte dann die Kraft der Deutschen, die ihr Leben 
doch leidlich fristeten und so viel leisteten. Der Golfstrom existirte 
für ihn nicht. 

Folgende Schriften geben das Notwendigste in Bezug auf die 
alttestamentliche Seite und verweisen auf die ältere Literatur, die 
wir nicht anzuführen brauchen: W.M.L. de Wette, Lehrbuch der 
hebräisch jüdischen Archäologie, 1814, 4. Aufl. von Räbiger 1864, 
— später wenn auch gar nicht ebenbürtig: Keil, Handbuch der 
biblischen Archäologie, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1875, — 
F. Weber, System der altsynagogalen palästinensischen Theologie, 
herausgegeben von Franz Delitzsch und Georg Schnedermann, 
Leipzig 1880, 2. Aufl. 1897 unter dem Titel: Jüdische Theologie 
auf Grund des Talmuds und verwandter Schriften gemeinfasslich 
dargestellt, — Immanuel Benzinger, Hebräische Archäologie, Frei- 
burg im Breisgau und Leipzig 1894, — Wilhelm Nowack, Lehr- 
buch der hebräischen Archäologie. 1. Bd. Privat- und Staats- 
alterthümer. 2. Bd. Sacralalterthümer, Freiburg im Breisgau und 
Leipzig, 1894. Für das Neue Testament selbst findet man in 
Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte. 2. Aufl. Heidelberg 
1873—1877, eine interessante Darstellung; sie glänzt aber mehr 
durch gewagte Schlüsse, willkürliche Kombinationen, und äusseren 
Schliff als durch Gründlichkeit der Forschung. Ganz anderer Art 
ist das Werk Emil Schürers, das zuerst als Neutestamentliche 
Zeitgeschichte erschien, in zweiter Auflage aber als Geschichte 
des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Leipzig 1886—1890; 
3. und 4. Aufl. 1898. 1901. 1902; 2. Bd. 4. Aufl. 1907. Schürer be- 
schränkt sich auf das jüdische zwar und weigert sich das Neue 
Testament auch nur zu berühren. Trotzdem ist sein meisterhaftes 
Werk ein fast vollständiges Handbuch gerade für das Neue Testa- 
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ment, und durchaus unentbehrlich für einen jeden christlichen 
Theologen. Eine knappe Darstellung bringt Oskar Holtzmann, 
Neutestamentliche Zeitgeschichte, Freiburg im Breisgau und Leipzig 
1895, 2. vollständig neu bearbeitete Auflage, Tübingen 1906, eben- 
falls Wilhelm Bousset, Die Religion des Judentums im neutesta- 
mentlichen Zeitalter. 2. vollständig neubearbeitete und vermehrte 
Auflage, Berlin 1906. Vergleiche auch Georg Aicher, Das Alte 
Testament in der Mischna, Freiburg im Breisgau 1906. 

So viel zum Jüdischen. In Bezug auf die griechische Seite des 
Lebens, des Einflusses, und der Literatur sind die Arbeiten von 
Edwin Hatch zu vergleichen: Die Gesellschaftsverfassung der 
christlichen Kirchen im Altertum übersetzt von Adolf Harnack, 
Giessen 1883, und Griechentum und Christentum; über den Einfluss 
griechischer Ideen und Gebräuche auf die christliche Kirche, über- 
setzt von Erwin Preuschen, Freiburg 1892. Vergleiche ferner 
Adolf Harnacks Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, Ein- 
leitung: Die Voraussetzungen der Dogmengeschichte, und Har- 
nacks: Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderten, Leipzig 1902. 

Dies über die Zeitgeschichte. Da Vorlesungen darüber selten 
sind, ist es um so wichtiger, dass man sich mit der nötigen Lite- 
ratur versehe und damit vertraut mache. 


Die Lexikographie. 


(2.) Die neutestamentliche Lexikographie ist verhältnissmässig 
spät entstanden. Sollte ein Theolog meinen, dass sie die Anwendung 
des klassisch griechischen lexikographischen Apparats entbehrlich 
mache, so wäre sie für ihn besser nicht vorhanden. Sie ist nur 
eine bequeme, handliche Ergänzung zur klassischen Lexikographie 
und eine augenblickliche Gebrauchserleichterung für den Theologen. 
Der angehende Theolog soll sein grösseres Schulwörterbuch nicht 
beiseite legen, um ein nur neutestamentliches zu benutzen. Die 
Clavis von Wilke wurde durch Wilibald Grimm umgearbeitet, Clavis 
Novi Testamenti, 3. Ausg. Leipzig 1888. Dies ist noch das Hauptwerk 
in Deutschland, obschon es nunmehr veraltet ist. Ein jetzt von Erwin 
Preuschen vorbereitetes Wörterbuch entspricht keineswegs dem, was 
nötig ist. 8. Ch. Schirlitz, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zum 
Neuen Testamente, sechste Ausgabe von Theodor Eger, Giessen 1908; 
ist durchaus nicht zu empfehlen. Das beste Werk auf diesem Gebiet 
bleibt noch die amerikanische Bearbeitung von Grimm: Joseph Henry 
Thayer, Greek-English Lexicon of the New Testament, New York 
1887; der Verleger hat spätere Jahreszahlen auf das Titelblatt 
gesetzt. Da dies aber für den allgemeinen Gebrauch nicht in 
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Frage kommen kann, so ist es sehnlichst zu wünschen, dass Adolf 
Deissmann seine Forschungen in der griechischen Sprache der nach- 
klassischen Zeit bald zu einem Wörterbuch verdichte, und zwar zu 
einem, dass deutsch und nicht mehr wie Grimm lateinisch ab- 
gefasst ist, damit die Schattirungen der Bedeutungen klar und 
verständlich wird. 

In Verbindung mit diesen Werken sollte man im allgemeinen 
die Wörterbücher der klassischen Sprache brauchen. Das ausführ- 
lichste ist Stephanus (Estienne), Thesaurus Graecae linguae, in der 
Pariser Bearbeitung aus den Jahren 1831 bis 1865, in acht Bänden. 
Was wir brauchen ist ein Wörterbuch der gesammten Gräzität, 
denn die nachklassische Sprache enthält manch altes Wort und 
trägt viel zum Verständnis der Sprache bei. Wahls Clavis librorum 
Veteris Testamenti apocryphorum philologica, Leipzig 1853, ist nicht 
zu vergessen. Für die nachklassische Zeit muss man zu Du Cange 
und Sophocles und Herwerden greifen: Carolus du Fresne, dominus 
du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis 
(Lugduni) Lyon 1688, in zwei Bänden; — Evangelinus Apostolides 
Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods (from 
b. C. 146 — a.D. 1000), New York und Leipzig 1889, Hendrik van Her- 
werden, Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum, Leiden 1902 
und 1904. Die nachklassische Lexikographie muss gründlich, in um- 
fassender Weise durchbearbeitet werden, um den neutestamentlichen 
Lexikographen in Stand zu setzen, ein befriedigendes Werk herzu- 
stellen. Die etymologische oder die Wurzel-Abteilung ist naturge- 
mäss grösstenteils aufdem Klassischen Gebiet zu erledigen. Allein die 
für uns besonders wichtige Geschichte der späteren Abwandlungen 
der Bedeutung und des Gebrauchs der Wörter kann erst zur Ent- 
faltung kommen, wenn die spätere Literatur in ihrer ganzen Breite 
auf diesen Gesichtspunkt hin genau durchforscht worden ist. Hier 
greifen die wertvollen Arbeiten Adolf Deissmanns über die Papyri 
ein: Die sprachliche Erforschung der griechischen Bibel, ihr gegen- 
wärtiger Stand und ihre Aufgaben, Giessen 1898; — Bibelstudien. 
Beiträge, zumeist aus den Papyri und Inschriften, zur Geschichte 
der Sprache, des Schrifttums und der Religion des hellenistischen 
Judentums und des Urchristentums, Marburg 1895; — Neue Bibel- 
studien. Sprachgeschichtliche Beiträge ... zur Erklärung des 
Neuen Testaments, Marburg 1897; — Die neutestamentliche Formel 
„in Christo Jesu“, Marburg 1892; — Licht vom Osten. Das Neue 
Testament und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-römischen 
Welt, Tübingen 1908. 

Für die lexikographische, so wie für die sofort zu besprechende 
grammatische Arbeit ist eine gute Konkordanz eine Hauptbedingung. 
Die grosse Konkordanz ist Bruders Concordantiae omnium vocum 
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Novi Testamenti Graeeci, 4. Aufl. Leipzig 1888, die jetzt von Professor 
Paul Wilhelm Schmiedel in Zürich neu bearbeitet wird. Eine gute 
Taschenkonkordanz ist die vom Londoner Verleger Bagster Novi 
Testamenti Graeeci ... concordantiae, London 1897. Diese beiden, wie 
die meisten modernen Konkordanzen, gehen auf Erasmus Schmidt, 
den Wittenberger Professor, zurück. Aber jede Konkordanz ist 
zu brauchen und kein Theolog darf eine griechische Konkordanz 
entbehren. 


Die Grammatik. 

(3) Bei der Lexikographie fanden wir, dass die dürftige Be- 
handlung oder besser die fast vollständige Vernachlässigung des 
nachklassischen Sprachgebiets sehr nachteilig war; diese Ver- 
nachlässigung ist womöglich von noch grösserem Nachteil für die 
Grammatik des Neuen Testaments. Der Gebrauch, die Bedeutung, 
das Gewicht von Partikeln, Präpositionen, und Konjunktionen be- 
einflusst die Form und den Sinn fast eines jeden Satzes, und die 
fortschreitende Zeit hat viele Änderungen mit sich gebracht, die 
erforscht und verstanden werden sollten, nicht allein auf der 
Grundlage der wenigen Schriften des Neuen Testaments oder des 
Neuen in Verbindung mit dem Alten Testament, sondern der ganzen 
Literatur jener Zeit. 

Das altbewährte Hauptwerk in diesem Fache ist Georg Benedikt 
Winers;, des Leipziger Professors, Grammatik des neutestament- 
lichen Sprachidioms, 7. Aufl. besorgt von Lünemann, Leipzig 1867. 
Paul Wilh. Schmiedel bearbeitet diese Grammatik von neuem: 8. Aufl. 
neu bearbeitet von Paul Wilhelm Schmiedel, I. Teil: Einleitung 
und Formenlehre, Göttingen 1894, II. Teil: Syntax. 1. Heft, 1897, 
3. Heft 1898. Der geistreich kombinirende Philolog Friedrich 
Blass hat eine Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
Göttingen 1896, 2. verbesserte und vermehrte Auflage 1902, heraus- 
gegeben; sie ersetzt Schmiedels Buch nicht. Hierzu kommen 
wieder, wie bei der Lexikographie, die Arbeiten Adolf Deissmanns 
zur Geltung. 

Der Grammatik sind im letztvergangenen Vierteljahrhundert 
die Fortschritte in der Kritik der neutestamentlichen Bücher 
insofern zu Gute gekommen, dass sie es viel weniger nötig hat, 
sich mit unsicheren aramäischen Bestandteilen abzugeben, weil die 
echt griechische Art der schriftlichen Überlieferung mehr und mehr 
an den Tag gebracht worden ist. Glücklicherweise wird in neuerer 
Zeit die xo:wn besonders untersucht, wie zum Beispiel von Karl 
Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache 
von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrhundert nach Christo, 
Leipzig 1898 [Byzantinisches Archiv Heft 1], (826 S. mit einer 
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Karte); — Paul Kretschmer, Die Entstehung der Koine, Sitzungs- 
berichte der Akademie der Wissenschaften. Philos.-Histor. Klasse, 
Bd. 143, Jhg. 1900, Nr. 10, Wien 1901, S. 1—40; Albert Thumb, 
Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus. a 
zur Geschichte und Beurteilung der xoıwn, Strassburg 1901; 
Edwin Mayer, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole- 
mäerzeit, mit Einschluss der gleichzeitigen Ostraka und der in 
Ägypten verfassten Inschriften. Laut- und Wortlehre, Leipzig 
1906; — Paula Wahrmann, Prolegomena zu einer Geschichte der 
griechischen Dialekte im Zeitalter des Hellenismus. Separatabdruck 
1907. (23 8.) 


Die Rhetorik. 


(4) Die Rhetorik des Neuen Testaments ist als ein Ganzes 
nur wenig berücksichtigt worden. Schon der Name hat abschreckend 
gewirkt, weil man an den äussern Vortrag dachte, und damit die 
Idee des Theatralischen und insofern des Unreellen verband. Auch 
dachte man an das Phrasenhafte, das wir leicht unter Rhetorik 
verstehen. Es scheint etwas Übertriebenes und deswegen An- 
stössiges dabei zu sein. Diese anderweitige Verwendung des Worts 
darf uns aber nicht davon zurückhalten, es richtig für unseren 
Zweck zu gebrauchen. 

Gegeben den richtigen Sinn des Worts, so schrecken Viele 
vor der Sache zurück, weil sie so schwer und unsicher, und sowenig 
fruchtbringend zu sein scheint. Lexikographische Forschungen 
so wol wie grammatische scheinen viel bestimmter, Konkreter, und 
leichter zu behandeln zu sein. Bei der Rhetorik dagegen geht der: 
Forscher auf etwas aus, das nicht sehr scharf begrenzt ist. Er 
sucht im letzten Grund bisweilen nur eine Färbung, eine Ab- 
schattirung, einen Hauch, und will dann den Unterschieden und 
den Abwandlungen solcher geisterhaften Wesen einen Namen und 
einen verständlichen Ausdruck geben. Es kommt dem Forscher 
trocken vor, Satz mit Satz, Wendung mit Wendung zu vergleichen, 
und Wörter zu zählen, um auf diese Weise, von dem Äusserlichen 
auf das Innerliche schliessend, eine Darstellung der geistigen An- 
lage des Schriftstellers zu ermöglichen. Man lernt aber durch 
diese Arbeit den fremden Geist kennen, man stellt fest, dass er 
eine Neigung hat, Tatsachen oder Begebenheiten oder Gedanken 
auf eine bestimmte Weise aufzufassen und mit der Feder aufzu- 
zeichnen, wiederzugeben, zu überliefern. Es gibt Menschen, die 
bereit sind solche Untersuchungen bei einem einzelnen Schriftsteller 
vorzunehmen. Aber gerade dort zeigt sich, wie unumgänglich 
notwendig die allgemeine Behandlung ist. Weiss man nicht, was 
alle neutestamentlichen Schriftsteller machen, hat man keinen 
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Man wird dann etwa als Eigentümlichkeit des einen Schriftstellers 
das.hervorheben, was verschiedenen anderen ebenfalls eigen ist, 
und also niemand eigen. Oder man wird annehmen, dass etwas 
nicht eigentümlich ist, was eine allgemeine Untersuchung als 
keinem anderen Schriftsteller geläufig dartun würde. Die volle 
Bearbeitung dieses Fachs bildet die einzige richtige Grundlage 
für Schlüsse in Bezug auf die Schreibweise der einzelnen Verfasser 
im Neuen Testament. 

Soweit haben wir nur von den Schriftstellern gesprochen, von 
den Schreibenden. Es wäre eine interessante Frage, ob wir viel- 
leicht weiter gehen könnten, und durch sorgfältige Beobachtung 
der verschlungenen Fäden der uns überlieferten Worte Jesu einen 
Überblick gewinnen könnten über seine Weise zu reden. Wir 
würden suchen müssen, darüber klar zu werden, wie er bei der 
Erzählung, im Gleichniss, bei der Belehrung, bei der Bestrafung, 
bei der Aufmunterung, bei der Weissagung sich äussert, sich im 
gerebenen Fall äussern würde Es wäre lehrreich eine Auf- 
stellung darüber zu machen, wer überhaupt im Neuen Testament 
redet, in welche Klassen die Sprechenden zu verteilen sind, und 
was sich über ihre Redeweise und aus ihrer Redeweise über ihre 
Person schliessen lässt. Unter Umständen könnte ein Pfarrer 
solche Betrachtungen für eine Predigt oder für einen religiösen 
Vortrag verwenden. 

Die beste Gesammtbearbeitung der neutestamentlichen Rhetorik 
ist Wilkes Die neutestamentliche Rhetorik, ein Seitenstück zur 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, Dresden und 
Leipzig 1843. Dazu kommen Sonderarbeiten von J. D. Schultze, 
T. A. Seyffarth, J. F. Böttcher, und B. A. Lasonder, sowie einzelne 
Abschnitte in kritischen Büchern. 

David Smith hat in der englischen Zeitschrift The Expositor. 
Sechste Series, Bd. 6, London 1902, S. 441—454, die Verwendung 
von alltäglichen Sprüchen durch Jesus untersucht. Er zieht dabei 
folgende Stellen in Betracht: Joh 4, 35; (9, 4); Joh 4, 44, Mt 13, 
57 = Mk 6, 4— Lk 4, 24; Mt 5, 18; 5, 36; 6, 2; 7, 3; Lk 4, 23; 
Mt 7, 6 vgl. 2 Pe 2, 23 und Prov 26, 11; Mt 7, 10; Mt 7, 2427 
und Lk 6, 47—49; Mt 8, 22; Lk 9, 62; Mk 10, 25 mit Mt 19, 24 
und Lk 18, 25; Mt 23, 24. Ambrose J. Wilson, Journ. of theolog. 
stud. Bd. 8, Lond. 1907, S. 75—85, behandelt „Nachdruck“. 


Die Hermeneutik. 


(5.) Unser letztes Werkzeug ist eins, das alle die anderen 
zusammenfasst oder beherrscht oder dirigirt. Es ist teilweise wie 
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ein allgemeines Heft, ein allgemeiner Griff oder Stiel, in den jedes 
Werkzeug einpasst, — teilweise wie ein Köcher, der die Pfeile 
zum Gebrauch bereit hält. Dieses letzte Werkzeug, die Herme- 
neutik, ist die Kunst des Auslegens, die schliessliche Abriehtung 
des Auslegers oder Exegeten. Sie stellt die Regeln auf, nach 
denen alles das, was wir bis jetzt betrachtet haben, in Gebrauch 
kommen soll. Es erhellt hieraus, dass der Wert der Hermeneutik 
in der Tat von der Richtigkeit und Genauigkeit der Auffassung 
- und Ausführung der vorhergehenden Abteilungen abhängig ist. 
Die Hermeneutik selbst als formale Kunst mag noch so richtig 
aufgefasst sein, die Ergebnisse werden unmöglich besser sein, als 
das Werkzeug liefern kann. Es ist aber zu beachten, dass eine 
richtige Hermeneutik oft sicherere Ergebnisse liefert, auch bei 
geringeren Voraussetzungen, als eine schlechte Hermeneutik bei 
besseren Voraussetzungen. 

Die Hermeneutik bildet den Übergang aus der Einleitung in 
die Auslegung, und darf deswegen einerseits als angewandte Ein- 
leitung, andererseits als theoretische Auslegung bezeichnet werden. 
Aus diesem Grund ist es nicht sonderbar, dass sie für gewöhnlich 
beiseite geschoben und weder genannt noch berücksichtigt wird, 
während sie bisweilen umgekehrt gerade zu für Einleitung oder 
für Auslegung gehalten wird. 

Die Hermeneutik ist eine formale Wissenschaft oder eine Kunst. 

Sie bestimmt den allgemeinen Plan für eine jede exegetische Vor- 
lesung, und sie leitet die Forschungen während der Ausführung 
der Unterabteilungen gedachter Vorlesung. Ihre Pflege im einzelnen 
ist Sache des exegetischen Seminars. Durch Übung ihrer Vor- 
schriften soll der Ausleger dazu kommen, sicher und genau alles, 
was er untersuchen sollte, durch zu machen, alles, was er weiss, 
bei der Untersuchung richtig anzubringen, und alles was er heraus- 
findet, richtig zu erkennen, aufzustellen, und anzuwenden. 
Die Hermeneutik hat wie die Taktik eine grössere und eine- 
kleinere Abteilung. Die grössere geht auf die Bearbeitung eines 
ganzen Buchs aus, wie etwa in einem exegetischen Kolleg oder 
bei der Privatbearbeitung eines Buchs der Bibel. Es ist selbst- 
verständlich, dass die Umstände bei dem einem und dem anderen 
Buch Einzelheiten in den Plänen verändern. Für ein exegetisches 
Kolleg wäre die ideale Aufstellung folgende: 

I. Einleitung. 

A. Erhaltung. 
1. Aufnahme in den Kanon. 
2. Stellung in der Reihenfolge. 
3. Urkunden des Texts. 

B. Auslegungsgeschichte. 
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1. Alte Schriftsteller. 

2. Sechzehntes bis achtzehntes Jahrhundert. 

3. Neunzehntes und zwanzigstes Jahrhundert. 
C. Inhalt. 

1. Alte Vorworte. 

. Alte Kapiteleinteilung und Kapitelaufschriften. 

. Alte Lesestücke und deren Bestimmung. 

. Eusebianische Abschnitte und Kanones, oder für die 
Apostelgeschichte und die Briefe: die Arbeiten des 
Euthalius. 

5. Heutige Kapitel und Verse. 
6. Inhaltseinteilungen Anderer und des. augenblicklichen 
Bearbeiters. 
II. Auslegung. 
Das Hauptstück des Kollegs. 
111. Ergebnisse. 
A. Sprache. 
1. Stil (bei den Synoptikern und dem Hebräerbrief: Grund- 
sprache). 
2. Wortschatz. 
a. als Schriftsteller. 
b. im Vergleich mit anderen Schriftstellern. 
3. Textkritische Übersicht. 
a. Lesarten. 
b. Zustand des Texts. 
B. Lehre. 
1. Lehre des Verfassers (bei den Synoptikern auch Lehre 
Jesu). 
2. Kirchliche Richtung. 
3. Zweck. 
C. Zeit, Schreibort, Verfasser, Empfänger. 
D. Bei den Synoptikern und in der Apostelgeschichte: Quellen 
und Verbindungen. 

Die grosse Taktik ist wenig sichtbar. Die kleine Taktik ist 
sichtbar. Sie bestimmt die Bewegungen der Bataillone und der 
einzelnen Züge. Ohne die kleine Taktik geht die grosse Taktik 
in die Brüche. Hier brauchen wir den Plan für die Bearbeitung 
eines einzelnen Abschnitts. Dies ist der Zweck der Arbeit in dem 
exegetischen Seminar. Folgender Plan scheint mir zweckmässig: 

1. Zusammenhang. 

Die allgemeine Umgebung des auszulegenden Stücks: wie 
der Verfasser dazu gekommen ist, gerade hier gerade dies 
zu sagen. Unter Umständen gehört die analytische Auf- 
stellung von dem Inhalt des betreffenden Buchs hierher. 
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. Anordnung. 
Das Gerippe des tatsächlich hier Gesagten; eine sorg- 
fältige schematische Übersicht, die keinen Gedanken in 
dem Abschnitt unberücksichtigt lässt. 
. Textkritik. 
a. Zweifelhafte Lesarten. 
b. Lehrreiche Lesarten. 
4. Wortschatz. 
a. Sonderbare oder schwierige Wörter. 
b. Wörter dem Verfasser eigentümlich. 
5. Übersetzung: lateinisch und deutsch in zwei Spalten. 
6. Auslegung. 
Die methodische Durcharbeitung Vers für Vers, Wort für 
Wort. 
7. Ergebnisse. 
a. Schriftgeschichte. 
b. Schrifttheologie. 
c. Kirchengeschichte nebst Dogmengeschichte. 
d. Systematische Theologie. 
Dogmatik. 
Ethik. 
e. Praktische Theologie. 
Homiletik. 
Seelsorge. 
Predigt: Thema und Einteilung. 

Zu 1. ist zu bemerken, dass man im Grund eine Analyse des 
Inhalts Jedes neutestamentlichen Buchs machen sollte Man muss 
wissen, wo in jedem Buch jeder Satz steht. Nur so erreicht man 
eine genaue Übersicht über das Ganze. 

Was 2. angeht, denkt natürlich keiner daran, dass Paulus zum 
Beispiel ein peinlich bis ins kleinste geführtes Skelett seiner Ge- 
dankenfolge aufgesetzt hat, ehe er seine Briefe diktirte.e Wollen 
wir aber sicher sein, dass kein Gedanke eines fremden Schriftstücks 
uns entgeht, tun wir am besten jeden Satz auszuschütteln, ihn zu 
zergliedern, bis nichts übrig bleibt. 

Die Textkritik in 3. bedingt für den Anfänger zuerst den An- 
schluss an einen textkritischen Apparat. Der reichhaltigste ist in 
der achten grossen Ausgabe Tischendorfs. Auf die Abschrift des 
Apparats, wobei jeder Zeuge in seiner Zeit kennen zu lernen ist, 
muss eigene Erwägung der Gründe für und wider die mit einander 
wetteifernden Lesarten folgen. Es ist zu ergründen, warum der 
betreffende Herausgeber gerade diese Lesart angenommen und jene 
verworfen hat. Dann hat der Neuling auch für sich zu denken, 
und festzustellen, ob er die vom Herausgeber getroffene Wahl billist 
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oder nicht. Er erreicht den ersten Kilometerstein auf seinem Weg, 
den Augenblick es ihm möglich ist, entschieden die Ansicht des 
Führers zu missbilligen und schriftlich anzugeben, warum die 
Zeugen eine andere Lesart empfehlen. 

Es ist kaum möglich, die scheinbar müssige Aufzählung der 
einzelnen Wörter in 4. genügend zu empfehlen. Das richtige ist, einen 
Rost zu machen. Links schreibt man unter einander die griechischen 
Wörter. Oben über die engen Spalten setzt man die Abkürzungen 
für die neutestamentlichen Schriften. Dazu kommen über die 
letzten fünf Spalten Abkürzungen für Synoptiker, Lukas, Johannes, 
Paulus, und das Ganze (zu Deutsch: Summa). Aus der Konkordanz 
zählt man dann zusammen, wie häufig jedes Wort in jedem Buch 
vorkommt, und schreibt die Zahl ein. Bei gewissen Wörtern unter- 
scheidet man den eigentlichen und den übertragenen Sinn, und gibt 
die betreffenden Zahlen wie Brüche an. Auch sind andere Unter- 
schiede, wie bei xöosoc, zu merken und einzureihen. Ist der Ab- 
schnitt in dieser Weise bearbeitet, so hat man bei sorgfältiger Über- 
lesung die Beziehungen der Bücher zu und unter einander festzu- 
legen, die Gewohnheiten der Synoptiker, des Lukas, des Johannes, 
des Paulus zu beobachten. Genug. Ein einzelner Abschnitt so 
behandelt genügt fast immer, alle Gedanken an „eine nutzlose, 
äusserliche, mechanische, mathematische Zeitverschwendung“ zu 
zerstreuen. 

Die Übersetzung in 5. muss zuerst selbständig gemacht, erst 
danach mit anderen Übersetzungen — für das Lateinische zum 
Beispiel mit der Vulgata, Beza, namentlich Castellio, für das 
Deutsche Luther, Weizsäcker, Stage — verglichen werden. 

Die Auslegung unter 6, hat zu erfolgen, als ob noch niemand 
darüber geschrieben hätte. Alles muss besprochen werden. Sonst 
kommt man auf den Standpunkt des Kommilitonen, der einmal vor 
vielen Jahren mir ein Referat von etwa einer Seite brachte — es 
handelte sich um eine Stelle im Hebräerbrief —, worin er nur ver- 
kündete: Delitzsch habe Alles gesagt, was darüber zu sagen war. 

Die Zusammenfassung der Ergebnisse unter 7. ist die letzte 
Bedingung für annähernd vollständige Sicherheit, dass man den 
Abschnitt erschöpft hat. Die ganze Arbeit ist wieder zu überlegen, 
die Verse, die Sätze sind wieder einzeln ins Auge zu fassen, und 
die Frage ist zu stellen, ob für die betreffenden Fächer etwas darin 
liest. Hierbei entdeckt man leicht Gedankengänge, die bisher über- 
sehen wurden. Gibt es nichts für ein gewisses Fach, macht man 
dazu einen Strich. Das Fach soll aber als Zeuge stehen, dass es 
in Betracht gezogen wurde. Bei den einzelnen Fächern haben dann 
die Kenntnisse des Forschers Gelegenheit zur Geltung zu kommen. 
Der Schluss bietet die Krone der Theologie in der Darstellung der 
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Weise, auf die, wenn zur Predigt geeignet, der Inhalt des Ab- 
schnitts dem Volk in scharfgeprägter Form vorgetragen werden 
kann. 

Die Hauptbedingung des Gelingens und des Werts dieser 
ganzen Übung ist, dass nur der griechische Text, das Wörterbuch, 
die Grammatik, und die Konkordanz als Hilfsmittel benutzt werden, 
bis die ganze Arbeit schriftlich im Rohen aufgesetzt ist. Kein 
Kommentar darf bis dahin auch nur angesehen werden. Wer Kom- 
mentare vorher liest, entmannt sich, wird selten oder nur mühsam 
zum selbständigen exegetischen Denken gelangen. Aber auch nach- 
her sind höchstens ein paar Kommentare zu benutzen. Das Meiste, 
was in irgend einem Kommentar steht, befindet sich schon „aus 
eigener Kraft“ in dem Konzept. Dies sodann mehrmals in immer 
anderen Büchern zu lesen, ist Zeitvergeudung. 

Natürlich schliessen diese Pläne andere nicht aus. Ein Jeder 
soll versuchen einen Plan für sich selbst auszudenken und anzu- 
wenden. Der eigene Plan ist stets der beste, was nicht ausschliesst, 
dass man von Zeit zu Zeit den Plan wieder ansehe, um ihn etwa 
zu verbessern. Man wird zugeben, dass theoretisch der Plan Alles 
das enthalten sollte, was hier vorgetragen worden ist. Die Anord- 
nung hängt von dem einzelnen Arbeiter ab, die Anwendung hängt 
von seiner Zeit ab. Er muss aber, was wünschenswert ist, ganz 
vor Augen haben. Vielleicht findet man, dass noch etwas hinzu- 
sefügt werden muss, um dem ganzen Gebiet der Auslegung gerecht 
zu werden. 

Drei Bücher sind aus besonderen Gründen in der Hermeneutik 
erwähnungswert. Wir sind so glücklich hier, eine Schrift von 
Schleiermacher zu haben: Hermeneutik und Kritik mit besonderer 
Beziehung auf das Neue Testament, herausgegeben von Friedrich 
Lücke. Berlin 1838. Er teilt die Hermeneutik in die gramma- 
tische und die psychologische Auslegung ein, und die Kritik in die 
Kritik der mechanischen Fehler und die Kritik der Fehler, die 
durch freie Handlung entstanden sind. Alles, was Schleiermacher 
schrieb, ist der Beachtung wert. J. Chr. K. von Hofmann schrieb 
eine Biblische Hermeneutik, herausgegeben von W. Volck, Nörd- 
lingen 1880. Seine Einteilung hat ein dreifaches Interesse, denn 
sie gibt eine Idee von den Begriffen, die man mit der Hermeneutik 
unter Umständen verbinden kann, sie gibt eine Idee von der Art 
Hofmanns, und sie zeigt uns, was eine Hermeneutik nicht sein 
sollte. Er teilt folgendermassen ein: 


Einleitung. 1. Allgemeine und biblische Hermeneutik. 
2. Geschichte der Schriftauslegung. 
3. Aufgabe der biblischen Hermeneutik. 
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I. Die Schrift als Einheit. 

1. Die Schrift als gegenwärtiges Besitztum der Christenheit. 
a. Wunderbarkeit hinsichtlich ihres Ursprunges und Inhalts. 
b. Israelitischer Charakter hinsichtlich ihres Ursprunges 

und Inhalts. _ 

c. Die heilige Schrift als Beurkundung der Heilswahrheit. 

(1) Was in ihr Gegenstand des natürlichen Erkennens 

im Verhältniss zu ihr als Urkunde der Heilswahrheit. 

(2) Die Mannigfaltigkeit der Bezeugung der in ihr be- 

urkundeten Heilswahrheit im Verhältniss zu ihrer 
Einheitlichkeit. 

2. Die Schrift als aus der Vergangenheit stammende Summe 

ihrer Bestandteile. 

&. Ursprünglicher Bestand im Kanon, im Text. 

b.- Sprachen der Schrift. 

c. Geschichtliche Herkunft und Entstehung der einzelnen 
Schriftstücke. 


1I. Die heilige Schrift in ihrer Unterschiedlichkeit. 
1. Der Unterschied des Alten und des Neuen Testamentes. 


&. Die Besonderheit der Auslegung der alttestamentlichen 
Schriften, in Bezug auf das theologische Verständniss 
der Geschichtserzählung und der Heilsverkündigung. 

b. Die Besonderheit der Auslegung der neutestamentlichen 
Schriften in Bezug auf das antitypische Verständniss der 
Tatsachen und in Bezug auf die Heilsbezeugungen. 

2. Die heilige Schrift als Bezeugung von Geschehenem, Gegen- 
wärtigem, Zukünftigem. 


Das dritte Buch ist anzuführen wegen der Aufstellung der 
Reihen von Sinnen in der Auslegung der Schrift. Es ist von Jo- 
nathan Michael Athanasius Loehnis, Grundzüge der biblischen 
Hermeneutik und Kritik, Giessen 1839. Ich führe viele der Be-° 
zeichnungen der Sinnen ohne weitere Erklärung an. Jeder Satz 
in der heiligen Schrift hat nur einen buchstäblichen Sinn. Der 
sensus immediatus oder unmittelbare Sinn ist der sensus kiteralis oder 
grammaticus oder historieus. Darunter stehen dann der sensus pro- 
prius, oder der eigentliche Sinn und der sensus improprius oder meta- 
phorieus oder uneigentliche Sinn. Der sensus mediatus ist der sensus 
iypieus, mysticus, symbolicus. Man unterschied auch den buchstäb- 
lichen, den allegorischen, den tropologischen, und den anagogischen 
Sinn. 

Littera, gesta docel; quid credas, Allegoria; 
Moralis, quwid agas; quo tendas, Anagogia. 
2* 
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in Judaea: buchstäblicher Sinn: 
streitende Kirche: allegorisch-typischer Sinn: 
Menschenseele: tropologischer oder moralischer Sinn: 
der Himmel: anagogischer Sinn, sensus aeternus. 
Die Rabbinen hatten einen vierfachen Sinn. Der Wortsinn war 
vwWD; der sensus accommodatus war 7%; der allegorische Sinn war 
%77; und der mystische Sinn war 710. Die Anfangsbuchstaben 
geben das Wort o772 oder Paradis. Sonst wäre zu nennen, der 
zuverlässige, der wahrscheinliche, der falsche, der prophetische, 
der subjektive, der objektive, und der kabbalistische Sinn. Santes 
Pagninus nannte den Wortsinn: palea (Spreu), folium, cortex, und den 
mystischen Sinn: tritieum, fruchis, nucleus suavissimus. 

So weit die Hermeneutik. Die Hauptsache ist die fleissige 
Übung der vorgeschlagenen, und im Anschluss daran der selbst- 
gestellten, Leitsätze für die Auslegung. 


Jerusalem: 


d. 
Geschichte der Einleitung. 


In jedem Fach muss man fragen, was schon geschafft worden 
ist, wie lange man in dieser Sache gearbeitet hat, wer die Haupt- 
arbeit getan hat. Die Mannigfaltigkeit der Auffassungen über die 
Aufgabe der Einleitung, und über die Tragweite der Benennung 
macht es schwer bei dem Rückblick auf die frühere Zeit zu sagen: 
hier hat gerade unsere Art Einleitung ihren Anfang genommen. 
Es ist schwer, sich in die ersten Jahre der Kirche zurückzuver- 
setzen und den Gang des literarischen Lebens aufzuspüren. Die 
biblischen Schriften, wie sie zuerst geschrieben wurden, brauchten 
keine Einleitung, denn eine jede hatte ihren grösseren oder kleineren 
Kreis von Lesern, die ohne zu fragen oder zu zaudern, Alles mit 
Verständnis aufgenommen und angenommen haben. Allmählich 
aber, indem die Schriften in weitere Kreise gelangten, die fern 
vom Entstehungsort sich befanden, indem mit Ablauf der Zeit die 
Umstände und die Personen des ersten Zeitalters in dem Nebel der 
Geschichte undeutlich wurden, und indem man daran ging, der 
Ausbildung der Theologen eine festere Form zu geben, wurde es 
nötig, dass Eingeweihtere sich über die Entstehung der Bücher 
aussprachen, um so die angehenden Geistlichen in den verschiedenen 
Ländern in den Stand zu setzen, die Bücher richtig zu verstehen. 

Wenn wir dann in der frühen Kirche nach Spuren der ersten 
Einleitungen suchen, müssen wir die Grenzen für die Auffassung 
der Einleitung recht weit stecken. Der literarische Anführer in 
diesem Fach scheint Hadrianus gewesen zu sein. Er blühte, im 
fünften Jahrhundert, vor Kassiodorius (447—575?) und schrieb eine 
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sloayoyn eis Tas Belag yoapac. Gewiss war seine Einleitung nicht 
genau von unserer Art. Der nächste Schritt führt uns zu Lehr- 
vorträgen. Wir haben zwar nichts aus der grossen theologischen 
Schule in Alexandrien, nichts von Pantänus oder Klemens, oder 
Origenes. Aber wir erhalten durch einen auswärtigen Privat- 
Schüler die Vorträge des „Persers* (= Syrers) Paulus von Bassora 
oder Basra am Tigris, der als Bischof der syrischen Stadt Nisibis 
gestorben ist. Junilius Africanus (} etwa 552) überliefert uns Aus- 
züge aus oder seine Aufzeichnungen über die Vorträge des Paulus, 
die er bei „Privatissima“ in Konstantinopel niederschrieb. Diese 
Arbeit von Paulus-Junilius fand weite Verbreitung.! Ungefähr um 
dieselbe Zeit wie Junilius — die Verbindung der zwei ist mir 
noch nicht ganz klar — verfasste der Staatsmann-Theolog Kassio- 
dorius in Vivarium in Bruttien in Süd-Kalabrien, als Hauptbuch 
für seine in Aussicht genommene theologische Schule für seine 
Mönche: Institutiones divinarum et secularium litterarum oder lectio- 
num. (MPLBd.70.) Für gewöhnlich setzt man für diese Institutiones 
das Jahr 544 an, doch neige ich vorläufig noch zu der Ansicht, 
dass Kassiodorus den Junilius benutzt habe, und dass die Arbeit 
des Kassiodorus deswegen nach 551 entstanden sein muss. In Be- 
zug auf die Einleitung brachte Kassiodorus ziemlich alles das, 
was er bei den älteren Schriftstellern, besonders bei Hieronymus 
und Augustin aber auch bei Junilius darüber finden Konnte. Eine 
ähnliche Schatzkammer von allem, was der Kleriker zu wissen 
brauchte, verfasste oder bearbeitete Johannes Marchesinus etwa, 
wie es scheint, um das Jahr 1300. Er nannte sein Werk „Mammo- 
threptus“ (auch Mammothraptus, Mammotractus geschrieben). Es 
darf als der Schluss des Mittelalters gelten. Es wurde bis in das 
sechzehnte Jahrhundert gebraucht. 

Das sechzehnte und siebenzehnte Jahrhundert schied dieses 
Fach wieder mehr von der Theologie im allgemeinen, und sammelte, 
ordnete und besprach seinen Inhalt, ohne dass für das Neue Testa- 
ment besondere Fortschritte zu verzeichnen wären. Aus jener Zeit 
nennen wir den italienischen Dominikaner Santes Pagninus aus 
Lucca (} 1541): Isagogae ad sacras litteras, Liber unieus. Eiusdem 
Isagogae ad mysticos sacrae scripturae sensus, Libri XVIII, Lyon 
1536, 818 S. Folio, worin nur 51 die allgemeine Einleitung betreffen; 
—_ den italienischen Dominikaner Sixtus von Siena (f 1569), der, 
ein Jude von Geburt, die: Bibliotheca sancta, Venedig 1566, ver- 
fasste (ich habe nur die Ausgabe vom Jahr 1593 von John Hay 
gesehen: Buch 6: Anmerkungen zu neutestamentlichen Stellen aus 
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den Vätern, $. 423—559, und Buch 7: über diejenigen, die die Bücher 
des Neuen Testaments angreifen, oder gegen die neuen Zerstörer 
der Schrift, S. 560—604), und nur mit Mühe und Not sein Leben 
vor der Inquisition durch Widerruf seiner Auffassung von deutero- 
kanonischen Büchern im Alten Testament rettete; hier.war ein 
Fortschritt für das Alte Testament; — den Franzosen Andreas 
Rivetus aus Poitiers, Professor in Leiden, Isagoge seu Introduetio 
generalis ad scripturam sanctam Veteris et Novi Testamenti, Leiden 
1627; — den Nürnberger Michael Walther, lutherischen General- 
Superintendent in Ostfriesland: Offcina biblica noviter adaperta, 
(Rostock) Leipzig 1636; — und den Reformirten Johann Heinrich 
Heidegger, einen Zürcher Professor (7 1698): 87p0 > 770 Enchiri- 
dion biblicum äspowvnuovexov, Zürich 1681, N. T. Buch III, S. 670 
—1061. 

Der, der den Anstoss zu erneuter Forschung in diesem Fach 
gab, und der zuerst in der Einleitung das Neue von dem Alten 
Testamente geschieden hat, war ein Franzose und ein römischer 
Katholik, Richard Simon, ein Oratianer. Seine: Kritische Geschichte 
des Texts des Neuen Testaments erschien in Rotterdam im Jahr 
1689, seine: Kritische Geschichte der Übersetzungen des Neuen 
Testaments in Rotterdam im Jahr 1690, und seine: Neuen Be- 
merkungen über den Text und die Übersetzungen des Neuen Testa- 
ments im Jahr 1695. Simon war ein fleissiger Forscher, sein 
Urteil war massvoll, seine Bemerkungen waren treffend, und er 
trug alles in einer ansprechenden Form vor. Man glaubt, dass 
der päpstliche Stuhl Simon’s freimütige Kritik der Schrift nur des- 
wegen ungerügt liess, weil sie eine Spitze gegen das protestantische 
Schriftprinzip zu enthalten schien. Obschon andere römische Ka- 
tholiken seine Arbeiten würdig fortsetzten, so war doch sein grösster 
Schüler im schriftstellerischem Sinn ein deutscher Protestant, der 
(öttinger Professor Johann David Michaelis, der im Jahr 1750 
in engem Anschluss an Simon eine Einleitung in die göttlichen 
Schriften des neuen Bundes herausgab. Die vierte Auflage im 
Jahr 1788 war aber ein selbständiges Werk von hervorragender 
Bedeutung, und übte Jahrzehnte lang grossen Einfluss nicht nur 
in Deutschland, sondern auch in anderen Ländern aus. Mit den 
späteren Ausgaben des Michaelis war die moderne wissenschaftliche 
Arbeitsweise vollständig zu ihrem Recht in diesem Gebiet ge- 
kommen. 

Die Einleitungen von Johann Gottfried Eichhorn in den Jahren 
1804—1827, und von dem Freiburger römischen Katholiken Johann 
Leonhard Hug im Jahr 1808, 3. Auflage 1826, 4. Auflage im Jahr 
1847 nach dem Tod Hugs, waren bedeutende Leistungen, nament- 
lich Hugs Besprechung der Geschichte des Texts des Neuen Testa- 
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ments. Wilhelm Martin Leberecht De Wettes Einleitung im 
Jahr 1826, 5. Auflage im Jahr 1848, ist heute noch wertvoll wegen 
ihrer Gediegenheit, Knappheit, und vorzüglichen Anordnung, vor 
allem aber, weil De Wette in seinen Behauptungen nirgends weiter 
gehen wollte, als die Quellen es ihm gestatteten. Schleiermachers 
Einleitung erschien erst nach seinem Tod. Sein Werk förderte 
das Fach nicht nur wegen der umfassenden Kenntnisse des Ver- 
fassers, sondern auch in hohem Mass durch seine scharfsinnigen 
Unterscheidungen und Bestimmungen, in Bezug sowohl auf das 
Ganze wie auch auf Einzelnes. Er setzte bei der genauen Be- 
sprechung der Bücher, nicht wie herkömmlich war mit den Evan- 
gelien, sondern mit den paulinischen Briefen ein, und darin folgen 
ihm die Neueren. Sehr lehrreich waren die Arbeiten Karl August 
Credners, obschon er nur Beiträge 1832 und 1838 und den ersten 
Teil seiner Einleitung 1836 veröffentlicht hat. Er hat bisweilen 
zu viel auf seine eigenen Vermutungen gegeben, doch sind seine 
Untersuchungen noch sehr zu empfehlen; sie wirken anregend. Die 
Einleitung von Friedrich Bleek, im Jahr 1862 von seinem Sohn 
herausgegeben, 3. und 4. Auflage 1875 und 1886 von Wilhelm 
Mangold besorgt, war keineswegs so gut wie der Verfasser sie 
selbst gemacht haben würde, und sie wurde durch die Um- und 
Überarbeitung oder auch Nebenbearbeitung von seiten der Heraus- 
geber zu einem sehr wenig erquicklichen Durcheinander der An- 
sichten. Heute ist sie gar nicht zu brauchen. . 
Adolf Hilgenfeld, der Jahre hindurch die neutestamentlichen 
Fragen in zahlreichen Artikeln in seiner Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie, sowie in vielen verschiedenen Schriften be- 
handelt hatte, fasste alles zusammen in seiner Einleitung vom 
Jahr 1875. Die nahe Verbindung Hilgenfeld’s mit Ferdinand 
Christian Baur gab diesem Buch ein besonderes Interesse. Es 
bietet eine Menge Stoff. Es ist aber als Handbuch deswegen 
weniger gut zu gebrauchen, weil der Verfasser es sich nicht zuge- 
traut hat, die Formulirungen seiner früheren Jahre neu zu gestalten. 
Dass es subjektiv ist, ist nicht vom Übel, aber die zusammen- 
geflickten älteren Ausführungen sind trockener als der Verfasser 
sie frisch in einem Guss geschrieben haben würde. Heinrich 
Julius Holtzmann veröffentlichte im Jahr 1885, 3. verbesserte und 
vermehrte Auflage 1892, eine Einleitung, die in übersichtlicher 
Form den ganzen Stoff darbietet. Alle wichtigeren Ansichten 
werden in recht objektiver Weise vorgetragen. Das Buch ist für 
das Selbststudium gut zu gebrauchen. Hier und da leidet die Dar- 
stellung ein wenig darunter, dass der Verfasser seine eigene Mei- 
nung, oder das Ergebnis seiner Erwägung der verschiedenen Vor- 
schläge Anderer nicht deutlich ausspricht. Die Gesinnung Holtz- 
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ınanns ist insofern zu loben, als man nicht bestimmt reden soll, 
wo die Urkunden einen sicheren Schluss nicht erlauben; allein wir 
haben das Recht von einem Schriftsteller zu fordern, dass er ohne 
Umschweif und nicht nur durch Schweigen uns von dem Tatbestand 
nach seiner Ansicht berichte. Bernhard Weiss bietet in seiner 
Einleitung vom Jahr 1886, 3. verbesserte Auflage 1897 eine fast 
zweimal so umfangreiche Behandlung wie Holtzmann. Seine Dar- 
stellung ist nicht knapp, doch hat man nirgendwo zu viel. Er ist 
sehr subjektiv, redet von sich und redet von der Sache aus. Er 
berücksichtigt bei weitem nicht so peinlich wie Holtzmann die 
Meinungen Anderer. Dies hat seine Berechtigung darin, dass kein 
Lebender sich so sehr wie Weiss in das Neue Testament vertieft 
hat. Adolf Jülichers Einleitung vom Jahr 1894, 5. und 6. (es ist 
doch ein grober buchhändlerischer Unfug zwei Auflagen auf einem 
Titelblatt zu zählen) Auflage 1906, enthält eine gedrängte, gute, 
unparteiische Übersicht über die Einleitung und den neuesten Stand 
der Probleme. Theodor Zahns Einleitung vom Jahr 1900, 3. Auflage 
1906. 1907, behandelt die Kritik der Schriften ausführlich. Bei 
der ‘ausserordentlichen Gelehrsamkeit Zahns erhält man hierin 
mehr als man billig von einer Einleitung erwarten dürfte. Das 
Buch ist ferner wichtig als Darstellung eines äusserst orthodoxen 
und doch aufs genaueste unterrichteten Forschers. 

Zwei englische Bücher, die einmal den Kanon und sodann die 
Evangelien betreffen, sind der besonderen Erwähnung wert: Brooke 
Foss Westeotts: allgemeine Übersicht über die Geschichte des 
Kanons des Neuen Testaments, A general survey of the canon of 
the New Testament, 6. Ausg. Cambridge und London 1889, und: 
seine Einleitung in das Studium der Evangelien, An introduction 
to the study of the gospels, 8. Ausg. London und New York 1895. 
Keine andere Behandlung des Kanons des Neuen Testaments ist 
mit Westcotts zu vergleichen. 


e. 
Nichtkanonische Schriften. 

Andere Schriften als die in dem Neuen Testament befindlichen 
sind nicht als Gegenstand der neutestamentlichen Einleitung in 
Betracht zu ziehen. Einige Forscher haben in früherer Zeit wirk- 
lich andere Bücher herbeigezogen, und Holtzmann, der sich in seiner 
ersten Auflage ganz richtig auf die Bücher des Neuen Testaments 
beschränkt hat, behandelt in der 2. und 3. Auflage andere doch 
ausführlich. Als literar-geschichtliche Aufgabe angesehen liegt 
es zwar nah, die nichtkanonischen mit den kanonischen Schriften 
zu verbinden. Doch ist eine solche Verbindung in diesem Fall 
weder nötig noch erwünscht. Die fälschlicherweise als „aposto- 
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lische Väter“ bezeichneten Schriften, obschon zeitlich nicht sehr 
weit entfernt von einigen der neutestamentlichen Bücher, und ob- 
schon von religiösem Inhalt, und obschon sie teilweise in früherer 
Zeit mit neutestamentlichen Büchern zusammengestellt wurden, sind 
doch sowol im Inhalt wie auch in dem Gebrauch, den die Kirche 
von ihnen gemacht hat, vom Neuen Testament so verschieden und 
geschieden, dass ihre Herbeiziehung in der neutestamentlichen Ein- 
leitung nur verwirrend wirken könnte. Es wäre durchaus denkbar, 
dass Briefe Pauli existirten, die doch nicht dem Neuen Testament 
zugehörten. Die Einleitung in das Neue Testament ist nicht eine 
"Geschichte der frühchristlichen Literatur. Der Titel jener Samm- 
lung Hilgenfelds: Novum Testamentum extra canonem receptum, 
ist unbedingt zu verwerfen. Hilgenfeld dürfte schreiben: „Bücher, 
die ich, wenn ich damals dabei gewesen wäre, in das Neue Testa- 
ment aufgenommen hätte.“ Es ist selbstverständlich, dass man bei 
mancher Gelegenheit betreffs des Kanons, des Texts, oder des In- 
 halts des Neuen Testaments auf die nachapostolische Literatur 
Bezug nehmen muss; das ist aber etwas ganz anderes als die 
regelrechte Behandlung dieser Schriften, als ob sie in ihrer reli- 
&ionsgeschichtlichen oder kirchengeschichtlichen Bedeutung in einer 
Reihe mit den Schriften des Neuen Testaments stünden. 


Wir haben die ideale, theoretische Aufgabe der Einleitung be- 
sprochen, die von ihr ausgeschiedenen Fächer durchflogen, die 
Hauptzüge in der Geschichte der Einleitung berührt, und die nicht- 
kanonischen Schriften abgewiesen. Es verbleiben uns dann aus 
der langen Liste die drei Abteilungen: die Kritik des Kanons, die 
Kritik des Texts, und die Kritik des Inhalts oder der Schriften. 
Man hat diese häufig in zwei Klassen gestellt, und Kanon und 
Text als allgemeine Einleitung, die Kritik aber der einzelnen 
Schriften als spezielle Einleitung bezeichnet. Diese Benennungen- 
haben nur geringe Bedeutung und sind nicht wert beibehalten zu 
werden. Wir bleiben bei den drei Teilen, den drei Kritiken, den 
drei kritischen Untersuchungen, der Kritik des Kanons, der Kritik 
des Texts und der Kritik der Schriften. 
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I. 
Kritik des Kanons. 


Einleitung. 


Es ist bei jeder Untersuchung wichtig, im voraus darüber klar 
zu werden, worum es sich handelt. Bei den üblichen Erörterungen 
der Frage, ob die einzelnen Schriften des Neuen Testaments einen 
berechtigten Anspruch auf einen Platz in der Sammlung erheben 
können, ist dieser Grundsatz bisweilen vergessen worden. Die 
Untersuchungen ‘über den Bestand der Bücher des Neuen Testa- 
ments werden durch den Namen Kanon bestimmt. Man setzt nicht 
nur voraus, dass ein Kanon vorhanden ist, sondern man nimmt 
auch an, es sei längst erwiesen, dass ein Kanon frühzeitig in der 
Geschichte der christlichen Kirche festgesetzt worden ist.- Und 
das heisst nach dieser Ansicht, so viel wie „eine autoritativ fest 
abgegrenzte, unantastbare Sammlung“. Der Kanon des Neuen 
Testaments ist dann für den landläufigen Forscher der Band oder 
die Sammlung der Bücher des Neuen Testaments, und zwar genau 
so wie wir es heute in den Händen haben. Es verbindet sich dies 
mit dem alten Gedanken von der Inspiration. Die Lehre von der 
Inspiration eines jeden Worts des Neuen Testaments hat die 
"Theorie einer inspirirten Auswahl der inspirirten Bücher notwendig 
zur Folge. 

Von diesem Standpunkt aus geht man dann an die „Geschichte“ 
des Kanons. Der Kanon wird als etwas unzweifelhaft zu Recht 
Bestehendes vorausgesetzt. Man hat nur nötig die Schritte, die zu 
seiner Bildung und Aufstellung oder Giltigmachung geführt haben 
zu verfolgen, nur nötig die „Geschichte“ des Kanons zu schreiben, 
als ob es sich etwa um die Geschichte der Kirche oder um die 
Geschichte Griechenlands handelte. Bleibt eins oder das andere 
dabei dunkel, so tut das nichts. Das ist eine Schwäche der Ge- 
schichte. Der Kanon besteht, ob wir wissen oder nicht wissen, 
wann, warum, nach welchen Regeln, durch wen er gebildet worden 
ist. Die Untersuchung dient dann nur dazu um ein Mehr oder ein 
Weniger im Bestand des Kanons oder nur um ein Mehr oder ein 
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Weniger in der Bezeugung des Bestands des Kanons festzustellen. 
Das ist alles gut und richtig insofern auch diese Arbeit dazu bei- 
trägt das Gebiet aufzuhellen. Doch ist die Augenrichtung nicht 
die erwünschte Sie hat nichtsdestoweniger aus dem :Grund 
weniger geschadet, minder verderblich gewirkt, weil die meisten 
der neutestamentlichen Bücher: schon zeitig in nicht anzuzweifeln- 
dem Besitz und Gebrauch der Christen gewesen sind. 

Die erste Frage sollte im Gegenteil die sein, ob es überhaupt 
einen Kanon gibt. Wir bleiben hier für den Augenblick im Bann 
der gewöhnlichen Anwendung des Ausdrucks. Es liegt dem 
Forscher auf diesem Gebiet ob, festzustellen, ob es überhaupt für 
das ganze Christentum eine schlechthin amtliche, kirchliche, überall 
gleich abgegrenzte und feststehende Sammlung von Schriften gibt, 
die mit dem in Westeuropa und Amerika allgemein im Gebrauch 
stehenden Neuen Testament genau übereinstimmt. Das ist an dem 
Wort Dogma zu verdeutlichen. Ein Dogma ist ein amtlich kirch- 
lich konzilienmässig festgestellter Lehrsatz. Wären die amtlichen 
Feststellungen nicht allenthalben vor Augen, so müsste das erste 
Ziel des Dogmatikers so wie des Dogmengeschichtlers das sein, zu 
untersuchen, ob es überhaupt Dogmen gibt. Wir haben hier zu 
fragen: Gibt es einen Kanon des Neuen Testaments? Das erste 
Ziel ist nicht Geschichte des Kanons, sondern Kritik des Kanons. 
Sollte man einwenden, dass wir ein nicht existirendes Ding nicht 
kritisiren können, haben wir zu erwidern, dass sich die Kritik des 
Kanons, im Fall dass kein Kanon existirt, in eine Kritik der seit 
lange alltäglichen Behauptungen über einen vorausgesetzten Kanon 
verwandelt. Der Forscher hat einerseits die überlieferten und 
übernommenen Aufstellungen und Erklärungen über den Urbestand 
der neutestamentlichen Bücher und über ihre Zusammenfügung zu 
einer Sammlung zu prüfen. Und er hat andrerseits in der Um- 
eebung der ersten Kirche, in der ersten Kirche als sich mit den 
frühesten Schriften befassend, in der ersten Kirche als der Hüterin 
der frühesten Schriften, herum zu suchen, um Zeichen dafür zu 
finden, dass zwei oder mehr Bücher auf eine solche Weise mit 
einander verbunden wurden, dass sie einen besonderen und be- 
stimmten Band bilden sollten, und zwar zu dem Zweck einen mehr 
oder weniger normativen Charakter zu haben für den Gebrauch 
der Christen und der Kirche. Für Christen und für die Kirche ist 
nicht genau dasselbe, wenigstens nicht mit Notwendigkeit dasselbe. 
Man könnte sich. eine Reihe von verschiedenen Büchern in einen 
Band gebracht denken, die interessant und nützlich und sogar er- 
baulich, und die deshalb für Christen wünschenswert wären, und 
die doch durchaus nicht für den öffentlichen Gottesdienst der Kirche 
geeignet wären. Es wird sich später zeigen, dass es für gewisse 
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Schriften möglich war, auf der Grenze zwischen diesen zwei Klassen 
zu sein, nämlich den Büchern für den Gebrauch der Christen zu 
Hause, und denen für den Gebrauch im Gottesdienst. 

Es ist nicht zu leugnen, dass genau genommen eine voll- 
ständige, endgiltige Antwort auf die Frage über das Vorhandensein 
eines Kanons nur gegeben werden kann, nachdem das ganze Ge- 
biet sorgfältig untersucht worden ist. Doch ist diese Schwierig- 
keit kaum mehr als eine scheinbare, eine theoretische, oder eine 
augenblickliche. Denn, wenn wir von der Voraussetzung ausgehen, 
dass kein Kanon anzunehmen ist, dass kein Kanon für vorhanden 
zu erklären ist, bis wir ihn im Laufe unserer Forschungen ent- 
decken, so wird die Schwierigkeit von keinem Belang sein. Die 
Untersuchungen werden in der angegebenen Richtung ungestört 
und ungehindert fortgesetzt werden, entweder bis ein Kanon sich 
zeigt, oder bis wir die Gegenwart erreichen, ohne Spuren von 
einem Kanon bemerkt zu haben, und wir zu dem Schluss gelangen, 
dass niemals einer existirt hat. Die Antwort auf die Frage muss 
aus den Erörterungen hervorgehen. An welchem Punkt das ge- 
schieht, ist gleichgiltig. In so fern man für den viel geschätzten 
und lange gepflesten Kanon der Überlieferung besorgt ist, wird 
die erwähnte Schwierigkeit nur von kurzer Dauer sein. Denn die 
Annahme, von der man ausgeht, ist, dass der Kanon fast vom 
ersten Augenblick an vorhanden ist, dass man sich kaum vorstellen 
kann, die Bücher des Neuen Testaments seien alle eine geraume 
Zeit schon im Umlauf, ehe die eilige Hand der kirchlichen Vor- 
sicht und der kirchlichen Autorität sie von den vier Winden her 
zusammenlas und sie in dem amtlichen Band mit dem Siegel der 
Anerkennung versah. Finden wir dann in den allerersten Ab- 
schnitten der Geschichte der Kirche, dass der besagte Kanon sich 
nicht unseren Blicken zeigt, so werden die, die bisjetzt an das 
Vorhandensein eines solchen Kanons ‘geglaubt haben, eine gewisse 
Enttäuschung erleben. Diese wird aber rasch vorübergehen und 
den Geist für die Behandlung der folgenden Perioden ruhig lassen. 

Eine Nebenfrage dürfte hier oder dort auftauchen und Be- 
unruhigung verursachen. Sollte das Zeugnis für ein gegebenes 
Buch entweder im allgemeinen schwach sein oder besondere und 
eigentümliche Gründe der Unsicherheit aufweisen, so würde man 
bereit sein zu fragen, ob es ein Recht gehabt hat, die Stelle ein- 
zunehmen, die es in dem neutestamentlichen Band wirklich inne 
hat, und ob es noch heute ein solches Recht hat. Solcher Zweifel 
dürfte sogar gehegt werden in Hinsicht auf die Regeln, die ent- 
weder deutlich als solche hervortraten, oder die aus alter Über- 
lieferung für die Regeln gehalten worden sind, nach denen die 
ersten Christen Bücher angenommen oder verworfen haben. In 
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einem solchen Fall wäre es nicht schlechthin nötig an ein falsches 
Urteil, eine falsche subjektive Auffassung von seiten der damaligen 
Christen zu denken, in Betreff der Tatsachen oder Umstände, die 
jenen Christen und den Christen von heute in gleicher Weise zur 
Verfügung standen und stehen. Denn es ist völlig denkbar, sonder- 
bar wie es lautet, dass ein Forscher heute in der Lage sein dürfte, 
eine umfassendere Übersicht über die Umstände jener frühen Zeit, 
und grössere Klarheit und grössere Tiefe der Einsicht in die 
geistigen Bewegungen der Periode zu gewinnen, als ein christlicher 
Gelehrter jener Zeit selbst erlangt haben könnte. Es dürfte mög- 
lich oder notwendig sein zu behaupten, dass die Entscheidung 
damals in einem anderen Sinn gefallen wäre, hätten die Richter 
das gewusst, was wir nunmehr wissen. 

Äusserlich und praktisch genommen würde die Frage die 
Form nehmen, ob wir heute vorhaben die Anzahl der Bücher im 
Nenen Testament einerseits einzuschränken oder andrerseits zu 
vermehren. Zum Beispiel könnte man fragen, ob wir den Jakobus- 
brief auslassen möchten, weil Luther ihn nicht gern hatte, oder 
die Offenbarung, weil sie zu traumartig ist, oder den Hebräerbrief, 
weil er nicht von Paulus ist, oder den zweiten Petrusbrief, weil 
er am Anfang so wenig bekannt ist, oder die Apostelgeschichte, 
teils weil sie erst in später Zeit viel erwähnt wird, teils weil sie 
uns sehr viele schwere Rätsel aufgibt, oder das Vierte Evangelium, 
weil es nicht sagt: „Ich, Johannes der Sohn Zebedäi, schreibe 
dieses Buch und setze mein Petschaft darauf, das für jeden 
Menschen in alle Ewigkeit sichtbar bleiben soll“. Haben wir 
wirklich vor, die Bibelgesellschaften und die Verleger zu bitten, 
das Neue Testament ohne eins oder das andere dieser Bücher 
herauszugeben? Unsere Jugend wird diese Frage für sonderbar 
halten. Wir älteren wissen aber, wie die Apokryphen des Alten 
Testaments früher in unseren Bibeln standen. Jahrhunderte lang 
hatten diese Bücher ihren Platz unter den Büchern des Alten 
Testaments behauptet. Die Protestanten sahen jedoch einige von 
ihnen scheel an, verdammten sie alle, und wiesen sie aus den im 
gewöhnlichen Gebrauch stehenden Bibeln, so dass es heute für 
Ungelehrte nicht leicht ist zu ihnen zu gelangen. Es war kaum 
richtig jene Bücher aus der Bibel auszuscheiden, denn sie bieten 
nicht nur viel wertvollen geschichtlichen Stoff, sie sind auch 
religiöse Schriften, die der Seele wol tun. Sie stellen eine Brücke 
her zwischen dem Alten und dem Neuen Testament. Um nun zu 
unserer praktischen Frage zurückzukehren, wird es aus dem Obigen 
jedem klar sein, dass wir nicht im mindesten den Wunsch hegen, 
die Anzahl der Bücher des Neuen Testaments zu verringern. 

Ebenfalls würde die Frage entstehen, ob wir nach Prüfung 
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der Umstände andere Schriften als die in unserem Neuen Testament 
vorhandenen für würdig erklären dürften, einen Platz darin zu 
erhalten. Vielleicht gelingt es jemand zu beweisen, dass, wenn 
die damaligen Christen unsere Kenntnisse von einer bestimmten 
Schrift besessen hätten, sie dies in die neutestamentliche Sammlung 
aufgenommen hätten. Diese Betrachtung kann auch die Form an- 
nehmen, dass man erklärt, eine bestimmte Schrift, die von gewissen 
Kreisen als den neutestamentlichen Schriften gleichstehend ange- 
sehen worden ist, wäre sicherlich von allen Kreisen, jedenfalls von 
den massgebenden oder herrschenden günstiger aufgefasst und 
in die neutestamentliche Sammlung aufgenommen worden, wenn 
jene Kreise unsere Kenntnisse von dieser Schrift gehabt hätten. 
Augustin schreibt zum Beispiel gegen Faustus (22, 79): „Die Mani- 
chäer lesen apokryphische Schriften, geschrieben durch ich weiss 
nicht welche Zusammennäher von Fabeln unter dem Namen der 
Apostel, die zu der Zeit ihrer Verfasser [d. h. ihrer angeblichen 
Verfasser] verdient hätten in die Autorität der heiligen Kirche 
aufgenommen zu werden, wenn die heiligen und gelehrten Männer, 
die damals lebten und solche Dinge untersuchen konnten, erkannt 
hätten, dass sie Wahres sprechen“. Wir haben aber nicht die Ab- 
sicht die Anzahl der Bücher in unserem Neuen Testament zu ver- 
mehren, auch nicht ihm einen zweiten Band als sogenanntes „Neues 
Testament ausserhalb des Kanons“ beizufügen. 

Ferner aber, beeile ich mich zu bemerken, dass es mir im ent- 
ferntesten nicht in den Sinn kommt, das ganze Neue Testament 
jetzt umzustossen oder auch nur in seiner Hauptmasse in Zweifel 
zu stellen, weil ich die Existenz eines Kanons vorderhand nicht 
voraussetze. Die Bücher des Neuen Testaments sind im allge- 
meinen als die von altersher massgebenden Schriften des Ur- 
christentums anzuerkennen. Wie sollte jemand dazu kommen, etwa 
zu beweisen, dass allein ein Evangelium, allein ein Brief Pauli 
echt sei, oder gar, dass überhaupt kein Buch des Neuen Testaments 
echt sei? Das Christentum müsste sich dann etwa aus einer Zelle 
im Gehirn eines Gnostikers des zweiten Jahrhunderts entwickelt 
und sich auch rückwärts zu in den Schriften des Neuen Testaments 
entfaltet haben. Wenn aber die Kirche dies annehmen wollte, 
würde gewiss jemand sofort die Existenz der Gnostiker überhaupt 
in Zweifel ziehen. Wir wollen also weder behaupten noch be- 
weisen, dass das Neue Testament unecht ist. 

Doch treibt man bisweilen eine Art Fetischdienst mit der 
Bibel und besonders mit dem Neuen Testament. Man bespricht 
die Bücher, die Abschnitte, die Sätze, und die Worte mit einer 
heiligen Scheu. Man gestattet nicht, irgend etwas davon in Frage 
zu stellen. Man hält die freie, paraphrasirende Anwendung der 
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Sätze für frevelhaft. Man meint, die Worte des Neuen Testaments 
seien haarscharf so wiederzugeben, so anzuwenden, so anzuführen, 
wie sie im Kodex, im Buch stehen. Man meint, eine freie An- 
wendung, eine Verkürzung oder Bereicherung der Wortzahl einer 
biblischen oder neutestamentlichen Stelle falle unter den Fluch, 
den die Offenbarung Johannis 22, 18.19 ausspricht: „Wenn jemand 
dazu setzt, so wird Gott auf ihn die in diesem Buch geschriebenen 
Plagen zusetzen, und wenn jemand wegnimmt von den Worten des 
Buchs dieser Weissagung, wird Gott seinen Teil wegnehmen, von 
dem Holz des Lebens, und von der heiligen Stadt, die in diesem 
Buch geschrieben sind.“ Die Einzelanwendung dieses Gedankens, 
insofern er im kleinen Kreis dazu dient, die Menschen von einer 
leichtfertigen Behandlung dieser Schriften und ihres Wortlauts 
zurückzuhalten, mag dem oberflächlichen Beobachter ganz passend 
erscheinen. Doch ist es nie wünschenswert, die Wahrheit und die 
Worte der Wahrheit als Popanz zu brauchen oder durch einen 
Popanz schützen zu wollen. Als Fluch sollten jene Worte der 
Periode und dem Kreis überlassen werden, in dem der Verfasser 
jenes Buchs lebte. Die Wahrheit leidet bei jeder weniger reinen 
Verwendung ihres Inhalts aber auch bei jeder weniger peinlichen 
Beachtung oder bei verdrehter, unwahrer Benutzung der Form 
ihres Inhalts. Die Schriften des Neuen Testaments sind nicht 
nachlässig oder geringschätzig zu behandeln. Sie sind aber eben- 
sowenig zu benutzen, um jemand gruseln zu machen. 


Zuerst haben wir das kaleidoskopische Wort xavo» zu unter- 
suchen, um zu erfahren, wie es in nichtchristlichen und in christ- 
lichen Kreisen verwendet worden ist. — Darauf wird es sich 
empfehlen, einen kurzen Überblick darüber zu geben, wie die Juden 
bei der Auswahl und Zusammenstellung der Bücher des Alten 
Testaments verfuhren. Denn die Juden haben in einer Hinsicht 
als Muster für die gedient, die die Bücher des Neuen Testaments 
zusammenbrachten, da diese Bücher zuerst in enger Verbindung 
mit denen des Alten Testaments standen. So wenig auch jüdische 
Autorität mit der Sammlung der christlichen Bücher zu tun gehabt 
haben kann, eben so sicher ist es, dass wir in jüdischen Kreisen 
den Anhalt für die Gedanken suchen müssen, die die christlichen 
Sammler leiteten. — Sodann wenden wir uns zur Besprechung des 
Verkehrs. Beim ersten Blick dürfte die Frage nach der Freiheit 
im Verkehr und nach der Leichtigkeit oder der Schwierigkeit des 
Verkehrs zwischen verschiedenen Teilen der damals bekannten 
Welt, oder des römischen Reichs mit seiner Umgebung, weit ab- 
seits von unseren Untersuchungen zu liegen scheinen. Wenn ich 
nicht irre, ist diese Frage doch wichtig für die Betrachtung. unserer 
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Aufgabe. Wir werden sie daher flüchtig berühren. — Konnte man 
die Hiehergehörigkeit der Frage über den Verkehr bezweifeln, wird 
keiner etwas gegen die Betrachtung des Buchwesens einzuwenden 
haben. Es wird jedem einleuchten, dass wir im voraus unsere 
Aufmerksamkeit auf die Weise lenken sollten, auf die Bücher da- 
mals geschrieben, der Öffentlichkeit übergeben, und vervielfältigt 
wurden. Diese vier Punkte: der Kanon, der jüdische Kanon, der 
Verkehr im römischen Reiche, und das Buchwesen bilden die not- 
wendige Vorbereitung für unsere Aufgabe. Dann werden wir kurz 
das beschreiben, worauf wir unsere Gedanken zu richten haben, 
wenn wir die Urgeschichte und die Frühliteratur der Kirche be- 
trachten wollen. 


Bei der Kritik des Kanons selbst möchte man, gerade wie in 
der Geschichte überhaupt, zu gleicher Zeit nicht nur die Zeit 
sondern auch den Ort, der Einteilung zu Grunde legen. Es wäre 
sehr gut, wenn man die Kritik einmal nach den Zeitperioden ‚und 
sodann nach den einzelnen Grosskirchen durcharbeiten könnte. In 
der Hauptsache werden wir uns nach der Zeit richten und sieben 
Perioden vorführen, doch werden wir dabei der Orte eingedenk zu 
bleiben versuchen. Die angewendete Einteilung der Zeitabschnitte 
ist nicht zwingend notwendig, scheint aber bequem zu sein. 

Die erste Periode, die apostolische Zeit, 30—90(100) nach Christi 
Geburt, ist die Zeit der Entstehung der meisten der zu besprechen- 
den Bücher. Die zweite Periode, die Zeit Polykarps, 90—160, zeigt 
uns die erste Benutzung der Schriften und die Zusammenfassung 
einiger Schriften zu Gruppen, die ersten Apologeten, und die Vor- 
bereitungen zur Bildung der Alt-Katholischen Kirche. Während 
dieser Periode hören die Schriften auf, gewöhnliche Bücher zu sein. 
Sie werden heilig. Dies ist die wichtigste Periode von allen. Die 
dritte Periode, die Zeit des Irenäus, 160—200, bietet uns die erste 
gross angelegte Bekämpfung der Häretiker, wobei die Schriften 
des Neuen Testaments ausführlich besprochen und ausführlich ver- 
wendet werden. Die vierte Periode, die Zeit des Origenes, 200 
bis 300, eröffnet die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Be- 
stand des Neuen Testaments und mit seinem Text. Die fünfte 
Periode, die Zeit des Eusebius, 300—360, zieht die zerstreuten 
Bücher und Gruppen zu einem Band zusammen und zwar in den 
Prachtbänden, die der nunmehr christlich gewordene Kaiser hat 
anfertigen lassen. Euseb selbst, der Hort der frühchristlichen 
Literatur, hat sehr viel für die Feststellung der Bücher geleistet. 
Die sechste Periode, die Zeit des häretischen aber doch begabten 
und gelehrten Theodors von Mopsuestia, 370—700, leitet aus den 
Kämpfen der früheren in die Ruhe der späteren Jahrhunderte über. 
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Die siebente Periode, das Mittelalter, die Reformation und die 
Neuzeit, 700—1908, schreitet zuerst weder vorwärts noch rückwärts 
in diesem Fach. Wir werden sie nur flüchtig berühren. Am An- 
fang des sechszehnten Jahrhunderts ist man sogar in der Haupt- 
sache auf demselben Fleck, wo man schon am Ende des vierten 
Jahrhunderts war. Dann sieht man die Kritik des Kanons entstehen, 
endlich aber aufblühen. 


&. 
Kavov. 


Das Wort xav®v scheint von einer hebräischen Wurzel herzu- 
stammen, wenn diese Wurzel nicht etwa eine von denen sein 
sollte, die über die Schranken der Sprachklassen wegreichen und 
eine allgemeine Geltung für sich beanspruchen. Das hebräische 
Zeitwort mp heisst „aufrecht stellen“ und von da aus „schaffen“ 
und „gründen“, aber auch nebenher „sich erwerben“, „kaufen“. 
Die erste Bedeutung oder der Hauptsinn führt zum Hauptwort mp, 
das zunächst Schilfrohr bedeutet. Es versteht sich, dass für einen 
Menschen, dem kein Holz zur Verfügung stand, ein solches Rohr 
ein ausgezeichnetes Messrohr oder einen guten Massstab abgab. 
Das Wort wurde dann zur Bezeichnung eines solchen Masses ver- 
wendet. Wagerecht genommen entsprach es dem Wagebalken. 
Drum nannte man diesen zunächst, dann auch die Wage selbst, 
nach diesem Wort. Im Griechischen finden wir xavve, im 
Lateinischen auch canna, sowohl für Schilfrohr und für em Rohr 
wie auch für Rohrgeflecht, und das Wort 0 xavdv, TOD xavOvog 
für jede gerade Stange, um etwas gerade, oder aufrecht, oder aus- 
einander zu halten, für einen Massstab, für einen Wagebalken. 
Bei Homer bedeutete xavov die zwei kreuzweise in den Schild 
gelegten Hölzer, durch die das Leder gespannt gehalten wird. Das 
Wort Kanon dient weiter um die Idee des Masses zu bezeichnen 
und wurde der Name für eine Rute, eine Messrute, ein Lot, ein 
Senklot, ein Senkblei, eine Setzwage, ein Richtscheit, ein Lineal. 
So hiess irgend etwas, das eine gerade Richtung angab, das ein 
Mass oder eine Regel für andere Dinge war. Es wurde auf das 
Geistige übertragen und stand auch hier für eine Regel, für eine 
Bestimmung, die einem Menschen zeigte, was richtig war, oder was 
er machen sollte. In der Bildhauerei wurde eine von Polykleitos 
modellirte Bildsäule ein Kanon genannt, denn sie war so nahe an 
Vollkommenheit, dass sie als Norm oder Regel für die Verhältnisse 
eines schönen menschlichen Leibs anerkannt wurde. In der Musik 
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hiess das Monochord Kanon, weil alle übrigen Tonverhältnisse 
nach ihm bestimmt wurden. Wir nennen die alten griechischen 
Schriftsteller Klassiker, weil sie auf mehr als eine Weise als 
mustergiltig da stehen. Die Griechen, die Grammatiker in 
Alexandrien, nannten sie den Kanon. Dieselben Grammatiker 
nannten ihre Regeln für die Deklension und Konjugation und Syntax 
ebenfalls Kanon. Die xavoveg yoovıxoi waren in der Chronologie 
die grossen Daten. Sie waren bekannt und standen fest. Die da- 
zwischen liegenden Zeitabschnitte wurden dann von diesen aus 
beherrscht, bestimmt, berechnet. Es ist Klar, dass das Wort sehr 
verschiedene Dinge benennen konnte. Es konnte ein Inhaltsver- 
zeichnis, es konnte einen wichtigen Grundsatz bedeuten. 

Eine beliebte Anwendung des Worts war, um ein Mass, eine 
Definition, eine Verordnung, einen Befehl, oder ein Gesetz zu be- 
zeichnen. Euripides (Hecuba 602) spricht vom Kanon des Guten, 
und Äschines (Ctesiphon 451) vom Kanon dessen, was gerecht: ist. 
Philo nennt Josua einen Kanon, sagen wir ein Ideal für kommende 
Volksführer. Ich weiss nichts von einer Anwendung auf die Religion 
vor der Zeit Christi, aber es wurde in der Ethik verwendet. 
Andere Ausdrücke wurden mit Vorliebe für positive Gesetze und 
Verordnungen benutzt, während Kanon eher ein Gesetz oder einen 
Befehl angab, der nur in der Vorstellung, im Geist existirte, für 
eine ideale Regel. 

Die Christen hatten für ein solches Wort eine Vorliebe. Paulus 
brauchte es Gal 6, 16, wo er, nach Erwähnung der Wertlosigkeit 
der Beschneidung und der Nicht-Beschneidung und des Werts 
einer Neuschöpfung hinzufügt: „Barmherzigkeit sei auf alle. die- 
jenigen, die nach diesem Kanon wandeln.“ Und in 2 Kor 10, 13—16, 
erwähnt er das Mass des Kanons, unseren Kanon, und einen fremden 
Kanon. Der Brief der Kirche in Rom an die Kirche in Korinth, 
der sogenannte Klemensbrief, spricht (1, 3) von den Frauen, „die 
unter dem Kanon des Gehorsams sind“ E» re T® xavovı tyg Uno- 
tayng Vnapyodcag. Derselbe Brief sagt (7, 2): „Daher wollen wir 
die leeren und eitlen Sorgen verlassen und zu der herrlichen und 
ehrwürdigen Regel unserer Überlieferung kommen“, &xt zov EUXAEN 
zal oEuvo» Tg nagadooens Nudv zavove. Und wieder schreibt 
Klemens (41, 1): „Es möchte jeder von uns, Brüder, Gott in seinem 
eigenen Rang danken, mit einem guten Gewissen, ohne die fest- 
gesetzte Regel seines Diensts zu übertreten, in Ehrbarkeit“, u 
nagexßaivov Tov WgLOUEvoV TiG Asırovpyiaes aurod xavova. Wir 
könnten das auch so übersetzen: „ohne ’die festgesetzte Schranke 
seines Diensts zu überschreiten“. Hegesippus (bei Euseb, Kircheng. 
3, 32, 7) redet von Leuten, „die den Versuch machen, die gesunde 
Regel der Heilspredigt zu verderben“, zagapseigsıv Zrıysipovvrov 
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TovV UL) xavova TOO 6@Tnglov xmovyuaros. Der Verfasser der 
Klementinen schreibt (Kl. Br. 2): „Er wird binden, was gebunden 
werden sollte, und lösen, was gelöst werden sollte, als vertraut mit 
der Regel der Kirche“, &s tov Ag &xxinolag eidg xavove. Auch 
benutzt er das Wort sonst, wie (Pet. Br. 1): „die Regel der 
Monarchie und der Staatskunst“, und „die überlieferte Regel“, und 
(Pet. Br. 3) „die Regel der Wahrheit“. Die christliche Kirche fing 
an, sich eins zu wissen in einer deutlicheren und umfassenderen 
Weise als am Anfang. Die altkatholische Kirche krystallisirte. 
Das Christentum dieser Bewegung war eine Entwicklung und doch 
eine Entwicklung die rückwärts sah, in so fern es, wie die späteren 
Klementinen, seine Grundlage im Alten Testament suchte. Das 
Christentum war nicht mehr wie Paulus frei vom Gesetz. Es 
hatte sich wieder, wenn auch mit mancher Verwandlung, unter das 
Gesetz gestellt. Für dieses Christentum wurde das Wort Kanon 
im allgemeinen verwendet. Der kirchliche Kanon war das Zeichen 
der Verbindung des Alten und des Neuen Testaments. Klemens 
von Alexandrien nannte (Strom. 6, 15, 125 [803]): „den kirchlichen 
Kanon die Harmonie und die Symphonie sowohl des Gesetzes wie 
auch der Propheten mit dem Bund [oder: dem Testament], der bei 
der Gegenwart des Herrn gegeben wurde“, xavo» de ExxAmoLaoTıxog 
„ gvvodia za 7 Ovupmvia vOuov TE xul AIOPNTOV TH xara Tv 
Tod xvolov rapovoiav ragadıdousvn dıadnxy. In ähnlicher Weise 
erwähnt er (Strom. 6, 11, 88 [784]) die: „musikalische Symphonie, 
die kirchliche, des Gesetzes und der Propheten mitsamt den 
Aposteln auch mit dem Evangelium“, wo das Wort Kanon nicht 
vorkommt. Und wieder (Strom. 7, 16, 105 [897] sagt er: „Denn es 
ist nie nötig, wie die, die die Häresien pflegen, tun, Ehebruch mit 
der Wahrheit zu treiben, auch nicht den Kanon der Kirche zu 
berauben, sich in eigenen Lüsten und Ruhmsuchteleien zum Betrug 
der Nachbarn gefallend”, 0Ö 720 xon NOTE, xadaneg oi tas aigeosıs 
ueriovreg ROLOÖGL, Uoryevsıw mv aANdeıav 00dE um xAErTEeım ToV 
zanrova uns Buxänolas tals [dies erıdvuiaıs xaı pırodoslars Kagıdo- 
uevovg Ext 7 TOv RAnolov araryn. Polykrates, der Bischof von 
Ephesus um das Jahr 196, schrieb an Viktor, den Bischof von 
Rom, über das Passahfest, über den Tag der Feier (Euseb, 
Kircheng. 5, 24, 6). Er nannte verschiedene ehrwürdige Zeugen 
und sagte: „Diese Alle feierten den Tag des vierzehnten des 
Passahs nach dem Evangelium, in keiner Weise abschweifend, 
sondern nach dem Kanon des Glaubens folgend“, ovroı ravTes 
Ernonoar nv nuloav ns TEe000pE0x.a16Ex«TN0 Tod räoya xatd TO 
svayyeiıov, undsv nagexßalvovreg, AAAL ara TOV xavova Tg NIOTE- 
©: dxoA0ovdoüVTeEg. Origenes stimmt mit seinem Lehrer. Klemens 
überein und spricht (reol deyx@v 4, 9) von dem „Kanon der himm- 
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lischen Kirche Jesu Christi nach der Aufeinanderfolge der Apostel“, 
Zyoutvoıg TOO zavovog Tg 4910T00 17000 xara diadoynv Tan Aro- 
6ToAm» oVgaviov &xxAnoias. Er betrachtet den Kanon der Kirche 
als etwas, das mehr in der Idee liegt, etwas Abstraktes, während 
er die kirchliche Predigt, x17ovyua 2xxAmowaorıxov, für ein Ak- 
tuelles hält. 

Allmählich wurde das Wort in der Kirche auch für Konkretes 
gebraucht, für eine genaue und feste Bestimmung. Das war in 
einer Weise eine Erneuerung der Urbedeutung, nur das es nun- 
mehr nicht ein Massstab oder eine Wasserwage, sondern eine 
kirchliche Feststellung und Entscheidung war. Ungefähr um die 
Mitte des dritten Jahrhunderts schrieb Kornelius, der Bischof von 
Rom, an Fabian, den Bischof von Antiochien, dass Novatus, nach- 
dem er als Kranker die Taufe empfangen, bei seiner Genesung 
nicht das, was der kirchlichen Verordnung entsprach, beobachtet 
hat, od um» od de T@v Aoınav Ervye dıapvy@v NV v000», @v X0N 
ustaraußavsın zara Tov TMS Exxinolas xavova, TOO TE 0PERYLoH HT VAL 
©no Tod 2rıoxonrov (Euseb, Kircheng. 6, 43, 15). Firmilian, Bischof 
von Cäsarea in Kappadozien um das Jahr 256, scheint das Wort 
Kanon im Sinn zu haben, oder verwendet zu haben, indem er von 
einer Frau schreibt, die die Taufhandlung in trügerischer Weise 
täuschend ähnlich nachgeahmt hat: „So dass nichts von der kirch- 
lichen Regel abzuweichen schien“, „ut nihil discrepare ab eccle- 
siastica regula videretur“. Er schreibt das an Cyprian, den 
Bischof von Karthago. Wir lesen es in den Briefen Cyprians 
(Br. 75). Im Jahr 266 äusserte sich eine Synode zu Antiochien 
gegen Paulus von Samosäta und seine Leugnung, dass der Sohn 
Gottes Gott vor der Weltgründung war. Sie erklärte: „Dies halten 
wir für fremd dem kirchlichen Kanon. Und alle die katholischen 
Kirchen stimmen mit uns überein ... und alle die von Gott 
eingegebenen Schriften“, TovVTo» AAAOTELO» TOO LxXXANGLACTIXOD 
xavovog Nyovusda' xar nüoaı al zadorızal Exxinolaı OVUPOVovVOL» 
julv ... xal maoaı al Heorvevorar yoapal (Mansi, sacr. conc. nova 
coll. 1, 1033). 

Nach dem Jahr 311 wurden von Konstantin Edikte erlassen, 
die die Auffassung des Christentums, auf der die katholisch-aposto- 
lische Kirche beruhte, das heisst also in unserem Fall den kirch- 
lichen Kanon, xavov &xxAnoıaorıxog der Katholiken, zur „religio 
licita“, zu einer staatlich anerkannten Religion erhoben. Hätte 
das Christentum einen sichtbaren Gott gehabt, dann hätte das 
Standbild seines Gottes daraufhin ein Recht auf einen Platz in 
dem Pantheon gehabt. Der kirchliche Kanon, der Kanon der Kirche, 
war zu einem stehenden Ausdruck geworden, um die Regel der 
Kirche, die Sitte und allgemeine Lehre der Kirche zu bezeichnen. 
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Häufig wurde das Wort Kanon allein gebraucht. Die Synode von 
Ankyra im Jahr 315 (can. 15), und die frühere Synode von Anti- 
ochien, in einem Brief vom Jahr 269 an die Bischöfe von Rom 
und Alexandrien (Euseb, Kirchg. 7, 30, 6: 6rov ye anoorag 'toV 
xavovog „wo er von dem Kanon abweichend“) benutzten das ein- 
fache Wort. Das Konzil von Nizäa bezieht sich häufig auf den 
„kirchlichen Kanon“, gebraucht aber auch das Wort Kanon allein. 
Im Kanon 16 bekämpft es die, „die weder die Furcht Gottes vor 
Augen haben, noch den kirchlichen Kanon kennen“, unre tov Yoßov 
100 Hs00 mod Öpdaruav !ovres, unte Tov &xxAmoıaotıxov zavova 
stdötes. In Kanon 15 erwähnt es „die Sitte, die nicht mit dem 
Kanon übereinstimmt‘, /j ovvn%eıe, 7 raga To» xavove, und in 
Kanon 18 finden wir den Ausdruck: „Welches weder der Kanon 
noch die Sitte überlieferte“, Orc ovre 6 zavav ovre 1) ovendeıa 
raoedoxs. Euseb erzählt (Leben Konst. 4, 42), dass Konstantin an 
die Bischöfe der Synode zu Tyrus schrieb, sie möchten ihre Be- 
schlüsse „dem kirchlichen und apostolischen Kanon gemäss“ fassen, 
droA0dI0S TO LxxiNoLaotızd zal ANOOTOAIXD xavonı. 

Der Plural kommt etwa am Anfang des vierten Jahrhunderts 
zuerst zum Vorschein. Die Diokletianische Verfolgung fing im 
Jahr 303 an. Es war nach dem vierten Osterfest unter dem 
Druck dieser Verfolgung, dass Petrus, der Bischof von Alexandrien 
über die Busse schrieb und wenigstens fünfzehn Kanones fest- 
stellte (Routh, rel. sacr. 2. Ausg. Bd. 4, S. 23—45). Euseb (Kircheng. 
3, 17, 1) spricht von Philo und davon, dass er in Rom mit Petrus 
verkehrt hat, und sagt, dass ein Buch von ihm die noch giltigen 
Kanones der Kirche enthält: oapös todg eloftı vo» zal eig Nuäs 
rEpvAayusvovs THg Exrimolag nEQLEfEL xavovas. Zuerst hiessen die 
Beschlüsse von Konzilien und Synoden Dogmen, doyuare, aber 
gegen die Mitte des vierten Jahrhunderts, wurden sie Kanones 
genannt (Mansi, 2,1308 A). Diesen Ausdruck brauchte im Jahre 341 
die Synode von Antiochien für ihre eigenen Beschlüsse, während 
sie die des Konzils von Nizäa als 000: (Mansi, 2, 1308 C) be- 
zeichnete. 

In den uns erhaltenen Schriften der Zeiten, die wir bis jetzt 
behandelt haben, haben wir nicht gefunden, dass das Wort Kanon 
für die Bücher der Bibel verwendet worden ist. Es scheint aber 
etwa um das Jahr 350 herum allmählich für diese Bücher in (Ge- 
brauch gekommen zu sein, doch wissen wir nichts Genaues über 
die näheren Umstände, das heisst, in welchem Augenblick, wo oder 
durch wen es zuerst so benutzt wurde. Man hat angenommen, 
dass diese Anwendung auf die Schrift recht gut schon früher, 
schon für die Zeit Diokletians angesetzt werden dürfte, und zwar 
sucht man sie in einem kirchlichen Erlass vom Jahr 309, der die 
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Verbrennung der christlichen Schriften anordnete. Dafür ist aber 
kein Grund vorhanden. Felix, der Beamte dem es oblag, für die 
Religion zu sorgen, und der sonst die Ausübung wie auch die Ans- 
breitung der nicht staatlich änerkannten Religionen zu verhindern 
hatte, sagte dem Bischof Paulus: „Bringe mir die Schriften des 
Gesetzes“. Auch schrieb Cäcilian im Jahre 303 an Felix und er- 
wähnte die Schriften des Gesetzes. Aber dieser Ausdruck findet 
so unmittelbar und in so passender Weise durch das Alte Testa- 
ment und durch die jüdische Verwendung des Worts Gesetz seine 
Erklärung, dass es, wie es mir scheint, völlig ausgeschlossen ist, 
zu vermuten, Gesetz heisse hier Kanon. Noch weniger scheint es 
mir angängig, bei dem heutigen Stand der Urkunden, die An- 
wendung der verwandten Wörter kanonisch und kanonisiren in 
Verbindung mit der Schrift dem Origenes zuzuschreiben. Selbst- 
verständlich ist es durchaus nicht sicher, dass das Wort nicht 
früher benutzt wurde, als ich hier angegeben habe. Wir wissen 
es aber nicht, und es ist klug vorsichtig zu schliessen. Bei der 
ersten uns bekannten Anwendung der Wurzel auf die heilige Schrift 
finden wir nicht das Hauptwort Kanon sondern abgeleitete Wörter 
wie kanonisch und Kanonisiren. Der neunundfünfzigste Kanon der 
Synode zu Laodikeia etwa vom Jahr 363 beschliesst (Mansi, 2, 574), 
dass: „private Psalmen in den Kirchen nicht vorgelesen werden 
sollen, auch nicht unkanonisirte Bücher, sondern nur die kanoni- 
sirten [Bücher] des Neuen und Alten Testaments“, 00 det idımrı- 
xo00s Wwaruodg Aeysodaı Ev TH Exxincig oddE axavovıora Bıßlla, AAAC 
uova Ta xavovıza TuS xawmig za maAcıas diadnzne. Es ist 
dabei die Reihenfolge „Neues und Altes Testament“ besonders zu 
beachten. Und im Jahr 367, als Athanasius, der Bischof von 
Alexandrien, wie alljährlich den Brief schrieb, der der Kirche die 
richtige Berechnung des Österfests verkünden sollte (Festbrief 39), 
sagte er: „Ich habe es für passend erachtet... die kanonisirten 
Bücher der Reihe nach aufzuzeichnen, von denen wir nicht nur 
aus der Überlieferung gelernt haben, sondern auch [auf das Zeugnis 
unserer eigenen Herzen hin?] glauben, dass sie göttlich sind“, &doge 
zauol ... Eins &rIEodaı Ta zavovılousva xal nagadodkvra riorev- 
Hevra Te xal Yera elvaı Pıßlia. Hier haben wir nichts mit dem 
allgemeinen Inhalt der Aussage des Athanasius oder des Kanons 
der Synode von Laodikeia zu tun, sondern nur mit dem technischen 
Ausdruck. In beiden Fällen erscheinen die Worte kanonisch und 
kanonisiren wie bekannte Grössen. Wir sind daher berechtigt an- 
zunehmen, dass sie schon früher mehr oder weniger allgemein in 
jenen Kreisen benutzt, so viel jedenfalls benutzt sind, dass jeder- 
man sie versteht. Ich würde zwar zugeben, dass ein Leser des 
Festbriefs ohne die geringste Mühe den Sinn des Worts aus dem 
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Brief selbst hätte schliessen können, auch wenn er zufälligerweise 
es nie früher gehört hätte. Nichtsdestoweniger setze ich voraus, 
dass es früher ganz abgesehen von der Synode von Laodikeia an- 
gewendet wurde. Ich schreibe seinen Ursprung in diesem Sinn 
deshalb der Mitte des Jahrhunderts zu. 

Für den Westen haben wir Priscillian, auf den John Chap- 
man mich hingewiesen hat. Er hat um das Jahr 380 das Wort 
Kanon für die heilige Schrift in ganz freier Weise gebraucht. 
In seinem Buch „über den Glauben und die Apokryphen“! bei Er- 
wähnung von Matt 2, 15, schreibt er: „Quis est iste profeta, quem 
in canonem non legimus?“ Bald darauf finden wir wieder: „Seribta 
(so) haee in canonem non videmus et ideo, si extra canonem tota 
damnanda sunt“.2 Wenige Zeilen später haben wir den Ablativ, 
statt des Akkusativs, nach „in“: „in canone non video“ und „seribti 
in canone non invenimus auctorem“.3 Dann folgt: „die Bücher des 
Kanons“: „haec scripta in libris canonis non legimus, sed recepta 
a canone conprobamus“.? 

Da wir nunmehr dieses Wort mit der Schrift verbunden sehen, 
müssen wir fragen, in welchem Sinn die Bücher der Bibel 
kanonisch genannt wurden. Denn das Wort hat zwei Bedeutungen, 
die nach entgegengesetzten Richtungen weisen. Ein gegebenes 
Ding kann einerseits kanonisch sein, weil es etwas erfahren hat, 
weil etwas mit ihm geschehen ist. Das heisst, es kann kanonisch 
sein, weil man es in einen, in den, Kanon aufgenommen hat. 
Andererseits kann es kanonisch sein, weil es an und für und in 
sich etwas war, weil es einen gewissen normativen, massgebenden 
Charakter hatte. Ein Kleriker hiess kanonisch, weil er kanonisirt 
worden war. Anders gesagt, er war kanonisch, nicht weil er ein 
Heiliger war, oder für einen Heiligen erklärt worden war, sondern, 
weil sein Name in die Liste, den Kanon, sagen wir, das Personal- 
verzeichnis des betreffenden Bistums eingetragen worden war. 
Auch wurde er, das aber wahrscheinlich nur später, kanonisch 
genannt, weil er einer von denen war, die verpflichtet waren, nach 
einem bestimmten Kanon, einer gewissen Regel zu leben. Wie 
stand es mit einer biblischen Schrift? 

Es scheint mir wahrscheinlich zu sein, obwol wir uns auf 
kein direktes Zeugnis für die Sitte als Sitte berufen können, dass 
christliche Gelehrte und Bischöfe vor der Zeit des Euseb Listen 
zu führen pflegten, Verzeichnisse solcher Bücher, die sie als der 
heiligen Schrift zugehörig betrachteten. Es gibt eine solche Liste, 


i Priscilliani quae supersunt .. . edidit Georgius Schepss [CSEL Bd. 18), 
Wien 1889, 8.48, 2.7. 2 Priscillian, 8. 50, 2.2. 3. 
3 Priscillian, 8. 50, Z.11. 12. 4 Pyiscillian, 8. 50, Z. 18. 19. 
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die einige Bücher des Neuen Testaments enthält, das sogenannte 
Muratorische Bruchstück, das vielleicht ungefähr aus dem Jahr 
170 herstammt. Von diesem abgesehen kennen wir aus der Zeit 
vor Euseb nur die Liste der Bücher des Alten Testaments, von 
der Melito, der ‘Bischof von Sardes in dem dritten und vierten 
Viertel des zweiten Jahrhunderts, erzählt, dass er sie angelegt 
habe. Er reiste nach dem Heiligen Land, um biblische Geschichte 
zu treiben und er fertigte die Liste der alttestamentlichen Bücher 
an, nachdem er sich gründlich über sie unterrichtet hatte.: In 
folge dessen mag es leicht der Fall sein, dass wenigstens an einigen 
Orten die Bücher des Neuen Testaments kanonisch genannt wurden 
weil sie einer solchen Liste beigefügt worden waren oder sich in 
einer solchen Liste befanden. Hegte jemand Zweifel in Hinsicht 
auf irgend ein Buch, so konnte er den Bischof bitten, ‚ihm zu 
sagen, ob es sich in der Liste, in dem Kanon befände. Der Ge- 
brauch des Worts in diesem Sinn schliesst in keiner Weise aus, 
dass es auch in dem anderen Sinn verwendet wurde Es ist in 
jeder Hinsicht wahrscheinlich, dass zuerst die Bücher des Alten 
Testaments, und dass dann später, aber doch noch in früher Zeit 
auch die Bücher des Neuen Testaments kanonisch in dem Sinn 
senannt wurden, dass sie das enthalten, was geeignet ist, als Mass 
für Alles, besonders für Entscheidungen in Bezug auf Glauben 
und Wandel, zu dienen. Dabei war es in Verbindung mit diesen 
beiden Bedeutungen, besonders aber der zweiten der Fall, dass der 
Gedanke an eine völlig fertige und abgeschlossene Sammlung von 
Büchern mit dem Wort verknüpft wurde, und dass diese also. ab- 
gegrenzte Reihe von Schriften der Kanon als die einzige äusser- 
liche und sichtbare Regel der Wahrheit genannt wurde. Klemens 
von Alexandrien hat den Kanon der Wahrheit erwähnt, ohne ihn 
mit der heiligen Schrift zu verbinden. Zwei Jahrhunderte später 
wies Isidor.von Pelusium auf „den Kanon der Wahrheit, die gött- 
lichen Schriften“. 


b. 
Der jüdische Kanon.! 


Wenn Zeit und Raum es gestatten, wäre es für den Christen 
interessant, um eine breitere Grundlage für Vergleiche zu gewinnen, 
sich an andere Religionsgemeinschaften zu wenden, und sie zu 
fragen, welche Bücher sie für heilig halten, und auf welche. Weise 
bestimmt wurde, dass sie heilig sind. 


! Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 
$ 25, 3. Aufl. Bd. 2, Leipzig 1898, S. 305—380; Hermann L. Strack,. Einleitung in 
das Alte Testament, 5. Aufl. München 1898, $ 78—80, 8. 169175. 
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Die Brahmanen haben die vier Veden, den Rigveda, den Sama- 
veda, den Jadschurveda, und den Atharvaveda, wie auch im An- 
hang als Beigaben die Brahmanas. Die kanonischen Werke sind 
die ersten drei Veden nebst ihren Abteilungen des Anhangs. Diese 
wurden durch göttliche Eingebung mitgeteilt, und sie werden des- 
wegen „Hören“ genannt. Gott sprach. Die Menschen hörten zu. 
oo. Bücher sind einfache Überliefer ungen und heissen „Gedächt- 
nis“ als in der Erinnerung aufgehobene Überlieferung. Der Rig- 
veda, aus zehn Büchern mit 1017 Hymnen bestehend, soll 4000 oder 
2500 Jahre vor Christo entstanden sein. Viele Brahmanen meinen, 
dass die Veden im Geist der Gottheit präexistirten. Deswegen 
deuten sie alle Bezüge auf die Geschichte und alle menschlichen 
Bestandteile weg. 

‘ Der Kanon der Buddhisten ist je nach dem Ort verschieden. 
Die Nord-Buddhisten scheinen ihren Kanon auf ihrem vierten Konzil 
bestimmt zu haben. Das war in Kaschmir im Jahre 78 nach Christo 
oder vier hundert und zwei Jahre nach dem Tod Buddhas. In 
dem jüngeren Mittelpunkt des Buddhismus, in Tibet, wo er im 
zweiten Viertel des siebenten Jahrhunderts nach Christo Aufnahme 
fand, besteht der Kanon aus 104 Bänden, die 1083 Bücher enthalten. 
Er heisst Kandschur. Der Tandschur ergänzt ihn durch 225 nicht- 
kanonische Bände, die den Kommentar und überhaupt Profanes 
enthalten. Die Sammlung der kanonischen Bücher ist so heilig, 
dass die ihr zugedachten Opfer für besonders verdienstlich ge- 
halten werden. 

In Ägypten finden wir das Buch der Toten. Man dürfte es 
fast ein Handbuch oder Reisebuch für die abgeschiedenen Geister 
nennen, mit der nötigen Auskunft über die Götter und das Jen- 
seits. Es heisst der Kanon der Ägypter. Doch herrscht keine be- 
sondere Klarheit, weder über das Buch im allgemeinen noch über 
seine Kanonizität insbesondere. Noch weniger wissen wir von den 
Hermetischen Büchern, die dem Gott Thoth oder Hermes Trisme- 
gistos zugeschrieben werden. Klemens von Alexandrien zählte 
zweiundvierzig solche Bücher, während Seleukus in Iamblichus 
von 20,000 und Manetho von 36,525 redet. Es kann sein, dass diese 
hohe Zahlen den Zeilen, orixo:, die in den Büchern enthalten sind, 
gelten. In dem Fall wäre der grosse Unterschied zwischen den 
Zahlen erklärlich. 

Rom verehrte die sibyllinischen Bücher. Nach der Zerstörung, 
der Verbrennung des Kapitols im Jahr 83 vor Christo, befahl 
man die Schicksalsbücher, die in Privathänden waren, zusammen- 
zubringen, damit man die alten Bücher, "die umgekommen waren, 
ersetze, Überall und besonders in Kleinasien wurden Exemplare 
gesucht. Es heisst, dass über zwei tausend von diesen Privat- 
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büchern nach Durchsicht als wertlose Nachahmungen verworfen 
und verbrannt wurden. Die neuangelegten Bände wurden in den 
Tempel des palatinischen Apolls gebracht, dort aber leider rück- 
sichtslos durch Stilicho im fünften Jahrhundert verbrannt. Hier 
scheinen die Begriffe der Inspiration und Kanonizität nicht stark 
ausgeprägt zu sein. 

Das persische Zendavesta, wie wir es heute haben, bietet nur 
ein Bruchstück des ursprünglichen Werks und scheint nicht von 
einem besonderen Glorienschein der Inspiration umgeben zu sein. 
Der erste Teil, Jasna oder Gebete, enthält unter anderem fünf 
Gathas oder Hymnen, die unmittelbar dem Zarathustra selbst, der 
mehr als sechs Jahrhunderte vor Christo lebte, zugeschrieben werden. 

Der Koran gilt als Aufschluss oder Verkörperung des gött- 
lichen Wesens und nur reine und gläubige Menschen dürfen ihn 
berühren. Er ist unerschaffen. Er lag auf eine einzige Rolle ge- 
schrieben auf einem Tisch neben dem Thron Gottes. In der Nacht 
Alkadar (Sura 97) des Monats Ramadan liess ihn Gabriel hinunter 
in den niedrigsten Himmel, von wo aus er nach Bedarf Stück für 
Stück dem Muhammed mitgeteilt wurde. Muhammed liess das 
Mitgeteilte aufschreiben und hob es, nicht irgend wie besonders 
zeordnet, in einer Kiste auf. Später wurde es redigirt, umge- 
arbeitet, und in die Gestalt gebracht, in der wir es nunmehr haben. 

. Ehe wir den Bereich der Mythe und der Unsicherheit ver- 
lassen, dürfte es angezeigt sein, auf die Behauptung des Talmuds 
hinzuweisen, dass nämlich das Gesetz Moses fast der göttlichen 
Weisheit gleich ist, und dass es 974 Geschlechter vor der Welt- 
schöpfung oder 1000 Geschlechter vor Moses geschaffen wurde. 


Nach der jüdischen Überlieferung wurde das Gesetz, die Tora 
myırm, durch Moses selbst geschrieben, auch sogar die acht seinen 
Tod behandelnden Schlussverse. Einige meinten, es sei durch Gott 
unmittelbar Moses in die Hände gelegt, und zwar entweder alles 
auf einmal oder Buch für Buch. Unter den Juden sind Fragen 
über die Kanonizität, oder sagen wir die Authentizität, die Echt- 
heit, und die Autorität des einen und des anderen Buchs viel er- 
örtert worden, doch weniger um das angezweifelte Buch bei Seite 
zu legen als vielmehr um das siegreich verteidigte Buch zu ver- 
herrlichen. Eine sonderbare Wendung der Untersuchungen findet 
man in der Frage, ob das betreffende Buch die Hände verunreinigt! 
oder nicht. Verunreinigt es die Hände, so ist es kanonisch. Wenn 


t Vgl. Franz Delitzsch, Zeitschrift für die gesamte lutherische Theologie 
und Kirche, Leipzig 1854, 15. Jahrg., S..280-—-283, Vgl. den Talmud Jadajim, 
3, 4 und 4, 6. 
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nieht, dann nicht. Sonderbar, die kanonischen Bücher waren es, 
die die Hände verunreinigten DY7Y7 HS D’Na@on. Man musste die 
Hände waschen, nachdem man sie berührt hatte. Sie waren eben 
so heilig, dass man nicht, ohne die Hände gewaschen zu haben, zu 
etwas anderem Heiligem übergehen durfte. Es war dies Unrein- 
heit der zweiten Staffel, die für das gewöhnliche Leben nicht ver- 
unreinigte. Man sagt, dieser Gedanke sei zur Zeit der Bundeslade 
aufgekommen, und habe den Zweck gehabt zu verhindern, dass die 
Leviten oder die Priester das in der Bundeslade aufbewahrte 
Exemplar des Gesetzes zu frei betasteten und anfassten. Im 
Traktat Sabbat, Blatt 14a wird gesagt, dass das Gesetz früher 
mit den beiden Heben (Theruma), das heisst, mit den Erstlings- 
Früchten und mit dem Anbruch des Teigs, aufgehoben wurde, 
was gefährlich für das Gesetz war, und zwar besonders wegen Mäuse. 
Daher diese Bestimmung. 

Drei Klassen von Menschen hatten besonders mit dem Gesetz 
zutun. Das waren die Sofrim ago oder Buchleute oder Schreiber 
oder Schriftbeflissenen, — die Schriftgelehrten, — und die Lehrer 
der Schrift oder die Rabbiner. Anführungen aus der Schrift wurden 
durch die Formel eingeleitet: „Es wird gesagt“ ax3d, oder: „Es 
steht geschrieben“ y&yoarraı. So bald die Juden bemerkten, — 
das war aber in einer späteren Zeit —, dass das Abschreiben des 
Gesetzes Fehler mit sich brachte, führten sie eine kritische Be- 
handlung des Texts ein, um womöglich Genauigkeit des Ab- 
schreibens zu erzwingen. Sie zählten die Zeilen, die Wörter, die 
Buchstaben. Sie verwarfen ein Blatt, worauf ein Fehler vorkam. 

Wir dürfen annehmen, dass sich schriftliche Urkunden schon 
zur Zeit Moses in den Händen der Israeliten befanden, doch können 
wir sie in keiner Weise näher feststellen. Ohne Zweifel waren 
hauptsächlich Gesetze darunter und dann als Begleitstücke Über- 
lieferungen, zum Beispiel das heidnische Kriegsbuch. Doch wenn 
wir von den Israeliten reden, so folgt nicht daraus, dass, wir meinen, 
alle vorhandenen Urkunden waren auf einem Fleck und in der 
Obhut eines einzigen Bibliothekars oder Archivars zu finden. 
Selbstverständlich ist es, dass die ersten Personen, die sich um 
solche Urkunden kümmerten, die sie schreiben liessen, und sie auf- 
hoben, die Familienhäupter und die Priester waren. Wahrschein- 
lich trugen einige einen unmittelbar rechtlichen Charakter, waren 
Gesetze und Verordnungen, und Urkunden über Schenkungen und 
über Kauf und Verkauf. Andere waren mehr geschichtlich gestaltet. 
‚Sie waren Darstellungen von den Urzeiten der Stämme oder der 
Menschheit, die Erzählungen über die Wanderungen und über die 
Kriege, und vor allem die Geburtslisten der grossen Familien. Die 
Personen, die solche Urkunden besassen, wären selbstredend die 
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Scheichs, die alten Männer, die Stammeshäupter. In einigen Fällen 
wird ein solcher Befehlshaber seinen Priester oder einen Leviten 
gehabt haben, der zugleich auch ein Schreiber gewesen sein wird, 
als den geeigneten Hüter dieser Schätze. In anderen Fällen wird 
der Scheich sein eigner Priester und sein eigner Archivar gewesen 
sein. Die Urkunden werden unter diesen Umständen grösstenteils 
lokaler Art nur von beschränktem allgemeinem Wert gewesen sein. 
Man wird aber allgemein gewusst haben, dass ein oder zwei Mittel- 
punkte besonders gute und vollständige Sammlungen besassen. Hier 
möchte ich Silo nennen als Ort, der wahrscheinlich in Betracht 
kommt. An solche Mittelpunkte werden sich die Aufgeklärten ge- 
wendet haben, um Abschriften von bestimmten Schriften zu er- 
langen, und die weniger Gebildeten, um Auskunft über ihre Ge- 
schichte, ihre Familie, und ihre Rechte zu erhalten. 

Es ist klar, dass zur Zeit Hoseas, im achten Jahrhundert vor 
Christo, viele für göttlich gehaltenen Gesetze bekannt waren, ob- 
schon er es uns nicht deutlich macht, was gerade diese Gesetze 
"waren. Auch zeigt das zweite Buch der Könige das hohe Ansehen, 
das das Gesetz zur Zeit Josias, im letzten Viertel des siebenten 
Jahrhunderts genoss. Doch bietet die Tatsache, dass das Gesetz 
vorher verschwunden war, der Gedanke, dass es vergessen war, 
und wieder aufgefunden werden musste, eine herbe Enttäuschung 
für Alle, die gern glauben möchten, dass die Priester von der Zeit 
Moses an rührig tätig gewesen sind, und dass alle Gesetze in ihrem 
ganzen Umfang und in ihrer ganzen Kraft von der Zeit Moses an 
in steter Geltung waren. Man darf die autoritative Annahme der 
fünf Bücher des Gesetzes, oder wenn man es anders ausdrücken 
möchte, die erneuerte Annahme, oder die erste klar abgegrenzte 
Annahme jenes ganzen Gesetzes, mit der Zeit des Esra etwa um 
die Mitte des fünften Jahrhunderts vor Christo datiren. Die 
„vorderen“ und „hinteren“ Propheten, oder die geschichtlichen 
Bücher und die grossen prophetischen Werke dürften bald nach 
jener Zeit aufgenommen worden sein, obschon einige vermuten, 
dass sie wirklich erst im zweiten Jahrhundert vor Christo volle 
Autorität erlangten. Wir wissen es nicht genau. Nichts gibt uns 
ein bestimmtes Jahr. Dasselbe gilt für die dritte Abteilung der 
hebräischen Bibel. Buch für Buch scheint darin von den Oberen 
des Volks, von den Schriftgelehrten und Gesetzeslehrern in Jeru- 
salem allmählich aufgenommen und angenommen worden zu sein. 
Es wäre schwer zu sagen, ob der Vorgang vom Anfang an eine 
bewusste Kanonisirung oder Beglaubigung dieser Bücher war, oder 
ob am Anfang die Schriften nur gesammelt und aufgehoben wurden, 
ohne dass man an ihre Beglaubigung dachte. Dieses scheint das 
Wahrscheinlichere zu sein. So weit man sehen kann, wurde kein 
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neues Buch nach der Zeit der Makkabäer beigefügt. Doch gibt 
es Zeichen, dass erst gegen das Jahr 100 nach Christo Einigkeit 
erzielt wurde. Ekklesiastes und Hoheslied wurden erst 90—100 
nach Christo fest angenommen. 

Als Ergebnis dieses Prozesses, bei dessen Beschreibung ich 
das Wort Kanon und die verwandten Ausdrücke in dem landläu- 
figen Sinn gebraucht habe, finden wir ein Altes Testament in den 
drei Teilen: Gesetz, Propheten, Schriften DYS33n3 Dw'23 in. Dann 
erhielt der dritte Teil im Griechischen den Namen: „Heilige 
Schriften“. Es ist für uns hier wichtig, wegen der engen Ver- 
bindung zwischen dem Alten Testament und dem Neuen Testament, 
zu fragen, wie genau und wie sicher man verfuhr, als man den 
Kanon des Alten Testaments feststellte. Diese Frage ist deswegen 
von noch grösserem Interesse, weil die Zeit, von der man für ge- 
wöhnlich annimmt, dass der Kanon des Neuen Testaments damals 
bestimmt sei, nicht all zu weit von dem letzten der eben erwähnten 
Zeitpunkte entfernt liegt. Auch bei unserer flüchtigen Übersicht 
über dies Gebiet alttestamentlicher Forschung — und eine mehr 
ins Einzelne gehende Untersuchung würde die Unsicherheiten nur 
um so deutlicher hervortreten lassen — wird jeder sofort bemerken, 
dass die autoritativen Auslassungen über den göttlichen Ursprung 
der Bücher viel für die zu wünschen übrig lassen, die daran ge- 
wöhnt sind, den Kanon des Alten Testaments erwähnt zu hören, 
als ob er in seiner Grundlage felsenfest stünde. Es ist wahr, dass 
wir zum Teil im siebenten Jahrhundert, zum Teil und abschliessend 
im fünften Jahrhundert vor Christo eine mächtige Kundgebung für 
die Annahme des Gesetzes finden. Doch sind wir auch dabei nicht 
schlechthin sicher in Bezug auf den Inhalt des Gesetzes noch nicht 
einmal schlechthin sicher bei Esra, so wahrscheinlich es auch ist, 
dass er unseren ganzen oder fast den ganzen Pentateuch hatte. 
Aber nun, welche Kluft gähnt zwischen der Zeit Moses, des Gesetz- 
gebers, und der Zeit Esras, oder der Josias? Wenn wir annehmen, 
dass Moses etwa um das Jahr 1500 lebte, und dass Esra die Ver- 
bannten nach Palästina etwa um das Jahr 458 vor Christo zurück- 
führte, so liegen nicht weniger als tausend Jahre dazwischen. So 
viel darüber. 

Für den zweiten Teil des Alten Testaments, für die Propheten, 
haben wir keine Nachricht über eine solche genaue autoritative 
Verkündigung weder in Bezug auf die Echtheit noch auf den hohen 
Wert. Und für den dritten Teil, gibt es nicht nur keine Zeichen 
für eine amtliche Erklärung, sondern es spricht jedes Zeichen für 
eine bloss gelegentliche, allmähliche In-Gebrauch-Nahme eines 
Buchs nach dem anderen. Es wäre wünschenswert, wenn es 
möglich wäre, näher zu untersuchen, in welchem besonderen Sinn 
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jedes Buch aufgenommen wurde, und welches Mass von göttlicher 
Autorität ihm, durch die, die es annahmen, zugeschrieben wurde. 
Das ist aber nicht möglich. Der sogenannte Kanon des Alten 
Testaments ist in seinem ersten Bestand Alles, nur nicht eine 
sorgfältig vorbereitete, ausgewählte, und bewachte Sammlung. 
Sollte aber jemand deswegen geneigt sein, die Juden zu tadeln, so 
ist daran zu erinnern, dass sie nicht nur in der Kanonisirung und 
der Pflege ihrer heiligen Bücher in jenen frühen Zeiten allen 
anderen bekannten Völkern weit überlegen waren, sondern dass sie 
auch später und bis zum heutigen Tag sich als unübertreffliche, 
unvergleichlich gute Hüter geschriebener wie ungeschriebener Über- 
lieferung erwiesen haben. Die christliche Kirche schuldet ihnen 
in dieser Hinsicht sehr viel. 

Unsere Betrachtung der heiligen Bücher der nichtchristlichen 
Religionen hat gezeigt, dass unsere Sammlung heiliger Bücher ge- 
drungener, besser abgerundet, und wir dürften fast der gegen- 
wärtigen Untersuchung vorgreifen und sagen, ausser dem Koran 
besser beglaubigt ist als alle andere. Diese Betrachtung hat uns 
aber auch klar gemacht, dass es im allgemeinen nicht Sitte ge- 
wesen ist, die heiligen Bücher durch eine bestimmte öffentliche 
Bekanntmachung zu „kanonisiren“, — dass solche Bücher im Gegen- 
teil gewöhnlich zuerst nur in beschränkten Kreisen Anerkennung 
gefunden haben, und nachher allmählich und meistens fast unbe- 
merkt in den Gebrauch der religiösen Gemeinschaft des Lands 
übergegangen sind. Es wird nötig sein, dies im Sinn zu behalten, 
wenn wir dazu gelangen, das Zeugnis für die göttliche oder kirch- 
liche Autorität der Bücher des Neuen Testaments zu untersuchen. 


c. 
Verkehr im römischen Reiche.! 


Es wäre schwer die Frage über die Verbreitung und die all- 
gemeine Annahme der Bücher des Neuen Testaments unter den 
Christen der verschiedenen Länder und Provinzen verständig zu 
erörtern, ohne auf die Möglichkeiten des Verkehrs dann und dort 
hinzuweisen. Es ist wahrscheinlich, dass die Mehrzahl der mo- 
dernen Menschen, die im Gedanken auf das römische Reich zur 
Zeit der Apostel zurückblicken, sich jene Länder und ihre Be- 
wohner so vorstellen, als ob sie grösstenteils nicht im Stande wären, 
leicht und schnell mit einander zu verkehren. Sie würden über- 
rascht sein zu erfahren, dass es abgesehen von Eisenbahnen, Damp- 
fern, und den elektrischen Drähten, wenig zu gunsten der europäi- 
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schen Verkehrsmittel zu sagen gäbe, ja dass ein Römer in Griechen- 
land oder in Kleinasien oder in Ägypten ebensogut wie die meisten 
Europäer hätte reisen können, die vor dem Jahre 1837 lebten. Es 
ist zuzugeben, dass man damals nicht pflegte, häufig nach China, 
Südafrika, oder Nordamerika zu reisen. Aber es verlangte Keinem 
darnach diese unbekannten oder fast unbekannten Länder zu be- 
suchen. Heutzutage sind die Leute stolz in dem Gedanken, dass 
sie die ganze Welt bereisen können oder schon bereist haben. Aber 
auch damals reiste man viel, reisten viele sogar um die Welt, so- 
weit sie damals bekannt war. Zur Zeit Christi war die bekannte 
Welt wenig mehr als das römische Reich. Wir dürften sie die 
Ufer des Mittelmeers nennen, wenn wir das nördliche Ufer mit 
den Inlandprovinzen verbänden, die an die Uferprovinzen angrenzen. 
Das würde uns über Gallien hin zum Atlantischen Ozean, über 
Kleinasien hin zum schwarzen Meer, und über Ägypten hin zum 
Roten Meer führen. 

Die Leichtigkeit des Verkehrs hing zu einem grossen Teil 
von der Schiffahrt am Mittelmeer ab. Zwar scheuten die Matrosen 
damals die Winterfahrten zwischen Oktober und März, aber auch 
heute ist die Zahl derer nicht gering, die das Meer während dieser 
Monate meiden, auch wenn ihnen ein luxuriöser Dampfer zur Ver- 
fügung steht. Mit den damaligen Schiffen konnte man recht gut 
fahren. Für die Fahrt von Puteoli nach Alexandrien brauchte 
man nur zwölf Tage, und wenn der Wind günstig war, konnte ein 
Schiff von Korinth nach Alexandrien in fünf Tagen gelangen. Die 
Reise von Rom nach Karthago legte man auf zwei verschiedenen 
Wegen zurück. Entweder fuhr man unmittelbar von Ostia, von 
der Mündung des Tiberflusses aus auf dem Meer und hatte achtzig 
Meilen, bei gutem Wind laufend, in drei Tagen zurückzulegen. 
Oder man reiste 90 Meilen zu Land bis Rhegium (Reggio), setzte 
über nach Messana in anderthalb Stunden, reiste wieder zu Land 
um Sizilien bis Lilybäum (Marsala), und fuhr dann mit einem 
Schiff in vierundzwanzig Stunden nach Karthago, alles zusammen 
174 Meilen. Von Karthago zu Land nach Alexandrien war eine 
Reise von 314 Meilen. Nach dem Osten zu ging die Reise von 
Rom aus zuerst zu Land nach Brundusium (Brindisi), einem Hafen, 
von dem aus man zu Schiff in einem Tag oder in anderthalb 
Tagen Dyrrachium erreichen konnte. Von Dyrrachium 208 die 
Strasse über Heraklea, Edessa, Pella, Thessalonika, und Philippi 
nach Byzanz (Konstantinopel) zusammen 247 Meilen. Ebenfalls 
von Rom aus anfangs auf demselben Weg, dann aber in südlicher 
Richtung bis nach Athen waren 196 Meilen zu durchreisen. Wollte 
man nach Asien reisen, so bog man in Thrazien nach Gallipoli ab, 
von wo aus man in einer Stunde nach Lampsakus übersetzen konnte, 
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dem Ausgangspunkt für Antiochien in Syrien. Von Antiochien ge- 
langte man in östlicher Richtung nach dem Euphrat oder in süd- 
licher nach Alexandrien. Von Rom bis Antiochien waren es 394 
Meilen, bis zum Euphrat 424 Meilen, und bis Alexandrien 558 Meilen. 
Zog ein Reisender den Landweg vor, so konnte er die ganze Reise 
bis Byzanz zu Land machen, indem er nach Norden um Aquileia 
herum ging, eine Strecke von 313 Meilen. Westwärts bis nach 
Spanien, bis Gades hatte man 360 Meilen zurückzulegen. 

Die Schiffahrt wurde, wenn auch nicht schon zu der Zeit, von 
der wir zu reden haben, so doch später zu einem grossen Teil 
von gewissen Gesellschaften betrieben, in ähnlicher Weise wie es 
jetzt bei der Hamburg-Amerika und bei dem Norddeutschen Lloyd 
der Fall ist. Die Frachtschiffe waren keineswegs sehr klein und 
sie trugen grosse Getreideladungen mit der pünktlichsten Regel- 
mässigkeit. Von Spanien brachten die Schiffe die schönen und 
feurigen spanischen Pferde nach Rom für die öffentlichen Spiele. 
Es gab Postscheine für den Pferdetransport; ich weiss nicht, ob 
unsere hochentwickelte moderne Allerweltspost auf so etwas ein- 
gehen würde. Diese Pferde waren so gut bekannt, dass die Römer 
im Theater die verschiedenen Rassen sofort unterschieden und ihre 
Wetten danach richteten. Wir müssen natürlich annehmen, dass 
die Frachtschiffe auch Reisende mitnahmen, Leute, die Zeit hatten, 
und besonders solche,! die des Gelds ermangelten, um bessere 
Schiffe zu benutzen. Die Fahrt des Paulus als Gefangener nach 
Rom gibt uns ein gutes Beispiel eines Fracht- und Passagier- 
Schiffs, und zeigt uns, wie der Winter die Fahrt und die Reisenden 
beeinflusste. Die schnellen und selbstverständlich teueren Fahrten 
für Passagiere besorgten leicht gebaute Schiffe und diese Schnell- 
fahrer werden gewiss oft kühner als die Frachtschiffe gewesen, 
und nicht so dicht an der Küste gesegelt sein. Besondere Auf- 
merksamkeit scheint man den Schiffen geschenkt zu haben, die als 
Fähren auf den grossen Routen dienten, denn sie waren unbedingt 
nötig, um den Verkehr auf den Landstrassen aufrecht zu erhalten. 
So zum Beispiel von Brundusium nach Dyrrachium, von Gallipoli 
nach Lampsakus, von Rhegium nach Messana. Es ist auch wahr- 
scheinlich, dass Schiffe häufig von der Westküste Kleinasiens nach 
dem Nordwesten zu verkehrten. Teilweise werden sie östlich von 
Akte (dem Berge Athos) gehalten und hinter Thasos den Hafen 
von Neapolis erreicht haben, der etwa drei Meilen von Philippi 
lag. Teilweise sind sie wohl westlich von Akte nach Longos, 
Kassandra, und schliesslich nach Thessalonika gefahren. 

Jedermann hat schon von den römischen Strassen gehört. Von 
Rom ausgehend erstreckten sie sich durch das ganze Reich. In 
einem neueroberten Land beeilte sich der römische Befehlshaber 
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oder Zivilverwalter Strassen anzulegen und gut bauen zu lassen, 
damit die Truppen leichter Zugang nach allen Teilen des Lands 
hatten, und damit die Erzeugnisse der verschiedenen Bezirke ihren 
Weg zu den Märkten fanden. Spuren, Überreste solcher Strassen 
sieht man noch heute an manchen Orten von Schottland bis tief nach 
Afrika hinein. Augustus liess das ganze Reich durch griechische 
Landmesser aufnehmen, und errichtete in Rom auf dem Forum die 
zentrale Säule, von der aus die Meilen bis in die entlegensten 
Gegenden abgezählt wurden. Gaius Gracchus 123 vor Christo war 
es, der zuerst ein Gesetz einbrachte des Inhalts, alle tausend 
Schritte sei ein Meilenstein zu setzen. Die Hauptentfernungen 
wurden auf der Säule selbst angegeben. Ausserdem liess Augustus 
eine Weltkarte anfertigen und öffentlich anbringen, eine Karte, die 
auf Grund jener Abmessungen und ‘auf Grund der Kommentare, 
die Agrippa dazu gegeben hatte, ausgearbeitet wurde. Später 
wurden Reisebücher oder Listen der Ortschaften, der Haltestellen, 
und der Entfernungen auf den Strassen hergestellt. Wahrschein- 
lich hat man Abschriften für die Hauptstrassen sofort machen 
lassen. Griechenland soll weniger sorgfältig mit Strassen versehen 
worden sein. Ich vermute, dass dies dreierlei zuzuschreiben war. 
Einmal mag es daran gelegen haben, dass es schwer war, Strassen 
über die Berge zu bauen. Zum zweiten aber war es weniger 
nötig, weil die Bewohner im allgemeinen der Regierung keine 
erosse Mühe verursachten — während die Brennpunkte Korinth 
und Athen auch ohne Strassen leicht zu erreichen waren. Drittens 
war das Meer überall nah und bot leichten Verkehr. 

Auf diesen Wegen reiste man in vierfacher Weise, in Wagen, 
in Sänften, Tragstühlen oder Tragbetten, zu Pferd, und zu Fuss. 
Da die Wege vonvornherein im Interesse der Verwaltung gebaut 
wurden, hatten die Beamten jedes Grads den Vortritt auf den 
Strassen. Häufig handelten sie brutal und barbarisch und zwangen 
die Bewohner ihnen Pferde und Ochsen zu überlassen, um die 
Wagen zu ziehen. Überdies kam es nicht selten vor, dass sie auch 
die Tiere sehr schindeten. Besondere Verordnungen wurden er- 
lassen, um solchem Unwesen und solchen Roheiten zu steuern, aber 
der Himmel war hoch und der Kaiser war weit. Unter gegebenen 
Umständen fuhren die Reisenden, und besonders die, die im öftent- 
lichen Dienst standen, sehr schnell, indem sie als Extrapost an 
jeder Haltestelle die Pferde wechselten. Cäsar fuhr von Rom nach 
dem Rhonefluss, 160 Meilen, in seinem vierrädrigen Reisewagen, 
rheda, in etwa acht Tagen, wobei er 20 Meilen den Tag fuhr. In 
seinem leichten zweirädrigen Wagen, cisium, fuhr er etwa 25 Meilen 
den Tag. Die öffentliche Post fuhr von Antiochien nach Konstan- 
tinopel, im vierten Jahrhundert nach Christo, den Aufenthalt auf 
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den Zwischenstationen eingerechnet, in etwa sechs Tagen oder 
gegen 6,4 Kilometer die Stunde. Privatpersonen benutzten je nach 
ihren Mitteln eigene Wagen, oder ritten zu Pferd oder auf Maul- 
tieren oder Eseln, oder gingen zu Fuss. Es gab Gesellschaften, 
die Wagen und Reitpferde vermieteten gerade wie heute. Der 
Fussreisende war selbständiger auf der Strasse als alle anderen 
ausser den öffentlichen Beamten. 

Nicht selten hört man von modernen Reisen so reden, als ob 
das viele Reisen eine ganz neue Erfindung wäre. Man setzt vor- 
aus, dass in den Zeiten, um welche es sich jetzt handelt, die Be- 
völkerung fast ohne Ausnahme Mann für Mann an die Scholle 
gebunden war, auf der sie geboren. Diese Auffassung trifft jedoch 
sehr weit vom Ziel. Auch damals war eine sehr grosse Anzahl 
von Menschen gar oft auf der Reise. Viele hatten selten Ruhe, 
um längere Zeit an einem Ort zu verweilen. Mehr als einmal 
haben wir Gelegenheit gehabt auf das Reisen der Beamten hinzu- 
weisen. Der Zustand des römischen Reichs, die Methode, nach 
der die Länder und die Provinzen verwaltet, in Ordnung gehalten 
und verteidigt wurden, verlangte, dass unaufhörlich ein Strom von 
Soldaten, von Offizieren, von Beamten aller Grade sich bald hier- 
hin bald dorthin ergoss. Diese Personen hatten, soweit ihr Rang 
sie zum Gebrauch von Pferden und Wagen berechtigte, die öffent- 
liche Post zu ihrer Verfügung, die den Privaten verboten war. 
Daher hatten sie auch den Vorzug bei der Stellung der oft strittigen 
Forderungen von frischen Tieren an den Haltestellen, und bei der 
Auswahl der Plätze in den Gasthäusern. Es ist kaum nötig zu 
betonen, dass die hohen Beamten häufig auch einen ansehnlichen 
Stab von Gehilfen oder einen zahlreichen Haushalt als Reise- 
begleitung mit sich führten. Waren diese Beamten wichtige 
Reisende von Stand und Ansehen, so fanden sie ihr Gegenstück, 
gsewissermassen ihr Extrem in den Schauspielern, die mit leichtem 
Blut und leichtem Gepäck von Ort zu Ort zogen, um das Volk zu 
ergötzen. Ohne Zweifel standen sie bisweilen in enger Fühlung 
mit höheren und wohlhabenderen Beamten, sowohl um durch ihre 
Kunst die Amtssorgen zu erleichtern, wie auch um das Volk zu 
amusiren und seine Gedanken zu beschäftigen, um auf diese Weise 
seine Zufriedenheit mit der Regierung zu vermehren. 

(Gerade wie heute, suchten zahllose Kranke Gesundheit in weit 
von der Heimat entfernten Bädern, bei Heilquellen, in milderen 
oder in kühleren Gegenden, und zwar nicht nur die Reichen sondern 
auch mancher Arme. Reiche Römer machten Ausflüge nach ihren 
Besitzungen in Gallien, in Spanien, in Afrika. Bisweilen nahmen 
sie eine Schar von Freunden und dazu eine grosse Anzahl von 
Dienern mit. Andere reisten, um die Eigentümlichkeiten fremder 
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Völker«kennen zu leınen oder um die Schönheit fremder Land- 
schaften zu bewundern. Einige gingen um die Orakel zu befragen. 
Arbeiter reisten in grosser Anzahl bald hierhin bald dorthin, bald 
wie der Wanderbursch des Westens getrieben durch den Drang 
ihre Kenntnis der Geheimnisse ihres Handwerks zu vermehren, — 
bald durch die Reichen in Rom hinausgeschickt oder durch die 
Reichen in der Fremde herbeigerufen, um ihr kunstvolles Schaffen 
in Stadthäusern oder in Landhäusern in den Provinzen oder in 
fernen Ländern zu betätigen. Handwerksmeister oder Fabrikanten, 
wenn wir den Ausdruck für jene gebrauchen dürfen, die höher als 
der einfache Arbeiter stiegen, reisten ebenfalls von Ort zu Ort. 
Bisweilen geschah die Reise aus Zwang, wie bei Priskilla und 
Aquila, die Rom verlassen mussten. Hauptsächlich aber reiste 
man freiwillig, wie wir zum Beispiel voraussetzen, dass Priska 
und Aquila vorher die Reise nach Rom auch später ihre Reise von 
Korinth nach Ephesus unternommen haben. Sie waren zweifellos 
sowohl Fabrikanten des Zelttuchs aus Kamelshaaren wie auch 
Verkäufer solches Tuchs. Wir haben Paulus, glaub’ ich, als Ar- 
beiter anzusehen, und höchst wahrscheinlich hat er in Korinth für 
Priska und Aquila gearbeitet. Es ist durchaus: nicht unwahr- 
scheinlich, dass er einem neugierigen Polizeibeamten bei seiner 
Ankunft in Korinth antwortete, oder ihm geantwortet haben würde, 
dass der Zweck seines Kommens die Betreibung seines Gewerbes 
im. Basar wäre. Ein Hinweis auf seine göttliche Sendung in der 
Antwort auf die Fragen eines solchen Beamten würde ebenso un- 
verständlich wie verdächtig gewesen sein. 


Natürlich reisten auch Kaufleute. Viele von ihnen fuhren mit 
ihren Waren zu Schiff. Andere werden die Landstrassen benutzt, 
und ihre Kisten und Ballen auf Wagen, auf Tieren, oder auf den 
Rücken ihrer Sklaven fortgeschafft haben. Eine Inschrift erzählt 
von einem Kaufmann! in Hierapolis in Phrygien, der die Reise 
von Kleinasien nach Italien nicht weniger als zweiundsiebzig Mal 
zurückgelegt hat. Auch die Wissenschaft trieb zu mancher Reise 
an. Lehrer gingen hierhin und dorthin um neue Gruppen von 
Zuhörern um sich zu sammeln, dabei selbst Weisheit durch ihre 
erweiterten und vermehrten Erfahrungen gewinnend. Und Studenten 
suchten in Athen, in Antiochien, in Tarsus, in Alexandrien, oder 
in Rom die Lehrer, deren Unterricht sie für besondere Fächer 
haben wollten. Der Apostel Paulus ging nach Jerusalem um zu 
den Füssen Gamaliels zu sitzen, und als er später nach Tarsus, 
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seinem Geburtsort, zurückkehrte, hat er wahrscheinlich die Uni- 
versität besucht. 

Was in ein Land eingeführt und was daraus ausgeführt wird, 
gibt einen wichtigen Einblick in einen wichtigen Teil seiner Ver- 
hältnisse zu anderen Ländern, und zeigt, wie leicht oder wie 
schwer es für Menschen und für Schriften ist, von einem Land 
zum anderen zu gelangen. Es wird genügen, wenn wir uns auf 
unseren Mittelpunkt Palästina beschränken. Tunfische wurden aus 
Spanien, und ägyptische Fische — ich vermute aus dem Nil — 
eingeführt. Persien lieferte gewisse Nüsse. Bohnen und Linsen 
kamen aus Ägypten. Grütze wurde aus der Heimat des Paulus, 
aus Kilikien herbeigeschafft. Griechenland schickte Kürbisse, die 
Ägypter Senf. Edom war die Quelle für Essig. Bithynien lieferte 
Käse. Medien war die Brauerei für Bier. Babylonien mischte 
Saucen. Griechenland und Italien schickten Hyssop, sagt man. 
Dies wundert mich. Ich weiss nicht, warum diese Pflanze daher 
bezogen wurde. Vielleicht war es eine besondere Art. Baumwolle 
kam aus Indien. So viel über die Einfuhr. Nun noch ein Wort 
über die Ausfuhr aus diesem kleinen Land. Die Fischer am See 
von Tiberias lieferten eingesalzene und eingepökelte Fische. Der 
Ort Taricheä war die „Pöklereien“. Galiläa war berühmt wegen 
seiner Leinwand. Und Judäa schickte Wolle und Wollwaren 
hinaus. Jerusalem hatte seinen Schafmarkt und seinen Wollmarkt. 


Diese kurze Übersicht macht es klar, dass der Zeitraum, den 
wir betrachten, in einer unaufhörlichen Bewegung nach allen 
Richtungen hin ist. Für die Verbreitung des Christentums und 
für die darauffolgende weite und breite Aussaat und die allge- 
meine Aufnahme der kostbaren Literatur der ersten Christen war 
dieses Reisen und diese Beförderung von Menschen und Waren 
von einem Ende des Reichs bis zum anderen eine Sache von der 
grössten Bedeutung. Ganz abgesehen aber von dem wirklichen 
Reisen und dem tatsächlichen Güteraustausch, war es wichtig, dass 
die geistige Haltung der Menschen dadurch die Richtung einnahm, 
Alles, was aus einem anderen Lande herstammte, ruhig zu be- 
trachten und zu prüfen, statt Misstrauen, Verdacht, und sogar un- 
überwindlichen Abscheu oder glühenden Hass gegen das Fremde 
zu pflegen. 


d. 
Das Buchwesen im Altertum. 


Wollen wir die Schicksale der Bücher betrachten, ist es wichtig 
zu fragen, wie sie entstanden, wie sie angefertigt wurden. An 


dieser Stelle berühren wir einige Punkte, die mehr mit der Kritik 
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des Kanons zusammengehören. Andere Punkte werden in Ver- 
bindung mit der Kritik des Texts zur Sprache kommen. In vielen 
Fällen widmen Forscher, die von den Schriften des Neuen Testa- 
ments reden, dieser Sache wenig oder keine Aufmerksamkeit. Sie 
besprechen Alles, fast als ob sie meinten, dass die Bücher damals 
ziemlich in gleicher Weise gemacht, vervielfältigt, verkauft, und 
gekauft wären, wie es Alles heutzutage der Fall ist. Dies ist in 
einer Hinsicht weniger zu tadeln, denn die Geschichte dieser Dinge 
ist soweit sehr vernachlässigt worden. Die Quellen für die äussere 
Geschichte der Literatur in griechischen Kreisen sind bis jetzt 
wenig benutzt worden. Man ist vielfach auf Vermutungen an- 
gewiesen. Die Urkunden sind wenig bekannt. Wir wissen viel 
mehr von dem Buchwesen in unserem Nachbarreich, auf dem 
lateinischen Sprachgebiet als im fernen Reich des griechischen 
Sprachgebiets. Die Auskunft über die Tätigkeit der Griechen in 
diesem Fach müssen wir in den Feldwegen und an den Zäunen 
der alten griechischen Literatur suchen, in zufälligen Bemerkungen, 
die sich in einigen wichtigen alten geschichtlichen oder philo- 
sophischen oder theologischen Werken, oder sogar im Einband oder 
auf den Schmutzblättern alter Bücher finden. 

Angesichts der Schwierigkeit sich den Stoff für ein Urteil zu 
verschaffen, überrascht es nicht zu erfahren, dass die Ansichten hier- 
über geradezu einander widersprechen. Einige scheinen zu meinen, 
dass die Bücher damals, und zwar vornehmlich auch unter den 
Christen, nur mit grosser Mühe und zu hohem Preis gemacht, 
das heisst geschrieben, werden konnten. Sie betrachten die Bücher 
jener Tage als ausserordentlich selten und teuer. Andere schwingen 
das Pendel nach der anderen Seite und erklären, dass die Bücher 
damals im Osten in überaus reichlicher Fülle vorhanden und zu 
haben waren. Dies dann auf das Christentum und auf die Bücher 
des Neuen Testaments anwendend, hören wir einerseits, diese 
Bücher waren selten zu finden in den Händen von irgend jemand, 
der nicht reich war, sie waren überhaupt zu keiner Zeit in 
grosser Anzahl vorhanden, oder wir vernehmen andrerseits, dass 
Familien — um von den Kirchen abzusehen, — dass Familien und 
für sich lebende Christen wohl in der Lage waren, die heiligen 
Bücher leicht anzuschaffen, aufzubewahren, und zu gebrauchen. 

Nichts ist hier gefährlicher als all zu frei zu verallgemeinern. 
Zeit und Ort änderten die Umstände. Die Zeit spielte eine Rolle, 
denn die Christen waren zuerst fast ohne Ausnahme arm. Sie 
wurden vielfach oder oft mit Misstrauen und Abneigung von ihrer 
Umgebung betrachtet, sodass sie deswegen nicht im Stand waren, 
Bücher für sich leicht anfertigen zu lassen. Später, als mehr und 
mehr Zuhörer sich um die Prediger scharten, und die christlichen 
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Kirchen rasch zunahmen, als die Christen anfingen in grösserer 
Anzahl auch die höher gebildeten Kreise für sich zu gewinnen 
und mit ihnen eine eingehendere Bekanntschaft mit der Literatur 
sowie eine grössere Übung in den literarischen Methoden erwarben, 
als sie für sich von ihrer heidnischen Umgebung respektvolle 
Duldung oder sogar Bewunderung statt des anfänglichen Mistrauens 
und Hasses, und der Verachtung errungen hatten, konnten sie 
mehr Bücher brauchen und haben sie zweifellos auch mehr be- 
stellt. Es ist aber auch selbstverständlich, dass der Ort in Be- 
tracht gezogen werden muss. Das ist auch heute der Fall trotz 
aller Druckerpressen und Verlagsgeschäfte. In grossen Städten 
und besonders in Städten wie Antiochien, Tarsus, und Alexandrien, 
wo viele Gelehrte lehrten und lernten, forschten und schrieben, 
konnten Bücher leicht und rasch angeschafft werden. Und in 
solchen Städten, mit Gelehrten verschiedener Länder, Sprachen, 
Ansichten, Religionen, und Sitten, werden die Abschreiber, die 
Schreiber, weniger geneigt gewesen sein, ihre Kunden scharf in- 
quisitorisch zu betrachten, werden sie sofort bereit gewesen sein 
jede Rolle, jedes Buch, das ihnen übergeben wurde, abzuschreiben. 
In der Provinz, auf dem platten Land, in kleinen Orten und 
Dörfern, in abseits gelegenen Bezirken, muss es für gewöhnlich 
Schwer, und sehr oft unmöglich gewesen sein, Bücher zu bekommen, 
unmöglich sie herstellen zu lassen. Das soll nicht sagen, dass 
man dort weder lesen noch schreiben konnte, so wenig vertraut 
auch die meisten wol mit diesen Künsten gewesen sein mochten. 
Es war aber ein Unterschied zwischen dem Schreiben eines Privat- 
briefs oder eines Geschäftsbriefs oder einer Rechnung. und dem 
Schreiben eines Buchs. Der Unterschied war dem ähnlich, den 
wir heute erblicken, zwischen den alltäglichen Schreibern, den 
schreibenden Menschen, sei es im Privatleben, sei es in Geschäfts- 
kreisen und den geschulten Kunstschreibern, die schöne Diplome 
und Bürgerbriefe und Adressen für Jubiläen anfertigen. 

In grossen Städten konnten die Arbeitsweisen für die Verviel- 
fältigung von Schriften, die für profane Schriften verwendet 
wurden, auch für die Bücher des Neuen Testaments gebraucht 
werden und wahrscheinlich wurden sie häufig so gebraucht, und 
zwar um so mehr, je mehr die Zeit fortschritt, während des dritten 
und des angehenden vierten Jahrhunderts. Wir haben so weit 
keine genaue Kunde über diesen Punkt und sind deswegen auf 
Vermutungen angewiesen. Ich bin geneigt zu denken, dass die 
landläufigen Mittel für die Herstellung von Büchern nur selten 
von den Christen benutzt wurden. Es scheint mir im voraus nicht 
sehr wahrscheinlich zu sein, dass heidnische Schreiber, in der 
Regel sich zu irgend welchem grossen Mass mit der Verviel- 
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fältieung christlicher Schriften befasst haben. Folgende Gründe 
führen mich zu diesem Schluss. 

(a) Es’ lohnt sich einen Blick auf die allgemeine Lage der 
Christen zu werfen. Es ist wahr, dass das Leben im Altertum, 
unter dem Einfluss der Witterungsverhältnisse in jenen südlichen 
Ländern, in einem weit grösseren Mass als das Leben in Nord- 
europa heute, vor den Augen anderer und oft fremder Menschen 
sich abspielte. Der Italiener in Neapel, der sein Handwerk auf 
dem Bürgersteig betreibt, oder in einem Schuppen, oder in einer 
Bude, oder in einer Stube, deren vordere Seite völlig offen gegen 
die Strasse zu ist, bietet denselben Typus wie der Bewohner des 
Ostens. Infolgedessen war das Leben der Christen im Osten zu 
einem grossen Teil ein öffentliches Leben, ein Leben „bekannt 
und gelesen von allen Menschen“, 2 Kor. 3, 2. Doch waren sie 
nichtsdestoweniger während langer Jahrzehnte an vielen Orten 
nicht öffentlich als Christen erkannt und anerkannt. Hier und 
dort, ohne Zweifel häufig, fanden sie Duldung und Nachsicht, oder 
auch gute Behandlung von seiten ihrer Nachbarn und der Behörde 
des Bezirks, der Stadt, oder des Dorfs. Das kann aber die Tat- 
sache nicht verbergen, dass sie im allgemeinen es angezeigt und 
oft streng notwendig gefunden haben werden, die Zeichen ihres 
Glaubens im Hintergrund zu halten, nicht zu gestatten, dass sie 
die öffentliche Aufmerksamkeit auf sich ziehen, wenn es möglich 
war es zu vermeiden. Aus diesem Grund dann, werden die Christen 
an manchem Ort sich gehütet haben, heidnische Schreiber aufzu- 
fordern, die Bücher des Neuen Testaments abzuschreiben. 

(b) Der letzte Ausdruck berührt einen wichtigen Gedanken. 
Schlechthin unmöglich war es ja nicht, dass ein Schreiber Christ 
würde. Wir dürfen aber versichert sein, dass die Vertreter dieses 
Handwerks in der Regel, unmittelbar in Verbindung mit ihrem 
täglichen Brot — es ist nicht zu vergessen, dass wir jetzt von 
Buchabschreibern, nicht von den gewöhnlichen Briefschreibern 
reden — Heiden und geneigt, Heiden zu bleiben gewesen‘ sein 
werden. Ihre Hauptarbeit war das Abschreiben von heidnischen 
Büchern. Sie schrieben, um ihr Brot zu verdienen, das ist wahr, 
und sie mögen sich häufig nicht gescheut haben, christliche Bücher 
zu besorgen. Doch werden sie sehr gut es vorgezogen haben, die 
heidnischen Bücher, die viel verlangt wurden, die sie kannten und 
wert hielten, und deswegen leichter herstellen konnten, abzu- 
schreiben, und zwar besonders, wenn sie Schreiber von „bekannten“ 
und nicht im allgemeinen von „neuen“ Büchern waren. Andrer- 
seits dürften die Christen gezögert haben, einem heidnischen 
Schreiber zu erlauben die hoch geschätzten Schriften abzuschreiben, 
— gezögert haben, sie vor die Augen und in die Hände solcher 
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Menschen zu legen, die diese teueren Bücher verachten und ver- 
spotten würden. Und diese Zögerung wird nicht selten, durch die 
Furcht vermehrt worden sein, dass die Schreiber des schnöden 
Gewinns halber sie der Behörde als die Besitzer verbotener 
Schriften anzeigen, und die Bücher in die Hände ihrer Feinde 
ausliefern Konnten. Es ist hierbei nicht zu übersehen, dass diese 
Schriften, obschon sie heilige Schriften der Christen waren, Schriften, 
die besondere Hochschätzung von seiten gewisser Menschen ge- 
nossen, damals doch nicht im geringsten Öffentliche Bücher waren. 
Diese Überlegungen gelten insbesondere für die Zeit vor dem Ende 
des ersten Viertels des vierten Jahrhunderts. Gehen wir jetzt über 
diese Zeit hinaus. 

(ce) Nach dem grösseren Zudrang von Mitgliedern in den ersten 
Jahren des vierten Jahrhunderts waren wahrscheinlich genug auf- 
opfernde Christen zur Verfügung, die eine Buchschrift schreiben 
und also die christlichen Bücher abschreiben konnten. Zu bedauern 
ist es, dass Euseb, der fünfzig grosse Handschriften der Bibel für 
den Kaiser Konstantin, auf seinen Befehl, herstellen liess, uns nicht 
erzählt, welchen Schreibern er die Arbeit übergab. Wäre er in 
Konstantinopel gewesen, in Konstantins Stadt, wie man sie dann 
zu nennen anfıng, würden wir unsere Augen auf den regelrechten 
Buchhandel richten. Dort hätte er sie vielleicht beschäftigen 
können. Denn es ist wahrscheinlich, dass mit der Tronbesteigung 
des Christentums mancher Öffentliche Schreiber, mancher Buch- 
händler dazu gekommen ist, es zu bekennen, den Namen auf sich 
zu nehmen, der nicht mehr das Abzeichen der Schande, sondern 
eine Berechtigung zur Beförderung geworden war. In Cäsarea 
lag die Sache anders. Es war, das ist wahr, eine grosse Stadt, 
und wird wenigstens einige öffentliche Schreiber gehabt haben. 
Wir müssen uns aber daran erinnern, dass wir bestimmte Kenntnis 
haben von der christlichen Gelehrsamkeit, die in dieser Stadt 
heimisch war. Cäsarea war schon lange ein Mittelpunkt des Inter- 
esses für christliche Theologen gewesen. Es hatte ungefähr ein 
Jahrhundert früher den grossen Origenes in seinen Mauern be- 
herbergt. Dort erhielt er seine Ordination als Presbyter. Als der 
fanatische Bischof von Alexandrien ihn angriff, siedelte er sich in 
Cäsarea an, und sammelte dort viele Schüler um sich. Diese. 
Christen hatten eine grosse Bibliothek dort. Wir haben in vielen 
Handschriften Verweisungen auf Bücher, die in jener Biblio- 
thek waren. 

Wenn wir das Alles in Betracht ziehen, scheint es angemessen 
vorauszusetzen, dass Euseb in seiner Stadt christliche Gelehrte 
und christliche Schreiber zur Verfügung hatte, um die fünfzig 
heiligen Bände abschreiben zu lassen. Sollte jemand meinen, dass 
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in Folee der wahrscheinlich hohen Anzahl der dort Studirenden 
und der Kultur der dortigen Christen die Arbeit der christlichen 
Schreibern in jener Stadt durchweg gut geregelt und geschäfts- 
mässig eingerichtet war, nicht sehr verschieden von den Anstalten 
der profanen Buchhändler und keineswegs geringer zu schätzen, 
so gebe ich das fofort zu. Wenn ich nicht irre, ist das gerade 
der Grund, warum Konstantin die Bücher für seine stolze Haupt- 
stadt in jener fern in Palästina gelegenen Stadt bestellte Er 
hatte sich zweifellos erkundigt und hatte erfahren, dass Euseb 
nicht nur in der Bibliothek seines verstorbenen Busenfreunds 
Pamphilus, dessen Namen er seinem eigenen beigefügt (Euseb [der 
Freund] des Pamphilus), die als die vorzüglichsten anerkannten, 
die am genauesten geschriebenen Exemplare der Bibel hatte, sondern 
dass er auch in seiner Nachbarschaft und wahrscheinlich innerhalb 
der Grenzen seines bischöflichen Besitzes, der an seinem eigenen 
Haus liegenden Häuser und Höfe, die besten Schreiber zur Ver- 
fügung hatte, die in jener ganzen Umgegend zu finden waren. 
Wenn diese Vermutungen sich dem Tatbestand nähern, so wird 
die grosse Bücherbestellung von seiten des Kaisers ohne Zweifel 
jene Schreibanstalt, jenen Buchverlag noch berühmter gemacht und 
andere wenn auch weniger imposante Bestellungen reicher Leute 
zur Folge gehabt haben. Das ist, so weit ich mich erinnern kann, 
das einzige Mal in solch frühen Zeiten, wo wir so unmittelbar von 
der Herstellung christlicher Bücher hören. Und deshalb, um zu 
unserem Ziel in Bezug auf die allgemeine Frage zurückzukehren, 
können wir nur sagen, dass wir keine Kenntnis haben von irgend 
einem Geschäftsmann, von irgend einem Buchhändler, der sich be- 
sonders mit der Herstellung von Bibeln oder von Neuen Testa- 
menten oder von einzelnen Büchern des Neuen Testaments befasste. 
Vielleicht findet man eines Tags in einer alten Handschrift neue 
Auskunft darüber. 2 
Was nun auch in jenen frühen Zeiten wirklich der Fall ge- 
wesen sein mag, wie nah auch unsere Vermutungen an die Tat- . 
sachen heran kommen mögen, ganz sicher wissen wir, dass zu einer 
späteren Zeit das Abschreiben der Bücher des Neuen Testaments 
Sache der Kleriker und Mönche war, und einen regelmässigen Teil 
ihrer Tätigkeit bildete. Unter den vielen, vielen Bänden, die eine 
Angabe über die soziale Stellung der Schreiber, die sie geschrieben 
haben, enthalten, sind bei weitem die Mehrzahl durch Schreiber 
aus den obengenannten Klassen hergestellt. In mancher Hand- 
sehrift wird bemerkt, dass der Schreiber eben im Begriff ist, Mönch 
zu werden. Diese Bemerkung begegnet so häufig, dass ich geneigt 
bin zu denken, es muss oft die Regel für einen Novizen gewesen 
sein, der am Schluss seiner Probezeit stand, und der Tonsur als 
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Mönch nahte, einen Teil der Bibel, gewisse Bücher des Neuen 
Testaments abzuschreiben, als Zeichen seiner Fortschritte in den 
Äusserlichkeiten der Literatur und als Beweis seiner Hingabe an 
die heilige Schrift. 


e. 
Was wir suchen. 

An diesem Punkt empfiehlt es sich für den Augenblick, diese 
vorläufigen Überlegungen in Hinsicht uuf das Vorhandensein eines 
Kanons ruhen zu lassen, und zu versuchen im Einzelnen festzu- 
stellen, was wir zu suchen haben. Wir sind im Begriff das Gebiet 
der frühchristlichen Geschichte zu betreten. Was wollen wir dort 
suchen? Es ist nicht unser Zweck die Frömmigkeit der Mitglieder 
der verschiedenen mehr und mehr anwachsenden christlichen Ge- 
sellschaften zu untersuchen. Wir haben nicht vor zu fragen, in 
welchen Räumen sie ihre Zusammenkünfte gehalten haben. Wir 
beabsichtigen nicht zu erforschen, wie sie ihre Führer und Leiter 
gewählt haben. Das Alles und eine Menge anderer Sachen, die an 
und für sich wichtig und interessant sind, müssen hier unberührt 
bleiben. Drei Gegenstände verlangen unsere Aufmerksamkeit. 

(a) Indem wir uns in die Betrachtung der ersten Zeiten der 
christlichen Kirche versenken, müssen wir Spuren des Vorhanden- 
seins der Schriften, die wir heute in unserem Neuen Testament 
haben, suchen. Die Existenz ist das erste, das festzustellen ist. Wir 
suchen ein Zeichen dafür, dass das betreffende Buch da ist, und 
wenn möglich, dass es an einem bestimmten Orte ist. Vonvorn- 
herein dürfte ein unwissender Mensch voraussetzen, dass kein Buch 
irgend wie von der Kirche in Gebrauch genommen wäre, ohne dass 
es vorher oder an dem gegebenen Zeitpunkt der Gegenstand einer 
strengen Untersuchung gemacht, und ohne dass eine genaue Dar- 
stellung des Befunds in die Urkunden der Kirche eingetragen 
worden wäre. Doch waren die damaligen Christen nicht so kritisch 
geneigt, wie diese Erwartung andeuten würde Ganz am Anfang 
eibt es keine Spuren von etwas Derartigem. Infolgedessen müssen 
wir uns mit weniger klarem Zeugnis zufrieden stellen. 

Wir müssen dann zuerst in der Literatur der Kirche — wir 
würden eben so eifrig in der profanen Literatur forschen, wenn 
etwas darin zu finden wäre — nach Zeichen suchen, aus denen 
hervorgeht, dass diese Bücher gebraucht worden sind, auch ohne 
dass sie mit Namen erwähnt werden. Eine später geschriebene 
Abhandlung dürfte durch die darin besprochenen Dinge zeigen oder 
zu zeigen scheinen, dass ihr Verfasser ein heute im Neuen Testa- 
ınent vorhandenes Buch gelesen hatte. Er könnte sich gegen den 
Stoff zu neigen oder an den Stoff sich anlehnen, den das Buch enthält. 
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In einigen Fällen wäre es vielleicht möglich aus seinem Stil zu 
zeigen, dass er das Buch gelesen hatte. Es ist kaum nötig zu be- 
tonen, dass man in solchen Fällen nicht zu rasch urteilen darf. 
Die Tatsache, ob eine Benutzung vorliegt oder nicht, der Unter- 
schied zwischen Gebrauch und Nichtgebrauch ist bisweilen ausser- 
ordentlich schwer festzustellen. 

Eine zweite Stufe in dieser Untersuchung über die Existenz 
der Bücher bildet die Suche nach Anführungen, die von diesen 
Schriften vorliegen, Anführungen, die den genauen Wortlaut geben, 
ohne aber die Schriften selbst mit Namen zu nennen. Hier scheint 
die Sache viel klarer zu sein, und sie ist klarer. Doch ist auch 
hier grosse Vorsicht nötig. Bisweilen scheinen Sätze einander 
ähnlich oder praktisch gesagt identisch zu sein, die bei näherem 
Zusehen keine unmittelbare Verbindung mit einander aufweisen. 
Die Worte dürften von einem Dritten herrühren, aus einer früheren 
Schrift, oder sie dürften ein Spruch sein, der in verschiedenen 
Kreisen lange gang und gäbe war, ehe die Worte, mit denen wir 
sie vergleichen, geschrieben wurden. 

Die dritte und mehr befriedigende Stufe der Untersuchung über 
die Beweise für das Vorhandensein der Bücher ist die Suche nach 
Stellen, in denen der Name des Buchs unmittelbar erwähnt wird. 
Eine namentliche Erwähnung, besonders wenn sie durch eine deut- 
liche Anführung des Texts des Buchs begleitet wird, ist das beste 
Zeugnis, das wir verlangen können. Selbstverständlich müssen wir 
uns davor versichern, dass der Name nicht von einem späteren 
Schreiber eingeschoben ist, der durch die wirkliche oder nur schein- 
bare Anführung dazu geführt oder verführt wurde. Es ist klar, 
dass diese drei Stufen in der Untersuchung über die Zeichen der 
Existenz der Bücher nicht so aufzufassen sind, als ob es nur mög- 
lich wäre, sie einzeln und nach einander in der erwähnten Reihen- 
folge zu erforschen, indem man Buch für Buch erst die eine und 
dann die andere Stufe vornähme. Beim Aufschlagen eines Buchs 
ist es möglich, dass wir zuerst von allem die dritte und höchste 
Stufe des Zeugnisses finden. Trotzdem sollten wir doch die ganze 
Urkunde untersuchen, um ebenfalls womöglich die beiden anderen 
weniger wichtigen Stufen als Nebenzeugnis zu gewinnen. 

(b) Das Zweite, das unsere Aufmerksamkeit erfordert, — ge- 
setzt, dass das Vorhandensein der Bücher bewiesen oder zugegeben 
wird — ist die Suche nach Zeichen einer besonderen Hochschätzung 
dieser Bücher bei den Christen, und, wenn auch das noch unter- 
schieden werden kann, bei autorisirten oder autoritativen Christen, 
also bei Männern von einer gewissen Bedeutung. Hier können wir 
fünf Arten, in denen uns das Zeugnis vor Augen tritt, unterscheiden. 

Die erste Art ist die Entdeckung, dass die Bücher des Neuen 
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Testaments oder irgendeins dieser Sammlung im literarischen Ge- 
brauch anderen nicht in unserem Neuen Testament befindlichen 
Büchern vorgezogen worden ist. Wir dürften zum Beispiel finden, 
dass sie im Fall der Anführung besonders betont, dass sie häu- 
figer erwähnt und mit grösserer Ehrfurcht als andere Bücher be- 
handelt wären, dass man von ihnen so gesprochen hätte, als ob sie 
für sich eine besondere Autorität beanspruchen dürften. Hier sind 
wir wieder, wie bei der ersten Stufe der vorhergehenden Unter- 
suchung auf der Suche nach etwas, das bisweilen vielleicht eher 
gefühlt als unmittelbar gesehen werden muss, das in der Wendung 
eines Satzes und nicht in einer klaren Behauptung vorliegt. 

Die zweite Art des Zeugnisses ist die, die auf irgendwelche 
Weise zeigt, dass diese Bücher ins Auge gefasst wurden als dazu 
würdig, oder dass sie unmittelbar dazu designirt wurden, von 
Christen im Privatleben für ihre Aufklärung, für ihre Erbauung, 
oder für ihren Trost gelesen zu werden. 

Die dritte Art von Zeugnis ist die, die ihre Bestimmung für den 
öffentlichen Gebrauch in der Kirche beweist. Das Gewicht des 
Zeugnisses für diesen Punkt muss näher charakterisirt werden. 
Der Unterschied zwischen Büchern für die private Lektüre und 
denen für den öffentlichen Gebrauch wird durch einen Vergleich 
mit heutigen Büchern klar werden. Um einen extremen Fall zu 
nehmen, wäre es denkbar, dass ein Geistlicher einem Mitglied 
seiner Gemeinde empföhle, einen gewissen Roman oder eine Novelle 
von einer bestimmten christlichen Tendenz zu lesen. Aber es wäre 
nicht denkbar, dass er diesen Roman der Gemeinde vorläse. Darin 
liegt keine Doppelzüngigkeit, Keine Heuchelei. Der Geistliche weiss 
einerseits, dass die Person, die er beraten, fähig ist, den Inhalt 
des Buchs richtig zu beurteilen, während er nicht weiss, wer das 
Buch bei der öffentlichen Vorlesung hören und missverstehen, falsch 
verstehen könnte. Er weiss aber auch andererseits, dass die Kirche 
nach alter Sittesolcher Literatur keinen Platz im Gottesdiensteinräumt. 

Die vierte Art des Zeugnisses ist die, die diese Bücher in eine 
Reihe mit den Büchern des Alten Testaments stellt. Die Bedeutung 
dieses Punkts ist klar. Die Bücher des Alten Testaments — wir 
können es nicht genau Buch für Buch sagen welche — wurden 
von den ersten Christen angenommen, und zwar als von Gott auf 
eine besondere Weise den Juden und durch sie der Kirche gegeben. 
Sie wurden als die eine autoritative Sammlung von Urkunden, die 
den Menschen die Gedanken Gottes offenbaren, angenommen. Hier- 
bei ist ausdrücklich zu bemerken, dass wir nicht das geringste 
Zeichen finden, dass darauf hinweist, die ersten Christen wären 
irgend wie geneigt gewesen, den Ursprung und die Autorität der 
in ihren Händen befindlichen religiösen Bücher schärfer zu unter- 
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suchen Ihre Stellung gegen gewisse Bücher, die keinen Teil des 
richtigen Alten Testaments bildeten, geht dahin, zu zeigen, ent- 
weder dass das Alte Testament damals in seinem dritten Teil 
nicht fest abgegrenzt war, oder dass die Christen andere Bücher, 
als ob sie denen in jenem. dritten Teil gleich wären, frei ange- 
wendet haben. Doch verringert dies nicht im geringsten den Wert 
des Punkts, den wir jetzt ins Auge fassen. Es ist für uns vom 
grössten Gewicht, wenn wir zeigen können, dass ein Buch als auf 
einer Höhe mit den Büchern des Alten Testaments stehend ge- 
wertet wurde. 

Die fünfte und letzte Art des Zeugnisses ist die, die diese 
Bücher unmittelbar kanonisch nennt, oder behauptet, sie seien 
unter der Anzahl der kanonisirten Bücher. Gerade was das aber 
bedeutet, soll Gegenstand unserer Überlegung sein, nachdem wir 
einmal so weit sind. 

(e) Beim ersten Blick dürfte es den Anschein haben, als ob 
das Alles wäre, was wir zu tun hätten, als ob keine weiteren 
Schritte nötig wären, um die Bücher des Neuen Testaments auf 
ihre eigene richtige und feste Grundlage der klaren Geschichte zu 
stellen, wohlbemerkt unter der Voraussetzung, dass es uns gelänge 
die beste der eben beschriebenen Arten von Zeugnis zu entdecken. 
Doch ist dies nicht das Ganze. Hielten wir hier an, so könnten 
die Liebhaber und Förderer dessen, was sie das Neue Testament 
ausserhalb des angenommenen Kanons nennen, kommen und er- 
klären, dass diese Bücher genau dieselben vorzüglichen Zeugnisse 
aufweisen, wie die, die wir in diesem Fall für die neutestament- 
lichen Bücher entdeckt haben. Wir haben zwar vonvornherein 
gesagt, dass die eben erwähnten Bücher kein Recht auf einen Platz 
in der neutestamentlichen Einleitung haben, und wir bleiben dabei. 
Nichtsdestoweniger ist es schlechthin notwendig eine Untersuchung 
anzustellen, die unmittelbar geeignet ist, die Forderung, diese 
anderen Schriften als Teil des Neuen Testaments zu betrachten, 
entweder zu begründen oder abzuweisen. Dies führt dann zum 
dritten Gegenstand, der unsere Aufmerksamkeit verlangt. 

Wir haben nach Zeichen einer besonderen Hochschätzung der 
Bücher des Neuen Testaments gesucht. Sind Zeichen einer solchen, 
einer gleichen, oder doch einer ähnlichen Hochschätzung für irgend 
welche anderen Schriften in der frühesten Periode des Christen- 
tums zu finden? Und wenn solche Anzeichen, gewisse solche Zei- 
chen für andere Schriften aufzuweisen sind, haben wir vielleicht 
anderweitiges Zeugnis, Anzeichen entgegengesetzter Art, die den 
Schluss fordern, dass diese Schriften trotz allem am Ende nicht 
als von gleicher Autorität mit denen des Neuen Testaments zu be- 
trachten sind? Hier haben wir dann in Bezug auf diese anderen 
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Bücher dieselben Fragen wie vorher zu stellen, und also zwar wie 
sie angeführt, ob sie für die Privatlektüre oder für den öffentlichen 
Gottesdienst bezeichnet, und ob sie in Verbindung mit dem Alten 
Testament gesetzt werden. Sollten wir finden, dass einige dieser 
Fragen zu bejahen sind, dann müssen wir untersuchen, ob die be- 
treffenden Bücher nachher in irgend einer Weise so behandelt 
wurden, dass man ersehen kann, jene vorhergehenden Zeichen 
hätten keinen allgemeinen und autoritativen Wert. Vielleicht 
finden wir, dass sie durch amtliche Erklärung von den Büchern 
des Neuen Testaments unterschieden wurden. Der Umstand, dass 
sie auf diese Weise bei Seite geschoben werden mussten, stellt klar 
vor Augen, wie sehr nah sie dem Neuen Testament gewesen sein 
müssen. Kein Mensch hatte es nötig zu sagen, dass Homer kein 
Teil des Neuen Testaments war. Vielleicht finden wir, dass sie 
für apokryph gehalten wurden. Ursprünglich war das eine ehren- 
volle Bezeichnung. Es bedeutete ein Buch, das eine geheime aber 
eine wichtige, erhabene Lehre enthielt, etwas, das zu schwer, zu 
tief, zu hoch für die gewöhnlichen Menschen, etwas, das nur für 
die Eingeweihten geeignet und bestimmt war. Allmählich er- 
reichten die Christen einen anderen Standpunkt. Von da aus ent- 
schieden sie, dass diese Bücher, die man so sehr hoch geschätzt 
hatte, in der Tat viel weniger wertvoll als die nicht apokryphi- 
schen Bücher der Kirche waren. Infolgedessen benutzte man das 
Wort „apokryphisch“ zu jener späteren Zeit, um damit Bücher zu 
bezeichnen, die nicht das waren, was sie zu sein vorgaben, die 
nicht echt waren, die nicht im geringsten so gut wie die öffentlich 
bekannten und vorgelesenen Schriften waren. Man dürfte sagen, 
jene apokryphischen Bücher mussten sich vor den kirchlichen 
Bücher „verstecken“. Es wird unsere Pflicht sein, den Fall sorg- 
fältig zu untersuchen und zu entscheiden, ob wir das, was die 
Christen taten, billigen können oder nicht. 

Diese drei Untersuchungen erschöpfen im allgemeinen unsere 
Aufgabe in Hinsicht auf die früheren Zeitalter der Kirche. Bei 
ihrer Ausführung müssen wir so weit wie möglich versuchen, so- 
wol zwischen verschiedenen Zeiten wie auch zwischen verschiedenen 
Orten zu unterscheiden. Vier Ermahnungen dürften nützlich sein. 
Die erste ist, dass wir bestrebt sein müssen, den Charakter des 
gegebenen Abschnitts der Geschichte nicht zu verfehlen, und 
frühere Umstände mit denen einer späteren Zeit nicht zu ver- 
mengen. Stellen wir uns vor, dass jemand meinte, Schopenhauers 
Schriften seien ebenso eifrig gelesen und ebenso sehr der Gegen- 
stand öffentlicher Betrachtung im Jahre 1819 gewesen, als seine grosse 
Arbeit herausgegeben wurde, wie sie gegen das Jahr 1860 es ge- 
worden sind, nachdem Frauenstädt sie der öffentlichen Aufmerk- 
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samkeit*empfohlen hatte. Die zweite ist, dass wir frühere Zu- 
stände nicht durch spätere Äusserungen über sie zweifelhaft und 
weniger klar machen machen lassen dürfen. Unsere Mittel für die 
Beurteilung eines Zeitabschnitts, der den Blicken eines antiken 
Schriftstellers entfernt lag, sind häufig besser als seine. Die 
dritte Ermahnung verhindert uns daran, unvorsichtigerweise die 
Umstände und Zustände in einem Land zu einem sicheren Mass 
für das Verständnis der Umstände und Zustände in anderen Län- 
dern zu machen. Was für Ägypten zu einer Zeit gilt, braucht 
nicht zur selben Zeit für Italien zu gelten. Denken wir uns einen 
Geschichtsforscher der Zukunft, der bei seinen geschichtlichen 
Schlüssen voraussetzen wollte, dass die inneren Zustände in Spanien 
im Jahre 1908 dieselben wie die in Deutschland wären, dass die 
Arbeiter ebenso intelligent und eben so erfolgreich in der Ver- 
folgung ihrer Ziele, und dass die höheren Klassen eben so frei 
von der Herrschaft der römisch-katholischen Geistlichkeit wären. 
Die vierte zieht einen ähnlichen Strich innerhalb viel engerer 
Grenzen und verbietet uns anzunehmen, dass die Umstände in ab- 
seits liegenden Orten und Bezirken dieselben wie in den grossen 
Städten sind. Trotz aller unserer Postämter und Telegraphen 
bleibt dies auch heute grösstenteils wahr. Es gibt kleine Städte, 
bisweilen sonderbar genug gar nicht weit von grossen Städten, 
die noch heute manche ihrer alten Eigentümlichkeiten bewahren. 
Im Altertum, in den Ländern, die wir ins Auge fassen, waren 
solche Unterschiede oft ausserordentlich gross. Ja, sie bleiben 
das vielfach heute noch. Nicht selten war und ist eine grosse 
Kluft der Rasse und der Sprache und deshalb des Charakters, 
der Bildung, und der Sitten, zwischen einer Stadt und den um- 
liegenden Dörfern befestigt, oder sogar zwischen verschiedenen 
Bezirken in derselben Stadt. Ich weise auf Konstantinopel und 
Pera, auf das arabische und das griechische Viertel in Alexandrien, 
auf die mehrfachen „Viertel“ in Kairo. 

Ist das unsere Aufgabe für die ersten Zeitalter, in denen bei 
weitem der grössere Teil unserer Arbeit liegt, so werden wir für 
die späteren Perioden von ihren Vertretern Rechenschaft darüber 
verlangen müssen, mit welcher ob wechselnden oder ob uner- 
schütterlichen Folgerichtigkeit sie an den Entscheidungen ihrer 
Vorgänger festgehalten oder von ihnen sich entfernt haben. Bis- 
weilen wird es vielleicht notwendig für uns sein zu fragen, ob ge- 
wisse Völker oder Kirchen wirklich vom Anfang an, das gepflegt, 
von dem sie heute überzeugt sind, es von jeher geglaubt und ge- 
schätzt zu haben. 
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Wenn wir dem Zeitalter der Apostel nahen, müssen wir für 
den Augenblick moderne Denkweise beiseite legen. Wir müssen 
versuchen, die ersten Christen zu begleiten, als sie in dem Tempel 
ein und aus gingen, als sie nach und von Jerusalem und Nazaret 
und Kapharnaum reisten. Es ist uns schwer, unsere Gedanken 
auf die Einfachheit jener Zeit, jener Orte, jenes Lands, und der 
Umstände, in denen diese kleine aber wachsende Gruppe von 
Menschen sich befand, zurückzuschrauben. Für uns war das Alles 
die enthusiastische Eröffnung der Bewegung, die später die Welt 
des römischen Reichs erfüllen und besitzen sollte Für sie, für 
jene werdenden Christen, gab es, das ist wahr, eine gewisse Aus- 
sicht auf die zukünftige Herrlichkeit. Doch wurde der Flug ihrer 
Gedanken durch den Tod ihres Anführers und durch den Zweifel, 
das Zögern, den Kleinglauben, der viele Brüder erfüllte, gedämpft 
und gehemmt. Der frohe Gedanke an die Posaune, die zu Mitter- 
nacht die Wiederkunft ihres Jesus melden sollte, und zwar die 
Wiederkunft auf den Wolken des Lichts in der Majestät eines 
Königs von Gottes Gnaden, die Wiederkunft, die sie der übrigen 
Welt als die vertrauten und geliebten Freunde dieses universellen 
Herrschers ankündigen sollte, — dieser frohe Gedanke muss, ehe 
viele Jahre verlaufen waren, einer stillen Ergebung oder im besten 
Fall einer bescheidenen Sehnsucht Platz gemacht haben. Wie die 
Thessaloniker, sehen sie Einen und den Anderen aus ihrer Mitte 
in die Finsternis des Grabs sich zurückziehen, und zwar waren 
das alle Leute, die darauf gerechnet hatten, jenen triumphirenden 
Einzug mitzuerleben. Sie hatten gemeint, sie hätten einen Sicht- 
Wechsel, nicht etwa einen erst in zwei tausend oder zehn tausend 
‚Jahren zahlbaren. Sie waren schlichte, einfache Leute. Was 
haben sie von den Schriften des Neuen Testaments gedacht, als 
sie ihnen vor Augen gebracht wurden? Überlegen wir den Fall. 

Für uns hat das Wort hervorragende Bedeutung. Wir haben 
Jesus nicht sprechen hören. Noch kennen wir jemand, der ihn 
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gehörthat. Weder unsere Väter noch unsere Grossväter wanderten 
mit ihm über die Berge’ von Galiläa. Für uns hat das geschriebene 
Wort grosses Gewicht. Mit Recht, denn es ist unschätzbar. Doch 
gibt es etwas das noch wichtiger ist, als das geschriebene Wort. 
Wünschten wir, wie Einige leider häufig wünschen, die Sprüche 
und. die Taten, die. Ereignisse in jenen Jahren der Kindheit der 
Kirche, auf das zu beschränken, was wir im Neuen Testament 
niedergeschrieben finden — als ob es eine genaue Chronik von 
allem, was die Christen erfuhren, böte —, so irrten wir uns sehr. 
Und wir würden uns noch weiter hinaus vom rechten Pfad weg 
verirren, wenn wir uns weigerten, irgend ein Zeugnis über das 
geschriebene Wort des Neuen Testaments anzunehmen, das wir 
nicht in so und so vielen Sätzen bei den kirchlichen Schriftstellern 
lesen könnten. Die christliche Kirche ist mehr als ein Buch. 

Jesus war mehr als ein Wort. Jesus, der Logos, das Wort, 
war das Leben, und die Kirche ist eine lebendige Gesellschaft, 
eine lebendige Genossenschaft. Es ist etwas Eırhabenes in einer 
solchen Gemeinschaft, die in einer lebendigen Überlieferung durch 
die Zeitalter hindurch schreitet. Unsere Verbindung mit Jesus, 
die nunmehr über mehr denn achtzehnhundert Jahre weg reicht, 
beruht nicht auf der Tatsache, dass er etwas niederschrieb, das 
ein Mensch und der andere, einer nach dem anderen bis auf diesen 
heutigen Tag gelesen und geglaubt hat. So. weit wir wissen, liess 
er keine Schriften, keine Aufzeichnungen zurück. Wir lesen nicht, 
dass er je jemand befohlen hat, seine Worte schwarz auf weiss 
niederzuschreiben, um sie anderen zu überreichen. Es wird uns 
nicht gesagt, dass er je einen Brief geschrieben oder diktirt hat. 
Er lebte und er sprach. 

Das Christentum fing durch die Verbindung von Herz mit Herz 
an. Auge schaute ins Auge. Die lebendige Stimme schlug an das 
lebendige Ohr. Und es ist genau solch eine Verbindung und Ver- 
knüpfung von Personen, solch eine Einwirkung von Mann auf Mann, 
die von jeher, seit Jesus sprach, die unaufhörliche Erneuerung des 
Christentums bewirkt hat. Das Christentum ist nicht zu dem ge- 
wachsen, was es heute ist, hat sich nicht behauptet und vermehrt, 
weil Bücher gelesen wurden, nein, nicht einmal, weil die Bibel von 
Geschlecht zu Geschlecht gelesen worden ist. Wie viele Millionen 
Christen in früheren Zeiten konnten nicht lesen! Wie viele können 
selbst heutzutage nicht lesen! Das Christentum ist zuerst ein 
Leben, und ist als Leben weiter gegeben worden, ist gelebt worden, 
im Leben von Zeitalter zu Zeitalter dargetan worden. Der Christ, 
ob Geistlicher, ob Laie, hat mit seinem Herzen nach dem Herzen 
seiner Mitmenschen gesucht, um sie geworben. Eine Mutter hat 
das Wort ihrem Kind zugeflüstert, ein Freund sprach es in das 
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Ohr seines Freunds, ein Prediger hat es seinen Zuhörern ver- 
kündigt, und das Kind, der Freund, die Zuhörer haben es geglaubt 
und sind Christen geworden. Das Christentum ist ein ununter- 
brochenes Leben. 

Diese Überlegungen haben gewisse praktische Folgen für die 
Untersuchungen über die Kritik des Kanons. Es ist sicher, dass 
die Führer der Kirche, die hervorragenderen Männer besonders in 
den frühesten Zeiten, sehr wenige Bücher geschrieben haben. 
Unsere Forschungen werden uns wahrscheinlich zeigen, dass die 
meisten Bücher des Neuen Testaments zu einer frühen Zeit ge- 
schrieben wurden. Doch ist es verständigerweise nicht im ge- 
ringsten vorauszusetzen oder zu erwarten, dass die Christen in 
den sofort darauf folgenden Jahren ihre Zeit damit zubrächten, 
um Bücher zu schreiben, die das uns übermitteln, was wir über 
die Kritik des Kanons wissen wollen. Es war eine Periode der 
mündlichen Überlieferung. Es war nicht Buch- und Augen-Über- 
lieferung sondern Mund- und Ohr-Überlieferung, die die Geister 
jener Christen erfüllten, als sie rastlos, ohne müde zu werden, sich 
bemühten, die Worte Jesu und die Erzählung von seinem Werk 
zu verbreiten. Bisweilen hören wir Klagen über die Knappheit 
der bis auf unsere Tage aufgehobenen Literatur. Man redet, als 
ob jene ersten Tage der Kirche Tage einer fruchtbaren literarischen 
Tätigkeit gewesen wären, als ob eine überfliessend reiche Literatur 
vorhanden gewesen wäre, die verloren gegangen ist. So weit wir 
ersehen können; ist nichts Derartiges der Fall gewesen. Im Gegen- 
teil wurde verhältnismässig nur wenig geschrieben. Doch kann 
dieser Umstand — und das ist das Ziel dieser Ausführungen — 
nicht in einen guten Grund verwandelt werden, um die Existenz 
und die Benutzung der Bücher des Neuen Testaments zu jener 
Zeit anzuzweifeln. Das war eine Zeit, wo das Evangelium eifrig 
gepredigt wurde, eine Zeit, wo das nahe Ende — trotz aller ent- 
täuschten Hoffnungen — noch inbrünstig erwartet wurde. Lite- 
rarische Ereignisse, literarische Prozesse, literarische Tätigkeit, 
das lag alles fern von ihren Gedanken. Die Mitglieder der christ- 
lichen Kirchen, der kleinen Kreise, die hier und dort sich in dem 
Bruderbund zusammenketteten, waren zu einem grossen Mass 
arm und ungebildet. Der grösste Teil der Christen damals war 
weder in der Lage Bücher zu kaufen, noch fähig sie zu lesen. 
Sie waren daran gewöhnt Nachrichten, die ihnen von Interesse 
waren, zu hören, nicht zu lesen. Es gab keine Zeitungen, um sie 
aus ihrem ungebildeten Zustand herauszulocken. Es nutzt nichts 
dagegen die „acita diurna“ und die „acta senatus“ beizubringen. 
Diese vertraten nur in der allerentferntesten Weise das, was wir 
als öffentliches Zeitungswesen kennen. Wer meint, dass die grosse 
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Menge’im Altertum lesen und schreiben konnte, übersieht einmal 
den Umstand, dass für manche der alten Schriftsteller die wirk- 
lich grosse Menge kaum vorhanden war, nicht bei Fragen über 
Bildung in Betracht kam, —. übersieht andererseits die bei aller 
modernen Bildung in gewissen europäischen Ländern noch vor- 
handene Menge von Analphabeten. 

Doch waren nicht alle Christen ohne Bildung. Ihre Führer 
werden zweifellos in den meisten Fällen des Lesens und des 
Schreibens kundig gewesen sein. Es dürfte dann angenommen 
werden, dass diese Führer eifrige Förderer christlicher literarischer 
Versuche gewesen wären? Wir sehen keine Anzeichen für eine: 
derartige Neigung ihrerseits, und ein wenig Nachdenken, mit dem 
verbunden, was schon gesagt worden ist, in Bezug auf die Be- 
kanntmachung der Frohbotschaft, wird, glaube ich, zu dem Schluss 
führen, dass Bücher und Literatur unter den Dingen waren, die 
ihnen am fernsten lagen. Denn wir dürfen nicht vergessen, dass 
diese Führer nicht geschulte Beamte waren, nicht einmal im all- 
gemeinen als Beamte besonders abgerichtet, noch weniger als Be- 
schützer und Förderer von Literatur erzogen worden waren. Sie 
waren grösstenteils nicht aus der Zahl der Hauptleute der Juden 
angeworben worden. Sie stammten aus den Reihen der Gemeinen. 
Ins besondere waren sie nicht Schriftgelehrte und Rechtsgelehrte, 
nicht daran gewöhnt Tag für Tag mit Büchern umzugehen, mit 
dem jüdischen Buch der Bücher, dem Gesetz. Wenn sie in der 
Synagoge einen Abschnitt vorlesen und einige Worte darüber reden 
konnten, so war dies das Meiste, das man von ihnen ver- 
langen durfte. | 

Gerade hier, wo wir uns daran erinnert haben, dass weder 
die gewöhnlichen Christen, noch die durch ihr Alter oder durch 
ihre gesellschaftliche Stellung hervorragenden, oder durch irgend 
eine persönliche Eigenschaft mit einer gewissen wenn auch nur 
geringfügigen Autorität versehenen besondere literarische Neigungen 
hatten, wird es angezeigt sein, einen Augenblick über die unkritische 
Haltung des Zeitalters nachzudenken. Das Fehlen der Kritik war 
nicht allein auf seiten der Christen zu erblicken. Von Leuten, wie 
die, auf die wir eben hingewiesen haben, konnte kein Mensch er- 
warten, dass sie vorsichtig und peinlich genau jedes Zeugnis für 
die Bücher untersuchen würden, die zum christlichen Gebrauch 
angeboten wurden, Es wäre sehr sonderbar gewesen, wenn sie an 
so etwas gedacht hatten. Die ganze Welt war damals in hohem 
Mass leichtgläubig. Klemens von Rom und auch zum Teil Taeitus: 
scheinen der Mythe des Phönix halb geglaubt zu haben, und die 
Mehrzahl der ‚Leute waren bereit, die unwahrscheinlichsten Ge-- 


Schichten zu glauben. Ich sage, jenes Zeitalter war leichtgläubig: 
H* 
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Ich hätte auch sagen können, dass alle Menschen. mit nur sehr. 
wenigen Ausnahmen leichtgläubig sind, Die Menschen sind auch 
heute noch leichtgläubig. Leute von hoher Geburt und Bildung 
gehen zu den abgeschmackten aber verschmitzten Spiritisten und 
Wahrsagern. Und die Armen aller Länder verschlingen gierig die 
wildesten Fantasien eines lügenden Boten. Um zurückzukehren: 
sowohl das Zeitalter, mit dem wir zu tun haben, wie auch die 
Personen, die uns besonders beschäftigen, waren nicht kritisch 
geneigt. Wir müssen dies im Sinn behalten, wenn wir überlegen. 
wollen, wie sie die Schriften angenommen und gebilligt haben, die 
zufälligerweise ihrer ‚Betrachtung vorgelegt wurden. So viel über 
das Schreiben. Wenden wir uns zu der Sprache. | 

Hätte jemand einen palästinischen Judenchristen, sagen wir 
im Jahre 35 nach Christo, gefragt in welcher Sprache ein für die 
Christen bestimmtes Buch geschrieben werden sollte, so hege ich 
geringen Zweifel, dass er erwiedert haben würde: „Aramäisch“, 
obschon er diese Sprache auch Hebräisch oder Syrisch, nach einer 
dort üblichen nachlässigen Weise zu reden, hätte nennen können. 
Die heiligen Bücher waren zwar in gutem, Hebräisch, bis auf die 
paar chaldäischen Stückchen, in klassischem Hebräisch, Hätte der 
befragte Mensch den Gedanken gehegt, dass die betreffenden Bücher 
den Büchern ‘ des Alten Testaments ebenbürtig sein sollten, so 
würde er natürlich geantwortet haben, dass sie im klassischen 
Hebräisch sein müssten. Heute zum Beispiel verlangen in Arabisch 
redenden Ländern die Araber unter den Christen, dass die ihnen 
vorgelesene Schriftabschnitte und die vor ihnen gehaltenen Predigten 
im klassischen Arabisch sind, obschon in der Tat die Predigten 
die klassischen Vorbilder keineswegs erreichen. . Die ‚Gelehrten im 
Westen, die bisweilen überrascht werden, Solches zu hören, und 
die es nicht für wahr halten möchten, sollten. den Umstand über- 
legen, dass ein Fischweib in Billingsgate, ein Berliner Droschken- 
kutscher, und ein New Yorker Strassenaraber alle gleich über- 
rascht, und ich glaube kaum davon erbaut wären, wenn sie die 
Schriftabschnitte vorlesen hörten, und die Predigten vernahmen 
alles in dem Kauderwelsch, das sie täglich benutzen. Das Ara- 
mäische, das Jesus sprach, war nicht vom Osten, nicht eine Folge 
der Rückkehr nach Palästina aus dem Exil, aus Babylon, sondern 
vom Norden, eine Einführung, die wahrscheinlich während der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts vor Christo stattfand. Es 
ist wahrscheinlich, dass dieselbe Antwort auch zu einer späteren 
Zeit durch einige Christen gegeben worden wäre: „Aramäisch“. 

Doch haben wir guten Grund zu glauben, dass eine grosse 
Anzahl der jüdischen Einwohner von Palästina lange vor der Zeit 
Christi Griechisch verstand und sprach. Die aramäische Be-: 
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völkerung war umringt von und, wenn das nicht ein Widerspruch 
ist, wenigstens teilweise durchdrungen von Griechisch redenden 
Bewohnern des Landes. Die Küste war in der Hauptsache griechisch. 
Joppa, heute Jafa, wo die Juden im Süden die Küste erreichten, 
war die Szene der griechischen Mythe von Perseus und Andro- 
meda. Cäsarea war griechisch. Ptolemais oder Akka war, wie 
mehrere Städte auf der anderen, der östlichen Seite von Palästina, 
eine hellenistische Stadt. Sie bestanden alle schon Jahrhunderte 
lang. In der Literatur brachte Askalon nicht weniger denn vier 
stoische Philosophen hervor. Der Epikuräer Philodemus war von 
Gadara und so war der Zyniker Menippos. Griechisch redende 
Zivilbeamte und Offiziere waren hier und dort und überall an- 
gestellt. Heidnische Spiele waren gut bekannt, denn es gab ein 
Theater und einen Hippodrom in Jerusalem, ein Theater, ein 
Amphitheater, und einen Hippodrom in Jericho, ein Stadion in 
Tiberias, und einen Hippodrom in Taricheä, den Pöklereien. Dazu 
kommen noch die Griechisch redenden Händler und Arbeiter die 
stets in Bewegung waren. Endlich finden wir die Proselyten, und 
-wir sehen die Synagogen der Libertiner, der Kyrenäer, der 
Alexandriner, und der Kilikier, die in der Apostelgeschichte er-. 
wähnt werden. Aus diesem raschen Überblick ersehen wir, dass 
das Griechische in Palästina eine recht gut bekannte Sprache ge- 
wesen sein muss. 

Die Wirkung der eben erwähnten griechischen Bestandteile 
auf die Aramäisch redende Bevölkerung kann nur richtig abge- 
schätzt werden, wenn man noch dazu die geringe Ausdehnung des 
Lands in Betracht zieht, und ferner den für die Aramäer daraus 
entstehenden Zwang mit Griechen zusammenzutreffen und zu ver- 
handeln. Von Jericho im Jordantal bis nach Joppa an der Küste 
war keine zwei Tage für einen raschen Fussgänger. Es ist inter- 
essant zu beobachten, dass der Militärverwalter, der Oberst, in 
Jerusalem, Apostelgeschichte 21 und 22, überrascht ist zu finden, 
dass Paulus, den er für einen wilden Agypter gehalten hat, 
Griechisch reden kann. Andererseits ist es aber höchst lehrreich 
zu bemerken, dass die Menge, der Pöbel, überrascht ist, Paulus 
Aramäisch reden zu hören. Das Wichtige dabei ist, dass das Volk 
offenbar erwartet hat, ihn zu verstehen, auch wenn er Griechisch 
gesprochen hätte. Gehen wir wieder zu den Büchern über. So- 
bald das Christentum anfing, sich an die Griechisch redenden 
Juden ausserhalb Palästinas zu wenden, wird der erste und der 
einzige Gedanke irgend eines Verfassers eines Briefs oder eines 
Buchs, das für den allgemeinen Gebrauch bestimmt war, der ge- 
wesen sein, es Griechisch zu schreiben. Denn diese Sprache war 
für fast alle Juden, auch in Palästina, bis auf einen kleinen Teil, 
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besonders den ländlichen Teil der ärmeren Klassen, verständlich. 
Sollten aber christliche Bücher überhaupt geschrieben werden? 

Die Juden, die Jesus hörten und an ihn glaubten, werden im 
ersten Augenblick gar nicht davon geträumt haben, dass sie eine 
Literatur, eine Reihe von Büchern für ihre eigene. besondere Be- 
nutzung hervorbringen sollten. Damals und noch lange. darnach, 
wahrscheinlich so lange der Tempel noch stand, blieben sie gute 
Juden und erfüllten ihre Pflichten, beobachteten die rituellen Vor- 
schriften, die ihr Leben als Juden bestimmten. Hätte jemand nach 
ihren heiligen Büchern gefragt, hätten sie sofort auf das Alte 
Testament hingewiesen, ohne irgend welchen Gedanken, dass noch 
etwas Weiteres erwünscht sein könnte. Sie hatten Jesus gehört. 
Sie fuhren fort Juden in Verbindung mit Jesus zu sein. Sie waren 
völlig mit den Schriften, die sie in Händen hatten, zufrieden. Kein 
Mensch hatte Jesus gebeten, eine Fortsetzung für das Alte Testa- 
ment zu schreiben. Was könnte man noch haben wollen? Sollte 
ein neues Gesetz entworfen werden? Jesus hatte erklärt, das alte 
Gesetz würde die Himmel überdauern. . Sollte ein neues prophe- 
tisches Buch hinzugefügt werden? Jesus hatte den Schluss der 
'Weissagung verkündet: „bis auf Johannes“. 

Mit der Zeit aber entstanden zwei literarische Bewegungen, 
oder besser und einfacher, betätigten sich einige Christen literarisch 
nach zwei Richtungen. Einerseits fing man an, wenigstens Bruch- 
stücke der Worte Jesu aufzuzeichnen und zusammenzustellen. 
Andrerseits wurde gewissen Bedürfnissen der Christen dadurch 
abgeholfen, dass die Apostel. oder andere christliche Führer Briefe 
an sie schrieben. Doch lag im ersten Augenblick weder in der 
einen noch in der anderen Art von Schreibtätigkeit eine Spur von 
der Absicht, die heiligen Bücher der Juden, die auch die heiligen 
Bücher der Christen waren, fortzusetzen, zu. vervollständigen, 
oder zu ergänzen. Die frühesten christlichen Schriftsteller haben 
auch nicht einen Moment vorausgesetzt, dass sie heilige Bücher 
schrieben. 

Wenn wir im Gedanken zu diesen Jahren zurückkehren, in 
denen die Christen allmählich mehr, und mehr zahlreich wurden, 
in denen die vielen, die an jenem grossen Pängstfest in Jerusalem 
gewesen waren, nicht nur in Palästina sondern auch weit und breit 
im ganzen römischen Reich sich vermehrten, so müssen wir vor- 
sichtig sein, und ihnen nicht im ersten Anfang eine zu grosse An- 
zahl von Anhängern zuschreiben. Die Leute im Osten zählen schlecht. 
Sie Können mit Leichtigkeit den Tatbestand mit ihren Zehnern und 
Hunderten und Tausenden weit übertreffen. Die Kirchen waren 
kleine Gruppen, die hauptsächlich aus nicht sehr hoch gebildeten 
Männern und Frauen bestanden. Diese Kirchen gingen nicht 
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auf Bücher aus. Sie haben unter sich Männer gehabt, die Jesus 
oder wenigstens seine Jünger, die Apostel gesehen und gehört 
hatten. Einige Kirchen haben wirklich Mitglieder des intimen 
Kreises, jener Zwölf, unter sich gehabt. Das konnte nicht anders 
sein. Denn die Zwölf sind weder alle auf einmal gestorben noch 
wurden sie alle zur Zeit des Stephanus ermordet. Auch zur Zeit, 
in der Paulus den ersten Brief an die Korinther schrieb — und 
das war wahrscheinlich im Jahre 53 — ist es klar, dass keine Evan- 
gelien ihm bekannt waren. Er erzählt in jenem Brief, 1 Kor 15, 3, 
als er von seinem ersten Aufenthalt in Korinth und seiner damals 
verkündeten Predigt spricht, dass er ihnen das weitergegeben habe, 
was er erhalten habe, nämlich, dass Jesus für unsere Sünden nach 
der Schrift gestorben war, und so weiter. Er sagt nicht, dass er 
dies gelesen, sondern dass er es erhalten, und das heisst hier „ge- 
hort“ habe. Ananias und Andere haben ihm darüber berichtet. 
Ebensowenig sagt er ihnen, sie sollen die in ihren Händen sich. 
befindenden Evangelien nehmen, und nachsehen, ob seine Lehre 
mit den Büchern übereinstimmt. Es scheint mir, dass dies die 
Vorstellung derer völlig ausschliesst, die meinen, dass Paulus seine 
Zeit in Arabien und Damaskus bald nach seiner Bekehrung dazu 
verwendet habe, das von Matthäus. geschriebene Evangelium zu 
lesen. Auch weiss der Galaterbrief, der ungefähr um dieselbe 
Zeit entstanden zu sein scheint, nichts von schriftlichen Evangelien- 
Wir haben’ dann keinen Grund vorauszusetzen, dass Paulus oder 
die Korinther, und deshalb ebensowenig Petrus oder die Christen 
in Jerusalem und Antiochien, im Jahre 53 Evangelien in den Händen 
hatten. Freilich aber war es möglich, dass etwa um diese Zeit 
einer oder der andere unter den Christen angefangen hätte, es zu 
überlegen, ob er nicht in der oben angedeuteten Weise seine Feder 
für Anderes als für Briefe benutzen sollte. 

Ehe wir fragen, was diese möglichen Schriftsteller wahrschein- 
lich geschrieben haben werden, möchte ich einen anderen Punkt 
berühren, den ich hier erwähne, statt ihn in Verbindung mit dem 
jüdischen Kanon zu setzen, weil er Licht auf die Zustände in den 
ersten christlichen Gemeinden werfen wird. Wir haben oben ge- 
sehen, dass die Juden ihre heiligen Schriften in drei Teilen hatten: 
Gesetz, Propheten, Schriften. Es ist, meine ich, wichtig die Tat- 
sache zu betonen, dass wir keineswegs berechtigt sind vorauszu- 
setzen, dass jede jüdische Synagoge alle Bücher von allen diesen 
drei Teilen hatte, was für den dritten Teil sagen will, alle Bücher, 
die zu irgend einer gegebenen Zeit zu diesem Teil gehörten. Es 
ist hente sehr leicht ein Altes Testament und ein Neues Testament 
zu kaufen, und beide können in einem einzigen Band enthalten 
sein. Damals füllte das ganze Alte Testament mehrere Rollen ver- 
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schiedener Grössen, und ich erachte es für sicher, dass manche Dorf- 
synagoge froh gewesen sein wird das Gesetz und die Propheten zu 
besitzen, — sie musste diese haben — und nicht im Stande gewesen 
sein wird, alle die anderen Rollen zu kaufen. Von irgendwelchen 
Bestimmungen über die anzuschaffenden Schriften verlautet nichts 
aus dem Altertum. Die Psalmen oder viele von den Psalmen RE 
sie wahrscheinlich gehabt haben. 

. Diese Erwägungen sind sogar in Bezug auf Jesus nicht ohne 
Interesse. Müssen wir meinen, dass Jesus sicherlich jedes einzelne 
alttestamentliche Buch selbst gelesen hatte? Wir können durchaus 
nicht darauf bauen, dass er sie alle im kleinen Nazaret in der 
Synagoge fände. Ausser dem Gesetz und den Propheten hat-er, 
das ist klar, die oder viele Propheten und Psalmen und Daniel 
kannt. Weiter können wir nicht gehen. 

Auch wenn jemand zögern sollte, mir in diesem Punkt in Börug 
auf die kleineren jüdischen Synagogen beizustimmen, glaube ich, 
dass keiner verfehlen wird, das Entsprechende für di frühesten 
-christlichen Gemeinden zuzugeben. Wenn wir die wenigen Christen, 
die zuerst hier und dort als Christen, um einen christlichen Gottes- 
dienst zu halten, sich von der Synagoge in ihrem Städtchen oder 
Dorf absonderten, — wenn wir diese ins Auge fassen, dürfen wir 
nicht glauben, dass sie im Stand waren, Gesetz, Propheten, und 
Schriften für sich zu besitzen. Ich habe „absonderten“ gesagt. 
Es wäre wenigstens für manchen Ort passender zu sagen „abge- 
sondert wurden“, gezwungen wurden die Synagoge zu verlassen. 
Mit der Zeit wird der kleine Kreis es ermöglicht haben, einige 
Teile des Alten Testaments für liturgische Zwecke zu bekommen. 
Doch mag es häufig lange gedauert haben, ehe das ihnen gelang. 
Wo sie noch in die Synagoge gehen durften, werden sie ohne 
Unterbrechung sie regelmässig, und namentlich am Sabbath, besucht 
und dann ihren eigenen besonderen christlichen Gottesdienst an 
dem Herrntag, dem Sonntag gehalten haben. 

Eben dieser Umstand war es, der dazu führte — so setze ich 
voraus — in der ersten Kirche, und ich bezweifle nicht zu einer 
ausserordentlich frühen Zeit, christliche Gottesdienste an dem Sabbat 
oder Sonnabend zu halten, Gottesdienste, die nur denen am Sonntag 
nachstanden. Derselbe Umstand war es, der ferner dazu führte, 
Leseabschnitte aus den Evangelien und aus dem Apostel nicht nur 
für Sonntag sondern auch für den Sabbat zu bestimmen. Diese 
beiden Reihen sind in den Lesebüchern der alten Kirchen noch zu 
finden. Fassen wir den Punkt wieder ins Auge: die ersten christ- 
lichen Gemeinden werden oft nicht alle Bücher des Alten Testa- 
ments zur Verfügung gehabt haben, und werden auch deshalb um 
so weniger ‚geneigt gewesen 'sein, ihre Wünsche auch noch auf 
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andere Bücher als auf das Alte Testament zu richten. Was sie 
über Jesus hörten, das vernahmen sie von der lebendigen Stimme 
der Wanderprediger, die Apostel genannt wurden, und das war 
frisch, verschieden gestaltet, und anziehend, etwas ganz anderes 
als die alte gewohnte Vorlesung der Rollen in der Synagoge. Der 
Gedanke mutet uns sonderbar an: Christen, die keine geschrie- 
bene Evangelien hatten. Zu denken, dass Paulus der grosse Apostel 
wahrscheinlich nie ein geschriebenes Evangelium gesehen hat! Er 
hatte das Evangelium gehört, nicht gelesen. Er hatte es von den 
Christen in Damaskus gehört, es in himmlischen Visionen gesehen, 
nicht gelesen. Welch ein Prediger muss er trotz seiner Schwäche 
gewesen sein! Doch hatte er keine Spur von einem Kommentar, 
aus dem er seine Predigten holen konnte. Noch weniger hatte er 
gedruckte Predigt-Entwürfe, und nicht einmal einen geschriebenen 
Text, sobald er vom Alten Testament absah. 

Die. Worte Jesu und die Erzählungen von den Taten Jesu 
waren damals die Hauptsache. Als ein Christ seine Rohrfeder 
spitzte und in die Tinte tauchte und auf ein Stück Papyrus zu 
schreiben anfing, schrieb er wahrscheinlich zuerst einige Worte Jesu. 
Was würden wohl die Antiquitäten-Sammler für jene Feder und 
für. jenes erste Stück Papyrus mit den ersten Worten Jesu, die für 
zukünftiges Lesen aufgezeichnet wurden, geben? Ein Christ mag 
ein Gleichnis, das ihm besonders gefallen hatte, niedergeschrieben 
haben. Ein anderer wird seine Feder von einem Wunder Jesu 
haben erzählen lassen. Wieder ein anderer mag im Gedächtnis 
und. mit der Feder über einer Reise verweilt haben, die er mit Jesus 
von Tiberias nach Nazaret oder von Jericho nach Jerusalem ge- 
macht hatte. Später werden andere Gleichnisse und Wunder und 
Reisen hinzugekommen sein. Mehr als eine von diesen zarten zer- 
brechlichen kleinen Papyrus-Rollen wird solche Aufzeichnungen ge- 
tragen haben, von denen wir nie ein Wort gehört haben, und von 
denen wir nie eine Zeile sehen werden. Einige schrieben Aramäisch, 
wahrscheinlich die Meisten zuerst, denn die Mehrzahl der Zuhörer 
Jesu werden Aramäer gewesen sein. Ist es nicht sonderbar, dass 
die Zwölf die Worte Jesu nicht aufgezeichnet haben? Doch haben 
sie sie vielleicht geschrieben, ohne dass wir davon gehört haben. 
Es ist wahrscheinlich, dass einer von ihnen ein besonders ansehn- 
liches Buch schrieb. Das war Matthäus. Wir werden später mehr 
darüber hören. _Zweifellos schrieb er ein Buch, das viele Worte 
Jesu enthielt, und das dazwischen in zerstreuten Sätzen erzählte, 
was Jesus tat, als er in Galiläa umherging und das Evangelium des 
Reiches predigte. 

- Wahrscheinlich war es Paulus, der zuerst eine der längeren 
Schriften des Neuen Testaments schrieb. Er fing aber nicht mit 
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der allerlängsten an. Wir wissen nicht, wann er zu schreiben 
angefangen hat, und wir wissen nicht, ob wir seine ersten Schriften 
haben oder nicht. Über eins sind wir klar — wir haben nicht 
Alles, was er geschrieben hat. Das erste, was wir von ihm haben, 
ist ein Versuch, vielleicht im Jahr 48, die Christen in der kleinen, 
eben gestifteten Kirche in Thessalonika zu trösten und zu stärken. 
Dann schrieb er an die Galater vielleicht im Jahr 50, ferner an 
die Korinther, es mag sein im Jahr 53, darauf an die Römer, 
vielleicht im Jahr 54, und so fort. Es ist nicht schlechthin un- 
möglich, dass Petrus und auch Jakobus, nicht der Zwölfapostel 
sondern der Bruder Jesu, Briefe geschrieben haben, ehe Paulus an 
die Thessaloniker schrieb. So weit wir es beurteilen können, schliessen 
wir aus dem wenigen, das die neutestamentlichen Schriften uns 
über Paulus erzählen, dass er etwa im Jahr 64 (67?) das Predigen 
und das Briefschreiben einstellte und heimging, und jenes Buch des 
Matthäus, wovon ich oben gesprochen habe, mag vielleicht um diese 
Zeit geschrieben worden sein. 

Das aramäische Buch des Matthäus oder die aramäische Schrift 
über Jesus in Galiläa muss, ob nun Matthäus oder jemand anders 
sie schrieb, bald darauf, noch ehe mehr als ein paar Jahre ver- 
flossen, vielleicht sogar innerhalb weniger Monate — ins Griechische 
übersetzt worden sein. Da die Christen das Buch einmal vor Augen 
hatten, wird gewiss mancher erstaunt gewesen sein, dass niemand 
früher daran gedacht hatte, ein solches zu schreiben. Dieses Buch 
erzählte nicht von den Leiden. Die Leiden gehörten nicht nach 
Galiläa. Bald wurde es klar, dass für die Christen eine noch voll- 
ständigere Darstellung von den Worten und Taten Jesu nötig war. 
Dieses Bedürfnis scheint Johannes Markus der Jerusalemit, der 
Vetter des Barnabas, der Freund des Paulus und des Petrus, gefühlt 
und daher den Versuch gemacht zu haben, dem in unserem zweiten 
vielleicht etwa im Jahr 69 geschriebenen Evangelium abzuhelfen. 
Jemand anders — wir haben nicht die entfernteste Ahnung davon, 
wer es hat sein können — ergriff die Feder, es mag einige Jahre 
später sein, und schrieb unser erstes Evangelium. Um dieselbe 
Zeit oder noch später schrieb Lukas das dritte Evangelium und 
die Apostelgeschichte. Schliesslich war es nicht weit vom Wende 
des Jahrhunderts, als das vierte Evangelium erschien. 

Bei unserer Untersuchung gehen wir von der Voraussetzung 
aus, dass die Bücher des Neuen Testaments etwa zu den ange- 
gebenen Zeiten verfasst wurden. Es wäre töricht von uns, so zu 
tun, als ob wir nichts von ihrem Vorhandensein wüssten. 

Wir stehen am Schluss der Zeit der Apostel. Wir sehen die 
vielen Kleinen Kirchen, das heisst Gruppen von Christen, durch 
das römische Reich zerstreut, Woche für Woche in Privathäusern 
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zusaminenkommend, einander ermahnend fest zu glauben, ein Gott 
gefälliges Leben zu führen, und eine lebendige Hoffnung zu hegen. 
Eine Anzahl von Büchern sind geschrieben worden, die diese Christen 
besonders schätzen. Ein Teil von ihnen sieht mehr wie Geschichts- 
bücher aus, ein Teil von ihnen sind einfach Briefe, eins ist ein 
Traumbuch. Doch, trotz aller Schriften, ist das, was die Aufmerk- 
samkeit der christlichen Kirchen fesselt, immer noch das lebendige 
Wort, die wöchentliche Predigt, wenn die betreffende Kirche so 
glücklich ist, einen Prediger jede Woche zu haben. 

So weit wir sehen können, gibt es bis jetzt keine besondere 
Sammlung der neutestamentlichen Schriften. Eine solche muss 
bald kommen. Wir haben das erste Jahrhundert fast beendet. 
Die Zeit der Apostel greift im die Zeit Polykarps hinein. Sie 
schliesst etwa um das Jahr 100. Polykarps Zeit fängt etwa um 
das Jahr 90 an. Der Grund für diese Doppelgrenze liegt in dem 
Wunsch das vierte Evangelium in die vorhergehende Zeit mit ein- 
zuschliessen, und den Brief der Gemeinde in Rom an die Gemeinde 
in Korinth, den Brief, der nach Klemens von Rom genannt ist, der 
folgenden Zeit zu lassen. ' 

‚Paulus schrieb an die Thessaloniker in seinem zweiten Brief, 
3 Thess 2, 15, dass sie unbewegt stehen sollten und dass sie an 
den Überlieferungen, die sie sei es mündlich oder brieflich von 
ihm gelehrt worden waren, festhalten sollten. Das war die Sig- 
natur der frühen Zeit in der christlichen Kirche. Sie wird uns 
‚auch noch bis in die zweite Periode begleiten. Doch bereitet sich 
ein neuer Grundsatz vor, oder die Grundlage für einen neuen 
Grundsatz wird gelegt, für einen Grundsatz, der eine Krystallisation 
der Überlieferungen anerkennen wird. Der Enthusiasmus der ein- 
fachen christlichen Brüder der ersten Jahre verwandelt sich in 
einen kühlen und stetigen Dienst unter einem neuen Gesetz und 
einer neuen Hierarchie. Die lebendige Stimme des von Ort zu Ort 
eilenden Predigers des Evangeliums soll den von einem ge- 
schriebenen Blatt vorgelesenen Worten und den unsicheren Er- 
klärungen darüber weichen. 

Zwischen den Jahren, in denen die ersten Bücher des Neuen 
Testaments geschrieben wurden, und dem Schluss der „Zeit der 
Apostel“ verstrich etwa ein halbes Jahrhundert, oder so viel wie 
vom Jahr 1860 bis heute 1908. Während jener Zeit wurden 
wahrscheinlich die meisten neutestamentlichen Bücher geschrieben. 
Ehe wir dieses Zeitalter verlassen, sollten wir fragen, ob wir 
irgend welche Zeichen von dem, was wir Selbstbewusstsein nennen 
dürften, in diesen Schriften des Neuen Testaments finden können. 
Das heisst, wir wissen von der Existenz oder wir ahnen die 
Existenz nur eines einzigen grösseren christlichen Buchs, abge- 
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sehen von den neutestamentlichen Büchern, das wahrscheinlich oder 
möglicherweise während dieser Periode geschrieben wurde. Und 
deshalb, wenn wir fragen, ob es zu dieser Zeit irgend welche 
Zeichen für die Existenz dieser Bücher gibt, so ist das ungefähr 
dasselbe, als wenn wir fragten, ob diese Bücher irgend welche 
Zeichen dafür enthalten, dass sie sich unter einander kennen, 
Zeichen, dass sie eine christliche Literatur kennen. 

Die schon erwähnte Stelle, in der Paulus auf die Überliefe- 
rungen hinweist, die die Thessaloniker von ihm durch Wort oder 
Brief erhalten haben, ist kaum mehr als ein Schatten eines Selbst- 
bewusstseins von seiten dieser Schriften, weil er dort so durch 
und durch praktisch redet, ohne im geringsten Buchwert und 
dauernden Wert für seinen Brief zu beanspruchen. Es ist sein 
Wort zu ihnen aus der Ferne. Doch ist der Satz, der Ausdruck, 
nichtsdestoweniger genauer Berücksichtigung wert, denn hinter 
diesem Befehl an sie liegt der Gedanke, dass das, was er ihnen 
geschrieben hat, normativ, oder, dass sein Brief normativ ist. Der 
Anfang des dritten Kapitels des zweiten Briefs Petri mit seinem 
Hinweis auf den ersten Brief und auf .den Befehl der Apostel, 
und dann die Worte über Paulus und seine Briefe, übergehe ich 
hier, weil ich nicht meine, dass dieser Brief in dieses Zeitalter 
gehört. Lukas erwähnt am Anfang seines Evangeliums viele 
anderen Versuche, Evangelien zu schreiben. Das mag zum Teil 
verschiedenen Privatversuchen, wie wir sie schon beschrieben 
haben, gelten. Es wird ohne Zweifel, wenn ich nicht irre, auf das 
Buch des Matthäus, auf das aramäische, das ins Griechische über- 
setzt wurde, und auf das Evangelium des Markus, und es kann 
sein, obschon das nicht sehr wahrscheinlich ist, dass Lukas auch, 
aber nur vom Hörensagen, unser Evangelium nach Matthäus und 
das Evangelium der Hebräer im Sinne hat. In keinem Fall ist 
das Wort „viele“ hier in dem Sinn einer sehr grossen Anzahl zu 
nehmen, so dass wir an zwanzig oder fünfzig Evangelien zu denken 
hätten. „Viel“ heisst mehr oder weniger je nach dem Gegenstand, 
wovon geredet wird, und hier wären ein halbes Dutzend eine völlig 
genügende Anzahl. Das eine Buch, das wir vor kurzem erwähnten 
als möglicherweise diesem Zeitalter zugehörig, das sich aber nicht 
im Neuen Testament befindet, ist das Evangelium der Hebräer 
oder an die Hebräer oder nach den Hebräern. Wir wissen aber 
sehr wenig darüber. Es könnte jenes aramäische Buch des 
Matthäus sein, in welchem Fall es in der Hauptsache oder viel- 
leicht vollständig in unseren synoptischen Evangelien zu finden 
ist. Es kann aber etwas ganz anderes sein. Es wird wahrschein- 
lich eines Tags in Ägypten oder Armenien oder Syrien ans Tages- 
licht kommen und für sich selbst reden. 
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Wenn wir zu dem Zeitalter übergehen, das auf die Zeit der 
Apostel folgt, müssen wir vor ‚allem versuchen, davon eine Vor- 
stellung zu gewinnen, welchen Wert die Christen den Büchern, die 
sie in Händen hatten, beilegten. Es interessirt uns zu wissen, 
oder wenigstens im Geist uns ein Bild davon zu verschaffen, was 
sie von diesen Büchern hielten, und warum sie sie aufbewahrten. 
Es ist aus leicht zu verstehenden Gründen in einem solchen Mass 
in der christlichen Kirche Sitte gewesen, diese Bücher mit einem 
Glorienschein und einer Wolke von Herrlichkeit zu umgeben, dass 
es schwer ist, uns auf das zurückzuführen, was aller Wahrschein- 
lichkeit nach die einfache, nackte Tatsache war. Die Führung 
und die Fürsorge des heiligen Geists für die heilige Schrift wurde 
so stark betont, dass man glauben müsste, jedes Buch sei vom 
Tag seiner Niederschrift an genau als zukünftiges Mitglied der 
hehren Gesellschaft bezeichnet, und von da an aufs peinlichste, so 
zu sagen masoretisch exakt, bis auf unsere Tage beschützt und 
weitergegeben worden. Wir wissen aber jetzt, dass dies nicht der 
Verlauf der Sache gewesen ist. Wenn wir zu jenen ersten Zeiten 
zurückkehren, dürfen wir ruhig sagen, es ist in jeder Weise wahr- 
scheinlich, dass der eine und der andere Brief der Apostel, der 
menschlich gesagt uns eben so viel Erbauung, Trost, und Hilfe 
wie gewisse im Neuen Testament überlieferte Briefe gewährt 
haben würde, einfach verloren gegangen ist. Die ersten Christen 
haben keine Gedanken für die Geschichte ihrer Zeit gehabt, dachten 
durchaus nicht an eine irdische Zukunft. Ihre Hoffnung war ja, 
bald aus allen Verhältnissen der Erde, aus ihrer irdischen Um- 
gebung vollständig und endgiltig herausgerissen zu werden. Wozu 
sollten sie denn Bücher, wozu sollten sie Briefe aufheben? Sie 
hatten den betreffenden Brief gelesen und gehört. Das war Alles. 
Sie wussten, was darin stand. Es war nichts mehr nötig. Warum 
sollten sie den Brief aufheben? So wird man vielfach gedacht 
haben. Aber atıch das Umgekehrte mag zuweilen vorgekommen 
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sein, nämlich, dass eine kleine Gemeinde einen Brief völlig zu 
nichte las, dass man den Papyrus aufrollte und zurollte, bis er in 
Stücke zerfiel, und zwar, ohne dass man für eine Abschrift gesorgt 
hätte, um ihn in neuer Form aufzubewahren. 

Die Briefe, die die Apostel ihnen schrieben, waren den Emp- 
fängern nicht „Bibel“. Sie waren Briefe ihrer beliebten Prediger. 
Einige Mitglieder der Kirche waren begeisterte Anhänger eines 
Apostels und schwärmten für ihn, andere standen ihm gleich- 
giltig gegenüber, andere zogen bei weitem einen anderen Apostel 
oder Prediger vor. Der Vertrauensmann in der kleinen Gemeinde, 
der wegen seiner höheren Bildung mit der Fürsorge für den von 
einem Apostel erhaltenen Brief betraut war, konnte unter Um- 
ständen der Freund und Anhänger gerade eines anderen Predigers 
sein, und deswegen den Brief des Apostels vernachlässigen. Von 
den Briefen, die wir noch besitzen, wurden einige gewiss mit der 
grössten Sorgfalt aufbewahrt, von den Mitgliedern der Kirche ge- 
lesen, bisweilen in gottesdienstlichen Versammlungen vorgelesen, 
den Nachbarkirchen geliehen, für ferne Kirchen abgeschrieben, 
dann aber auch an und für sich selbst abgeschrieben, sobald sie 
alt zu werden anfingen und mit dem Verfall bedroht wurden. 
Kein Mensch wird mehr an den Original-Brief gedacht haben, in 
dem Augenblick wo eine neue Abschrift fertig war. 

Die Evangelien boten einen anderen Fall. Sie wurden nicht 
an die Kirchen oder an jemand sonst geschickt. Niemand erhielt 
eins, er hätte es denn bestellt. Auch brachten sie den Lesern 
nicht nur die Worte eines Apostels, sondern die Worte und die 
Taten Jesu. Während der Zeit der Apostel werden von den Evan- 
gelien kaum sehr viele Abschriften gemacht worden sein. Denn 
die Gemeinden waren arm und Bücher, die man abschreiben lassen 
konnte, waren nicht immer zur Hand. Vor allem aber haben die 
Gemeinden damals noch die Wanderprediger gehabt, die ihnen 
von Jesu erzählten. Die geschriebenen Evangelien waren daher 
weniger nötig. 

Gewiss aber kam man dazu, diese Schriften in den öffent- 
lichen Versammlungen vorzulesen. Das Wort „öffentlich“ hat für 
diese ursprüngliche Zeit, es ist wahr, einen eigentümlichen Sinn. 
Denn die Gruppen waren häufig sehr klein, und sie kamen meistens 
oder stets in Privathäusern zusammen. Doch war es, innerhalb 
der gegebenen Einschränkungen und als Vorläuferin der späteren 
Gottesdienste in Kirchengebäuden, eine öffentliche Vorlesung, — 
nicht das Lesen eines Einzelnen für sich, oder das Vorlesen vor 
einem Stubengenossen oder vor der Familie, sondern das Vortragen : 
eines Buchs vor einer in aller Form zusammengekommenen An- 
zahl von Männern und Frauen. Wir müssen diese frühzeitige Vor- 
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lesung der Bücher in den christlichen Versammlungen sorgfältig 
überlegen. Wenn ich nicht irre, werden wir darin und im An- 
schluss daran den Vorgang der allmählichen Beglaubigung der 
Schriften von dem ersten bis zum letzten Schritt beobachten 
können. 

Auf den Anfang zurückgreifend, können wir uns die Aufregung 
vorstellen, als zum ersten Mal ein Brief von einem Apostel, sagen 
wir Paulus, bei einer Gemeinde, sagen wir Thessalonika, eingetroffen 
war. Die kleine Gemeinde wird vollzählig anwesend sein. Keiner 
wird an dem Abend zu Hause geblieben sein. Der Brief wurde 
mit Eifer gelesen und begierig gehört. Dann hat man ihn wahr- 
scheinlich besprochen. Vielleicht las man ihn am nächsten Abend, 
am Abend der nächsten Versammlung wieder. Die Kirche in Beröa 
und andere Kirchen aus der näheren oder weiteren Umgebung, ja 
selbst entfernte wie Philippi werden den Brief entlehnt haben. 
Auch haben sie möglicherweise um eine Abschrift gebeten, obschon 
ich kaum glaube, dass in diesem ersten Augenblick das Entleihen 
und das Abschreiben so gewöhnlich waren, wie sie nachher wurden. 
Allmählig wird der Brief etwas mehr bei Seite gelegt. Die Mit- 
olieder der Gruppe kannten ihn fast auswendig. Der zweite 
Brief ist vielleicht eingegangen. Noch etwas ist zu erwähnen. 
Niemand wird irgend gedacht haben, dass diese Briefe etwas Ge- 
heimes waren. 

Ähnliches ging vor sich in anderen Kirchen, die Briefe von 
Aposteln empfingen. Mit fortschreitender Zeit, als der eine und 
der andere Apostel schon heimgegangen war, haben einige Ge- 
meinden hier und dort mit ein paar Mitgliedern, die eine besondere 
Vorliebe für Bücher oder für Urkunden hatten, wahrscheinlich alle 
Briefe, deren sie habhaft werden konnten, für sich abschreiben 
lassen und sie dann zusammen aufbewahrt. Man wird sie dann 
bei Gelegenheit in der Gemeinde vorgelesen haben, sei es einen 
einzelnen Brief von Anfang bis zum Ende, sei es den besonderen 
Teil eines Briefs, der dem Augenblick vor allem entsprach. 

Während dieser ganzen Zeit und ohne Zweifel weit in das 
zweite Jahrhundert hinein, wenigstens in vielen Bezirken, wurde 
das Wort noch von den eilig vorüberziehenden Wanderpredigern, 
von Aposteln verkündet. Allmählig wird es bekannt geworden 
sein, dass schriftliche Evangelien vorhanden waren. Diese Evan- 
gelien werden zuerst in der unmittelbaren Umgebung des Orts, 
wo ein jedes entstanden war, herumgegangen sein. Dann werden 
sie bald die grossen Verkehrslinien erreicht haben, wenn sie nicht 
schon von Hause aus auf einer davon gewesen waren, und die 
Reise nach Rom und Jerusalem und Antiochien und Alexandrien 
angetreten haben. Sobald ein schriftliches Evangelium in einer 
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Gemeinde ankam, werden die Christen seinen Wortlaut, in den ihnen 
bekannten Teilen, mit dem verglichen haben, was sie schon münd- 
lich gehört hatten. Doch immer noch eine Zeit lang, so lange die 
Wanderprediger zu haben waren, wird die lebendige Stimme des 
evangelisirenden Predigers dem toten Buchstaben in der Rolle VOT- 
gezogen worden sein. 

Viele Gemeinden werden ie Zeit kein Evangelium oder 
nur ein Evangelium gehabt und nur nach vieler Geduld noch mehr 
erlangt haben. Gemeinde nach Gemeinde, Gruppe nach Gruppe 
von Christen hatten dann ein Evangelium und einen Brief oder 
einige Briefe. Die Neigung des Verkehrs zwischen den Kirchen 
war die, die Sammlungen der Bücher an den einzelnen Orten zu 
vermehren. Bald die eine, bald die andere wurde dem alten, hoch- 
gehaltenen Schatz von Rollen hinzugefügt. Es ist rein unmöglich 
uns irgend eine genaue Vorstellung davon zu verschaffen, wie 
schnell die Sammlungen angewachsen sind, rein unmöglich zu sagen, 
wann eine grosse Anzahl von Gemeinden alle vier Evangelien und 
den grössten Teil der Briefe erhielten. Jeder muss seine eigene 
Schätzung vornehmen. Ich bin geneigt zu denken, dass etwa am 
Schluss des ersten Jahrhunderts oder in den ersten zwanzig Jahren 
des zweiten Jahrhunderts — das ist unbestimmt genug — die vier 
Evangelien an einigen Orten zusammengebracht wurden. Das zu- 
letzt geschriebene Evangelium, das vierte Evangelium, muss sofort 
von den Gemeinden angenommen worden sein, und zwar, wenn 
ich mich nicht täusche, als ein Werk des Zwölfapostels Johannes, 
und es wird als Schrift grossen Erfolg gehabt haben. 


Die Schrift im Gottesdienst. 


Wenden wir uns zum Gottesdienst, dem öffentlichen Gottes- 
dienst der Christen. Es ist nötig nur beiläufig zu bemerken, dass 
es nicht so etwas wie eine regelmässige Gottesdienstordnung gab, 
die überall, in Spanien wie in Palästina, giltig war. Es werden 
allerlei, Ordnungen vorhanden gewesen sein, von dem Still- 
schweigen der heutigen Quäker oder Freunde bis zu der voll aus- 
gearbeiteten Liturgie oder Ordnung, die ich nunmehr beschreiben 
will. Ich bin überzeugt, dass vom Anfang an — das will sagen, 
von dem Zeitpunkt an, wo die Christen in den von der Synagoge 
abgesonderten Gottesdiensten unter Beistand von Aposteln, von 
gut geschulten christlichen Wanderpredigern zusammenkamen, — 
die gewöhnlichen Gottesdienste am Herrntag vier Bestandteile 
aufwiesen. Sie umfassten (a) das, was die Menschen Gott anboten, 
sagten, vorlegten, — (b) das, was Gott den Menschen sagte, — 
(ec) das, was ein Mensch den Menschen sagte, — und (d) ein Mahl, 
das Liebesmahl, mit dem Brechen des Brots, dem Herrnmahl 
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schliessehd. Die Abteilung (a): Mensch zu Gott: wird aus einem 
Gebet oder aus Gebeten, womöglich freien, doch häufig wahrschein- 
lich auch mit vielen aus den Psalmen entlehnten Gebeten, und aus 
einem Lied oder einem Psalm bestanden haben. Die Abteilung (b): 
Gott zu Mensch: wird ursprünglich die Schriftverlesung, selbst- 
verständlich die aus dem Alten Testament und zwar nur aus 
diesem, umfasst haben. Die Abteilung (ec): Mensch zu Mensch: 
enthielt die Predigt oder eine ‚Rede irgend einer Art, eine Er- 
mahnung. Dies muss im allgemeinen die Stelle gewesen sein, wo 
das Evangelium verkündet wurde, wo das Leben, die Taten, und 
die Worte Jesu vor die Zuhörer gebracht wurden. , Darauf folgte 
die vierte Abteilung. Es fällt mir durchaus nicht ein zu sagen, 
dass die Reihenfolge des Gottesdiensts in jedem Fall von Augen- 
blick zu Augenblick genau die von (a) (b) (c) (d) gewesen ist. Das, 
was ich betonen möchte, ist, dass der Gottesdienst aus diesen vier 
Teilen bestand, aus diesen vier Gedanken, wenn jemand den Aus- 
druck vorzieht, und dass Alles, was während eines Gottesdiensts 
vorkam, in was für einer Reihenfolge auch immer, unter der 
einen‘oder der anderen der vier Rubriken stehen musste, und das 
irgend etwas Neues,‘ das eingeführt ‘wurde, einen Platz für sich 
in irgend einer der vier Abteilungen behaupten musste. 

Es’ ist klar, dass das Vorlesen von Briefen, die die- host] 
geschrieben hatten, und sobald die Evangelien da waren, das Vor- 
lesen der Evangelien, unter der dritten Abteilung oder (c) statt- 
gefunden haben muss, denn das war Alles: Mensch zu Mensch. 
Niemand wird die Feststellung dieser Abteilung für die Briefe 
beanstanden, und jedermann wird zugeben, dass die Evangelien 
ebenfalls dahin gehören, sobald ich auf den Umstand hinweise, dass 
die Überlieferungen über Jesus stets hier-müssen gegeben worden 
sein. Kein Mensch hatte damals daran gedacht, die Evangelien 
oder die Briefe einen Teil der heiligen Schrift zu nennen. Das 
Alte Testament war die heilige Schrift. Die Evangelien waren 
die geschriebene Predigt, das heisst, die Erzählung über Jesus, die 
statt bloss auf den Lippen zu sein nunmehr niedergeschrieben 
worden war. Die Briefe waren eine schriftliche Ermahnung. Ob 
die Christen am Anfang die jüdischen Paraschahs und Haphtarahs, 
die alten Abschnitte für das Gesetz und die Propheten, oder irgend 
welche neue eigene Einteilungen für die V’orlesung der alttestament- 
lichen Schriften benutzten, geht uns hier nichts an. : Alles, was 
wir festzustellen haben, ist, dass ursprünglich in der christlichen 
Kirche die zweite Abteilung (b): Gott zu Mensch: ausschliesslich 
aus alttestamentlichen Lesestücken bestand. 

Irre ich nicht, so war es während der Zeit des Polykarp, dass 
dies geändert wurde, dass der Inhalt. von (b) vermehrt wurde. 

Gregory, Einleitung in das N.T. 6 
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Das kann kaum anders als folgendermassen zustande gekommen 
sein. Die Evangelien und die Briefe, das von beiden, was jede 
der Kirchen besass, wurden allmählich mehr und mehr regelmässig 
vorgelesen. Die lebendige Überlieferung, auf den Lippen von 
Manderprlie von Aposteln, oder von mehr am Ort haftenden 
Geistlichen, verlor Tag für Tag an Frische als die Jahre dahin- 
gingen und das Zeitalter der Apostel in die dunkle Ferne rückte. 
Schliesslich wurde es klar, zuerst vielleicht nur in einer einzelnen 
Gemeinde, nach und nach auch in anderen, dass die neuen Schriften 
eine Bedeutung für das christliche Leben hatten, die die Bücher 
des Alten Testaments nicht besassen. Waren die Bücher des Alten 
Testaments autoritativ, dann mussten diese es gleichfalls sein, 
Sprach Gott durch die alten Bücher, dann musste es auch seine 
Stimme sein, die man in den neuen Büchern vernahm. Auf diese 
Weise geschah es, dass die Evangelien und die Briefe aus dem 
dritten Teil des Gottesdiensts in den zweiten Teil übergingen. 
Das Wort Gottes an die Menschen war sowol in ihnen wie im 
Alten Testament zu finden. In der dritten Abteilung blieb die 
Predigt. Bisweilen wurde dort der Brief eines Bischofs, bisweilen 
ein Brief von einer anderen Gemeinde eingefügt. Das war: Mensch 
zu Mensch. 

Man hat erklärt, die neutestamentlichen Schriften müssen für 
den alttestamentlichen völlig gleichwertig gehalten gewesen sein, 
den Augenblick, dass sie im Gottesdienst vorgelesen wurden. Das 
scheint mir ganz und gar unmöglich. Erstens, waren sie ursprüng- 
lich bloss der schriftliche Ersatz für die Stimme des Wander- 
predigers. Jene Stimme aber war die Stimme des „Menschen zu 
Merischen“. Zweitens, waren die Juden von früher her daran ge- 
wöhnt — es ist in der griechischen Kirche noch heute Sitte — 
erbauliche aber nicht „Kanonisirte Schriften“ gelegentlich im Gottes- 
dienst vorzulesen. Diese Gewohnheit brachte mit sich die allmäh- 
liche „Kanonisirung“ der dritten Abteilung des Alten Testaments. 
Sie leistete zweifellos denselben Dienst für die Schriften des wer- 
denden Neuen Testaments. | 

Kaum damals schon, sondern erst zu-einer späteren Zeit, die 
wir bis jetzt festzustellen nicht vermögen, werden die alttestament- 
lichen Lesestücke aus den Gottesdiensten der Kirche an Sabbathen 
und an Sonntagen fast vollständig ausgeschlossen worden sein. 
Abgesehen von einigen, im Vergleich nur wenigen, Leseabschnitten 
an besonderen Tagen, wurden sie den Wochentagen der erossen 
Fasten zugewiesen. 

Ehe wir zur wirklichen Untersuchung der Literatur dieser 
Periode schreiten, wird es gut sein ein paar Worte über die Lehre 
zu sagen, auch wenn wir in diesen Forschungen uns sonst nicht 
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mit Lelfrfragen zu befassen haben. Bei der Erörterung der früh- 
ehristlichen Schriften hat man häufig besondere Schlüsse in Bezug 
auf eine Schrift gezogen oder schwere Einwände hinsichtlich ihres 
Charakters, ihrer Echtheit, oder des Werts ihrer Bezeugung er- 
hoben wegen einer angeblichen Einseitigkeit der betreffenden Schrift. 
Diese Einwände nehmen in bei weitem der grösseren Anzahl von 
Fällen die Form an, dass sie etwas verkleinern oder verdächtigen 
oder verleugnen, das paulinisch sein soll. Es wird erklärt oder 
angenommen, dass das Erdgeschoss der christlichen Kirche petri- 
nisch war. Nur eine eigentümliche Verbindung mit Paulus persön- 
lich oder mit seinen Schriften, und nur eine klare Abneigung gegen 
Petrus und zugleich eine feindselige Haltung gegen den alten 
mütterlichen Mittelpunkt des Christentums in Jerusalem, konnten, 
meint man, irgend wie dazu führen, dass irgend jemand während 
der Jahre, die auf die altkatholische Kirche vorbereiteten, Sätze 
oder Abschnitte oder ganze Bücher schrieb, die mit den Ansichten 
des Heidenapostels übereinzustimmen scheinen. Dies ist nicht der 
Ort, um diese Frage eingehend zu erörtern, doch scheint es mir 
wichtig an dieser Stelle die Ansicht, die ich persönlich hege, klar- 
zulegen. Schon die Tatsache, dass Paulus in Jerusalem verhaftet 
wird, während er im Tempel ein ihm von den Führern jenes christ- 
lichen Mittelpunkts vorgeschlagenes Gelöbnis vollführte, macht den 
Gedanken an einen solchen Lehrunterschied ganz und gar unmög- 
lich. Nicht Abneigung sondern Liebe werden die Urchristen in 
Jerusalem für den Mann gehegt haben, der ihnen immer wieder 
Gaben überbrachte, Gaben, die er in weiter Ferne bei den in 
grösserem Mass heidenchristlichen Gemeinden gesammelt hatte. 
Ferner ist aber zu überlegen, dass Paulus der einzige war, 
der mit einer leichtgeführten Feder auf breiten Linien eine Auf- 
fassung der christlichen Ansichten über das Heil und über das 
Leben dargetan hatte. Der Schluss, den ich aus dem allen ziehe, 
ist der, dass diese paulinische Form des Christentums, das einzige 
Christentum der Periode unmittelbar vor seinem Tod war. Nichts- 
destoweniger wird niemand in jener unkritischen Zeit daran ge- 
dacht haben, dass es besonders paulinisch war. Es war eben das 
gemeinsame Christentum. Weiter suchte man nicht, so sehr auch 
jeder seine eigenen Sonderheiten pflegte. Ebenfalls schloss dieser 
Umstand die Möglichkeit nicht aus, dass einer und der Andere 
einzelne Handlungen Pauli nicht billigten. 

Es ist im Voraus gut, uns darüber klar zu machen, was wir 
berechtigt sind, in den Schriften dieses Zeitalters zu erwarten, 
was wir etwa finden dürften, das uns von nutzen sein wird, um 
die Existenz der Schriften des Neuen Testaments festzustellen, und 
um ihren autoritativen Charakter zu bestimmen. Um den äussersten 
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Fall zu setzen, scheinen einige Forscher eine solche Vollkommen- 
heit für die Hinweise auf das Neue Testament als einziges ange- 
messenes und annehmbares Zeugnis für dessen Vorhandensein und 
Hochschätzung zu verlangen, dass ein Schriftsteller aus diesem 
Zeitalter sie nur dadurch hätte befriedigen können, dass er seine 
eigenen Ausführungen an den Rand eines Exemplars des ganzen 
Neuen Testaments, Matthäus bis Offenbarung schrieb, und in seinem 
Vorwort sagte: „Indem ich, wie meine Pflicht es fordert, dieses 
ganze heilige Buch zitire, fahre ich fort... zu erörtern“. Andere 
scheinen überrascht zu sein, dass irgend ein Verfasser es unter- 
lässt, jedes einzelne Buch des Neuen Testaments zu nennen oder 
"wenigstens mit peinlicher Genauigkeit anzuführen, und sie erachten, 
wenn beides bei irgend einem Buch fehlt, dies für ein untrügliches 
Zeichen, dass das betreffende Buch damals entweder nicht existirte 
oder dem in Frage kommenden Schriftsteller nicht bekannt war. 
Die Wirklichkeit entspricht solchen Forderungen nicht. Die all- 
tägliche literarische Gewohnheit jener Tage weicht so weit davon 
ab, dass wir im Gegenteil von Herzen dankbar sein müssen, wenn 
ein Schriftsteller irgend ein Buch mit Namen nennt, und wir 
müssen grosse Befriedigung und ein Gefühl der Sicherheit emp- 
finden, auch ohne dass er den Namen nennt, wenn er uns Sätze 
vorlegt, die obschon mit redaktioneller Freiheit überarbeitet oder 
umgearbeitet, oder obschon mit sorgloser Ungenauigkeit aus dem 
Gedächtnis vorgeführt, döch klar auf das betreffende Buch als auf 
ihre Quelle hinweisen. Wir dürfen nie vergessen, dass diese Schrift- 
steller nicht geschrieben haben, um uns Beweise für die Giltigkeit 
der neutestamentlichen Bücher zu geben. Wie viele christliche 
Abhandlungen könnten wir heute finden, die auf zehn oder dreissig 
Seiten wenige oder gar keine Anführungen aus dem Neuen Testa- 
ment, auch Keinen Verfasser irgend einer neutestamentlichen Schrift 
erwähnen. Dies führt mich auf die Notwendigkeit, den Umstand 
zu betonen, dass wir an vielen Stellen bei allen unseren Forschungen 
den Gedanken an eine unmittelbare Anführung sehr im Hinter- 
grund halten müssen. Tun wir dies, so werden wir auch zögern, 
einen Schriftsteller wegen nachlässiger Anführung zu tadeln, und 
uns ebenfalls nicht beeilen anzunehmen, dass unbedeutend abge- 
änderte Sätze auf andere Bücher oder auf andere Texte als die, 
die wir besitzen, hinweisen. 

Man könnte drei Stufen der Hinweise auf oder der Anklänge 
an Bücher unterscheiden. Bei der ersten und untersten Stufe ist 
die Anlehnung für den Redner oder den Schriftsteller wenigstens 
oft eine latente, eine unbewusste Anlehnung. Er hat irgend wo das 
betreffende Buch gelesen und ein Ausdruck hat ihm gefallen, hat 
in seinem Gehirn Wohnung genommen. ‘Da er jetzt dazu kommt 
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über diesen Gegenstand zu reden oder zu schreiben, steigt. dieser 
Ausdruck mit auf die Oberfläche und fliesst in seine Feder. Er 
ist nicht klar darüber, wo die Worte herstammen. Vielleicht fällt 
es ihm sogar nicht ein, dass es nicht seine eigenen Worte sind: 
Nach allem sind die Worte nicht genau dieselben, wie in dem. Buch, 
aus dem sie her sind. Einige davon gehören dem Schriftsteller. 
Der Satz hat eine andere Gestalt. Doch ist die Sache ganz klar 
für einen Leser, der die Quelle kennt. Diese Art Anführung kann 
so fern und so schattenhaft werden, dass sie kaum mehr als eine 
flüchtige Berührung ist. Auf der zweiten Stufe mag die Tat- 
sache der Anführung dem Schriftsteller ganz Klar werden: Doch 
ist es möglich, dass er in dem Augenblick nicht genau weiss, wo- 
her er die Worte hat, noch was der genaue Wortlaut des ursprüng- 
lichen Satzes ist. Er weiss aber vollkommen genug, um mit dem 
Ausdruck den Punkt, den er im Sinn hat, wiederzugeben und er 
schreibt die Worte hin, ohne einen Moment zu zögern. Er hat gar 
nicht vor, fremde Worte zu verwenden. Er will einfach seinen 
Gedanken ausdrücken. Er ist kein Centoist, der von Zitaten sein 
literarisches Leben fristet. Es ist ihm völlig gleich, ob die An- 
führung genau ist oder nicht. Nehmen wir für ihn einen hohen 
Standpunkt ein. Der erste Verfasser hat einen göttlichen Gedanken 
gehabt und hat ihn geäussert. Der zweite hat denselben Gedanken 
und er äussert ihn auch. Wem die Wörter gehören, das kümmert 
keinen Menschen. Die dritte Stufe ist die, wo der Schriftsteller 
die Rolle holt und den Satz Wort für Wort mit peinlicher Ge- 
nauigkeit abschreibt, zu gleicher Zeit das Buch, den Verfasser, und 
die Stelle bezeichnend. Wir müssen stets dankbar für das Alles 
sein, was wir auf irgend eine von diesen drei Weisen erhalten; 
das uns die Einsicht in die früheren Schriften gewährt. 


Wir gehen jetzt dazu über, die Literatur, die wir für diese 
Periode, vom Jahr 90 bis zum Jahr 160, erreichen können, über 
ihre Kenntnis von den Schriften des Neuen Testaments auszufragen. 
Nein. Fragen können wir nicht. Wir können sie nur an uns 
vorüber ziehen lassen und dabei für uns merken, was sie zufälliger- 
weise über die Schriften des Neuen Testaments sagt, welche Kennt- 
nis sie von ihnen verrät. Es würde einen bedeutenderen Eindruck 
machen, dürften wir während dieses wichtigen Zeitabschnitts 
sämmtliche Länder, die christliche Schriftsteller damals beherbergt 
haben, zusammennehmen und von Zeugen zu Zeugen unbehindert 
durch Landesgrenzen schreiten. Die Verhältnisse aber in einem 
Land sind nicht immer massgebend für die Verhältnisse der 
gleichen Zeit in einem anderen. Wir werden deshalb, obschon es 
die Einheit des Bilds stört, von Land zu Land schreiten. Viel- 


86 I. Kritik des Kanons. 


leicht wird man am Schluss eine höhere Einheit, eine aus selbstän- 
digen Einheiten neu zusammengefügte Einheit gewahr werden. 
Eine geringe Unebenheit entsteht daraus, dass das Leben keinen 
scharfen Kreuzschnitt weder an einem Arm noch an einem Zeit- 
alter duldet. Es gibt Menschen, die an zwei Zeitaltern Teil haben. 
die wir aber nach der Zeit ihrer überwiegenden Tätigkeit einreihen, 
statt sie zweimal zu erwähnen. Ebenso gibt es Menschen, die zwei 
oder mehr Länder berührt oder bewohnt haben. Es wird auch bei 
solchen unser Versuch sein, ihre Ansichten dort unterzubringen, 
wo wir ahnen, dass sie hingehören. Selbstverständlich hat hierbei 
die Zufälligkeit des Geburtsorts keine Bedeutung. Doch wird es 
nicht in jedem Fall möglich sein, ihnen eine nur für ein einzelnes 
Land geltende Bedeutung zuzuschreiben. Nicht zwei Fälle sind 
einander gleich. Der Spielraum für Vermutungen ist sehr gross. 
Man kann sie nicht entbehren. Man muss sie aber so bescheiden 
und so aktengemäss wie tunlich gestalten. 

Für diesen Zeitraum haben wir unsere Blicke auf sechs Länder 
zu richten: Palästina, Syrien, Kleinasien, Griechenland, Ägypten, 
und Italien. Palästina bietet uns fast nichts Sicheres. Ich ge- 
denke aber darunter eine Reihe von unsicheren Zeugen abzufertigen. 
Sie sind in ihrer Zeit, in den Orten ihrer Tätigkeit, und in den 
Anführungen, die ihnen zugeschrieben werden, gar nicht genau zu 
nehmen. Doch möchte ich sie durchaus nicht missen und ich stelle 
sie hierher. Wir merken, was sie sagen und wir schreiten dann 
zu den anderen Ländern, die uns besser bezeugte Überlieferungen 
bieten. Syrien schenkt uns den Ignatius, der seinen Todesgang 
nach Rom durch herrliche Briefe verschönert: „Ich kämpfe mit 
Tieren von Syrien bis Rom über Land und Meer, Tag und Nacht 
an zehn Leoparden gefesselt, den Zug von Soldaten nämlich, die 
auch wenn man sie freundlich behandelt schlechter werden.“ 
Kleinasien bietet uns Papias und Marcion, der dann fern von der 
Heimat tätig ist, und den grossen Polykarp, der diesem Zeitalter 
seinen Namen verleiht. In Griechenland finden wir die Apolo- 
geten Quadratus und Aristides, sowie den zweiteiligen Brief an 
Diognetus. Alexandrien ist während dieser Zeit nur in dem 
Zwielicht unsicherer Häretiker und vielleicht eines namenlosen 
Schriftstellers, des Verfassers des Barnabasbriefs, zu erblicken. 
Italien glänzt im Schmuck der Namen Fremder, wie des Valentinus, 
Marcions, und Justins, hat aber auch seinen eignen begabten Sohn 
Hermas. 


Palästina. 
Es ist bezeichnend für Wirkung und Gegenwirkung, Aktion 
und Reaktion, dass das wenige, was wir in Palästina während 
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dieser Periode zu betrachten haben, von den Gegnern des Christen- 
tums oder Gegnern wenigstens der herrschenden Formen des 
Christentums ausgeht. Man möchte glauben, die Intelligenz der 
Christen sei dem Befehl Jesu gemäss in alle Welt hinausgegangen, 
um die Frohbotschaft zu verkünden, und habe in Palästina nur die 
Ungebildeten zurückgelassen, die eine literarische Bewegung nicht 
hervorrufen konnten. 

Während dieser und der zunächst folgenden Zeitalter werden 
wir verschiedene Schriftsteller antreffen, die das Christentum oder 
besondere Formen des Christentums von einem dem Urchristentum 
nahestehenden Boden her angegriffen haben. Vielleicht lassen sie 
sich unter drei Klassen vorführen. Die erste Klasse waren alte 
Gegner der Apostel oder die Nachfolger solcher Gegner, Sie 
stellen in vielen verschiedenen Schattirungen einen Judaismus vor, 
der sich mit dem Christentum ernst beschäftigte, und der den Ver- 
such machte, das Gesetz bei den Christen streng durchzuführen. 
Diese Phase des Judaismus scheint ihre Wurzeln im Ebionismus 
gehabt zu haben. Eine zweite Klasse sah mehr nach Agypten 
hinüber und schloss sich an die Richtung des Philo, der Thera- 
peuten, und der Essener an, die alle danach strebten, vielleicht 
die ‚Essener weniger bewusst, den Judaismus mit der griechischen 
Philosophie zu verbinden. Philos Ausgangspunkt war der ihm 
wenigstens genügende Nachweis, dass der ganze irgend wie wert- 
volle Inhalt jener Philosophie aus Moses entlehnt war. Sobald das 
Christentum anfing sich auszubreiten, entstand aus dieser philo- 
nischen Bewegung, oder zweigte sich von dieser Bewegung ab das, 
was wir enostischen Ebionismus oder ebionitischen Gnostieismus 
nennen dürfen. In echt jüdischer Weise betonte auch diese Klasse das 
Gesetz. Eine dritte Klasse der Bewegungen gegen das orthodoxe 
Christentum, wenn wir im Vorübergehen den modernen Ausdruck 
anwenden dürfen, bestand aus einem Gnostieismus, der vom Heiden- 
tum ausging und mit Simon Magus, dem samaritanischen Astrolog 
aus Gittä, verbunden war. 


Simon Magus. | 
Dieser Simon, der im achten Kapitel der Apostelgeschichte 
vorkommt, muss ein Mann einiger Bedeutung gewesen sein. Ob- 
schon wir wenig unmittelbar über ihn wissen, können wir die 
Nachwirkung seiner Tätigkeit längere Zeit hindurch verfolgen. 
Er wurde in den Überlieferungen des zweiten J ahrhunderts zu 
lem typischen Häretiker oder Gegner des Christentums. Ein Buch 
mit dem Namen „die Grosse Erklärung“, dnöyaoız ueyaAn, wird 
dem Simon zugeschrieben, mag aber von einem seiner Schüler her- 
rühren. 
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Fast Alles, was wir von diesem Simon Magus und von einer 
Menge anderer Häretiker dieses Zeitalters wissen, schulden: wir 
einem Buch gegen die Häretiker, das den Namen „Philosophumena“ 
trägt.! Wahrscheinlich wurde es durch Hippolytus von Rom, dem 
Bischof von Portus, gegen Ende des ersten Viertels des dritten 
Jahrhunderts geschrieben. Es ist wahr, dass die Anführungen aus 
häretischen Schriften angeblich für Hippolyt durch einen Gehilfen 
zusammengestellt wurden. Sie sollen nicht sehr genau sein und 
auch nicht präzis das sein, was sie zu sein vorgeben. Ich habe 
schon oben, 8. 86, betont, dass sie mit einem Element der Unsicher- 
heit umwoben sind. Wir sind also nicht völlig klar über ihre Her-. 
kunft, über die Hand, die diese Auszüge für Hippolyt besorgt hat. 
Es ist aber nicht wahrscheinlich, dass sie rein erfunden sind. Erstens, 
ist Manches darin zu charakteristisch, um nicht ursprünglich zu sein, 
und. dieses Charakteristische betrifft auch die Auswahl und die Ver- 
wendung der Anführungen. Zweitens, gibt es nicht nur Ahnlichkeiten 
in den angeführten Stellen, die bei solchen neben und nach einander 
blühenden Systemen durchaus zu erwarten wären, sondern auch 
eben so bestimmte Unterschiede. Drittens, ist das, was wir aus 
diesen Stellen folgern ein Allgemeines, das Vorhandensein dieser 
neutestamentlichen Bücher und die Verwendung der in ihnen vor- 
getragenen Gedanken, ohne dass wir jedesmal mit mathematischer: 
Sicherheit den Meister von dem Schüler, den ersten Anfang von 
der späteren Entwicklung eines Systems unterscheiden können. Vier- 
tens, meine ich, dass, bis deutlichere Beweise diese Zitatensamm- 
lung von den Häretikern des zweiten Jahrhunderts scheiden, ein 
Kritiker der literarischen Geschichte jener Zeit, der sie vernach- 
lässigte, ein Verbrechen an der Sache begehen würde. Sind sie 
auch nicht schlechthin jedesmal aus den Quellen geschöpft, denen 
sie zugeschrieben werden, so dürften sie doch durch eine arbeit- 
scheue Hand aus einem einzelnen Buch oder aus ein paar häre- 
tischen Büchern, die leicht zur Hand waren, hergeholt sein. 

Für Simon sind die Anführungen wahrscheinlich richtig. Simon 
und seine Jünger haben einen eigentümlichen und doch einen ganz 
sicheren Beweis dafür geliefert, dass christliche Bücher vorhanden 
waren, in hohem Ansehen standen und viel gelesen wurden: sie 
haben sich nämlich daran gemacht, Bücher in dem Namen Christi 
und seiner Jünger zu schreiben, um die Christen zu täuschen. 
‚Denn wir wissen, dass die um Simon und Kleobios giftartige Bücher 
im Namen Christi und seiner Jünger abfassend, sie herumtragen 


1! Vgl. Ludw. Duncker und F. G. Schneidewin, Hippolyti refutationis omnium 
haeresium librorum decem quae supersunt, Göttingen 1859, S. 232—259. 
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zur Täuschung von euch, die Christus und uns seine Diener ge- 
liebt haben.“ ! 

Indem wir hier die Stellen betrachten wollen, die dafür sprechen, 
dass Simon und seine Jünger die neutestamentlichen Bücher be- 
nutzten, müssen wir eine frühere Bemerkung noch weiter ausführen. 
Ich habe oben bemerkt, dass die christlichen Schriftsteller aus 
dieser Zeit nicht darauf ausgegangen sind, uns Belegstellen für 
die Kritik des Kanons zu geben. Sie haben einfach die neutesta- 
mentlichen Schriften für den ihnen vorliegenden Zweck. benutzt. 
Selbstverständlich gilt das womöglich noch in höherem Mass für 
die Häretiker. Aber wir müssen noch einen Schritt weiter gehen. 
Hippolyt, den wir als Verfasser der Philosophumena ansehen, hat, 
als er gewisse Bruchstücke aus den Schriften dieser Häretiker 
herbeizog — dasselbe gilt auch für Irenäus — sicher nicht an den: 
Kanon und an die Kritik des Kanons gedacht. Er will nur den 
betreffenden Häretiker heranziehen. Infolgedessen ist es, mensch- 
lich gesagt, der reine Zufall, wenn das, was er anführt, etwas aus 
dem Neuen Testament enthält. 

In der Ausgabe, die ich benutze, füllt die Besprechung, die 
Hippolyt Simon Magus widmet gegen vierzehn Seiten. Doch bilden 
die Anführungen, die er von ihm gibt, nur einen Teil von dieser 
kurzen Besprechung. Es ist dann ziemlich viel, wenn wir fünfmal 
genauere oder fernere Beziehungen zu neutestamentlichen Schriften 
unter diesem beschränkten Stoff finden. Unter diesen fünf habe 
ich eine Stelle nicht mitgerechnet, die doch eine eigenartige und 
genau genommen eine recht verwickelte und deswegen unbeabsich- 
tigte Bestätigung für die Apostelgeschichte bietet. Man bemängelt 
immer wieder die Bezeugung dieser Schrift und wir dürfen des- 
halb um so freudiger zu dieser Bestätigung greifen. Die Apostel- 
geschichte erzählt im achten Kapitel von Simon und seiner Begeg-, 
nung mit Philipp, dem Evangelisten. Dabei sagt Vers 10, dass 
Alle von Simon sagten: „Dieser ist die Kraft Gottes die gross ge- 
nannt wird.“ : Nun führt Hippolyt aus der .Simonianischen Schrift? 
einen grossen Abschnitt an, in dem die erste und die Hauptwurzel 
aller Dinge als die „grosse Macht, der Verstand aller Dinge“ ge- 
nannt wird. Indem Simon sich für Gott ausgab, lag die Verbindung 
dieses Ausdrucks „grosse Macht“ mit ihm seinen Zuhörern sehr 


1 Apostolische Konstitutionen: in didaaxaria rwv dmogröAom, Buch 6, 16, bei 
C. ©. J. Bunsen, Analecta Ante-Nicaena, Bd. 2, London 1854, 8. 206: oldauer 
ya drı ol megi oluwve zul wAeößıov Iodn ovvrdgavres Bıßkla En’ dvöuarı zeu- 
0T08 zul Tav uaInTwv adrod, megıp£oovaw sic Andınv buwv Toy meyılmzöorwv 
zgıoröv zal NUäg Tods adroü dovbAovg. 

2 Hippolyt 6,18 (s. oben, 8. 88 Anm. 1), 8.250 (173), 27 Aug Eoriv divauıs 


oıyy dboarog, — 28. 29 Arıg 2oti ueydan Öbvanıs, voog Twv ÖAwm. 


90 1. Kritik des Kanons. 


nah, und er ist wahrscheinlich von Simon selbst mit seiner Person 
verbunden worden. Bald darauf weist Hippolyt selbst unmittelbar 
auf diese Erzählung in der Apostelgeschichte und nennt das Buch.! 

Sonst finden wir, dass das Simonianische Buch Bezug auf 
Matthäus nebst Lukas, auf Johannes, und auf den ersten Korinther- 
brief nimmt. Wir sehen Matt 3, 10, womit Lk 3, 9 zu vergleichen 
ist, in folgenden Worten?: „Denn nah, sagt er, ist die Axt bei 
den Wurzeln des Baums. Jeder Baum, sagt er, nicht tragend gute 
Frucht wird abgehauen und ins Feuer geworfen.‘“ An einer an- 
deren Stelle wird von Helene, der Begleiterin Simons, gesprochen, 
die auch sogar mit der Trojanischen Helene durch Seelenwanderung 
verknüpft ist. Von ihr wird gesagt°’: „Und er sagte: diese sei das 
verlorene („verwanderte“, „verirrte“) Schaf“. Die griechischen Worte 
sind genau zu beachten, denn sie deuten, wie wir sehen werden, 
sowol auf Matt 18, 12. 13 wie auch auf Luk 15, 3—7. Die Helene 
wird To ro0ßarov To asnAavnuevov genannt, und man sieht darin 
den Anklang an 70 zAevousvov im Matthäus. Aber wenige Zeilen 
später finden wir den Satz: „Erklärend dies sei das verlorene Schaf“, 
wo wir TO droAwAög rooßarov haben, was natürlich To aroAwAos 
aus Lukas ist. Die Beziehungen zu Johannes sind flüchtigerer Art. 
Ich möchte drei in den wenigen Zeilen feststellen, wenn auch die 
dritte etwas fern zu liegen scheinen mag. Zuerst haben wir das 
Geborensein „aus Blut“ aus Joh 1, 13: „Und er sagt, dass dieser 
der aus Blut geborene Mensch eine Wohnung ist, und dass in ihm 
die unbegrenzte Kraft wohnt, die, so sagt er, eine Wurzel aller 
Dinge ist.“* Dann finden wir einen Bezug, meiner Meinung nach, 
auf Jesu Gespräch mit der Samariterin. Gerade diese Erzählung 
muss für den Samariter Simon und seinen Schüler und Landsmann 
Meander besonders anziehend gewesen sein. Es wird von Simon 
geredet, der in die Stelle Jesu einrückt’: „Erscheinend den Juden 
als Sohn, und in Samaria als Vater, und unter den übrigen Völ- 
kern als heiliger Geist“. Das weist uns auf die Worte Jesu Joh 
4, 21: „ihr werdet den Vater anbeten“, und Vers 23: „die wahr- 


ı Hippolyt 6, 20, S. 256 (176), 17. 

? Hippolyt 6, 16 Ende, S. 248 (171), 75—77: &yydg yao nov, pnoiv, I Afivn 
naga ag 6idag Tod dtvdgov' näv dEvdoov, Ynol, wi] No10ÖV zapnöv zauA0v Lxzönre- 
raı xal eig nüo Ballerau. 

3 Hippolyt 6, 19, S. 252 (174), 60, 61: eivlaı ö° Eileye Tavınv to noößarov 
to nenhavnusvov, — 8. 254 (174. 175), 75: Pdozwv Todro eivaı To dnoAwköz 
noößarov. 

4 Hippolyt 6, 9, 8.236 (163), 79-—-82: olzneigıor dE Ayeı eivaı TovV rdgw- 
roP Todtov TovV EE aiudrov yeyervnusvov, zal XaToızelv Ev nürd TYP ANEDavT o 
divanır, Hv Öltav zivaı av OAwv pyoiv. 

5 Hippolyt 6, 19, 8. 254. 256 (175), 92-94: pavivra lovdaloıs uw wc vior, 
&v dE 77 omuageig wg narkoa, Ev dk Toig Aoınoiz Edveaıv bg nveüua Äyıov. 
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haftigen Anbeter werden den Vater anbeten“. Und schliesslich 
möchte ich in den Worten!: „Ich und du eines, vor mir du, das 
nach dir ich“, eine Anlehnung an Joh 17, 11. 21. 22 finden. 

Der erste Korintherbrief erscheint deutlich ?: „Dies ist, sagt er, 
das Gesprochene: Damit wir nicht mit der Welt verurteilt werden“, 
ı Kor 11, 32. Niemand wird überrascht sein, dass diese häre- 
tische Schrift die Worte nicht peinlich genau anführt. Ist das 
Buch nicht von Simon, sondern von seinem Schüler Meander, so 
ist es doch von Simon nicht allzu weit entfernt. Ist es nicht von 
Menander, so wissen wir fast nichts von diesem. Irenäus® sagt von 
Menander, er habe gelehrt: „Seine Schüler erhalten dureh die 
Taufe auf ihn die Auferstehung, und können fernerhin nicht sterben, 
sondern dauern fort ohne alt zu werden und als unsterblich“. Dies 
ist auf 2 Tim 2, 18, auf Hymenäus und Philetus bezogen worden, 

- die lehrten, die Auferstehung sei schon vorbei, doch bin ich nicht 
geneigt, diese Beziehung anzunehmen, bis nicht weitere Beweise 
vorliegen. Man könnte sie höchstens für möglich halten. 


Naassener. 


Ich habe Simon Magus vorweg genommen, weil er so eng mit 
dem Neuen Testament verknüpft war. Nunmehr folgen ihm die 
Naassener, die Peraten, die Sethianer, und J ustin der Gnostiker, 
die Hippolyt in seinem Buch schon vor Simon Magus bespricht. 
Gerade die zuerst genannten haben deswegen ein besonderes Inter- 
esse, einmal, weil sie das Judentum oder wenigstens das Semiten- 
tum und den Gnosticismus mit einander verknüpfen, dann aber 
auch, weil sie anscheinend die ersten sind, die den Namen Gnostiker 
angenommen haben. Die Art und Weise ihr Recht auf diesen 
Namen zu begründen, erinnert uns an zwei neutestamentliche 
Stellen, und es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Stellen eine 
entfernte Beziehung zu der von den Naassenern gepflegten Ge- 
dankenreihe haben. Hippolyt erzählt von ihnen, sie hiessen 
Naassener, von vaag, wie die Schlange genannt wird, „und nachher 
nannten sie sich noch Gmnostiker, erklärend, dass sie allein die 


ı Hippolyt 6, 17, 8. 248 (171), 88: tovr&orıw Ö Akyovow' 2yiw al ad Ev, ngÖ 
Zuod ob, To werd 08 &yw. , 

2 Hippolyt 6, 14, 8. 244 (168), %. 91: roöro 2ort, ynol, To eiomutvov* va 
ul cv To z0ouyp zarazgıdH@nev. 

3 Irenäus, Här. 1, 23, 5: „Resurreetionem enim per id, quod est in eum 
baptisma, aceipere eius discipulos, et ultra non posse mori, sed perseverare non 
senescentes et immortales.“ 

4 Hippolyt 5, 6, 8.132 (94), 583—56: no@roı ob &nızamdevres vaaoonvoi, Ty 
$Boaldı yavz vlrug wvonaausvor, vdac d& 6 Öyıg zaleıraı. usra de Tadra Ene- 
adrscav $avrodg yvoorızoög, yaozovres uovor Ta BaIn ywwozew. 
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Tiefen kennen“... Nun sagt Paulus, 1 Kor 2, 11: „Denn der Geist 
erforscht Alles, auch die Tiefen Gottes“. Das sind anerkannte 
richtige Tiefen. In der Offenbarung haben wir dagegen, Off 2, 24, 
einen Hinweis auf andere Tiefen. Die besseren Christen in 
Thyateira sind die, „die die Tiefen Satans nicht gekannt haben“, 
Dabei dürfte man daran erinnern, das Satan im Paradies die 
Schlange genannt wurde. | 

Die Naassener beanspruchten Christen zu sein und ihre Lehre 
von Jakobus, dem Bruder des Herrn, durch Vermittelung der 
Mariamne erhalten zu haben. Hippolyt füllt bei seiner Besprechung 
der Naassener gegen zweiundzwanzig Seiten. Dabei finden wir 
vielleicht achtzehn Mal Worte, die auf Matthäus zurückgehen, 
sechsmal auf Markus, elfmal auf Lukas (bei diesen synoptischen 
Stellen mag man bisweilen darüber unsicher sein, gerade, aus 
welchem der drei Evangelien die Worte herstammen), neunzehnmal 
auf Johannes, einmal auf ersten Petrus, einmal auf ersten Johannes, 
einmal auf zweiten Johannes, einmal auf Römer, zweimal auf 
ersten Korinther, zweimal auf zweiten Korinther, einmal auf 
Galater, fünfmal auf Epheser, einmal auf Philipper, und einmal 
auf Offenbarung. Es ist selbstverständlich, dass diese Menschen 
sich in keiner Weise bemühen genau zu zitieren. Sie fantasirten 
ihre Trichotomie in Jesus hinein, ‘und erklärten, dass das Ver- 
nünftige, und das Psychische, und das Irdische zusammen in „Jesus 
den von der Maria geborenen“ kamen!, wobei sie sich mit Matthäus 
berühren. In dieser Verbindung benutzten sie für die höchste der 
drei Gruppen, &xxAnoia:, die mit den drei Arten des Wesens ver- 
knüpft sind, den Ausdruck 2xAextn, der wahrscheinlich auf 2 Joh. 13 
zu beziehen ist. 

Der grosse und vollkommene Mensch ist eine Hauptsache bei 
ihrer Lehre.” Er, Adam, war vorher unbeweglich wie eine Bild- 
säule: „Damit dann der grosse Mensch von oben, von dem, wie sie 
sagen, jedes Geschlecht genannt auf Erden und in den Himmeln 


1 Hippolyt 5, 6, 8. 132 85), 715, 7, 8.134 (95), 80: radra de navro, gnol, 
To vosg& xal yuoıza zal Xoixd zEybgNzE zal zarleAnAvgev eis] Eva Avgownorv 
Öuod, InNoodv Tov &x uns uaglag yeyerynusvov [vgl. Mt 2, 1 und 1, 18]' xai &Ac- 
Aovv, pnalv, 0U0V zard To avro 0L TpEIg odroL ArIganoL and ray ldlmv oVawv 
ots Wioıg Exaorog. Eorı yao wv ÖAwv role yEyn zar’ adrovg, ayyekızöv, yogı- 
zöv, yoizov" xal Toslcs Exxinoiaı, Ayyekıı, wuguen, oben‘ Övönare ÖE adralg &x- 
AExıN, xınTn, aiyudkwrog' S , tadra Eorlv And nolli@v navd Aöywv Ta zEpdhaıg, 
& pol nagadsdwrevaı uagıduym tov idzußov Too xvglov Töv adehpör. 

2 Hippolyt 5, 7, S. 136 (97), 14—20: iv’ od» TeAtwg ü KERGATNUEVOG Ö ueyasg 
r9gWnog draden, dp od, zadag Aeyovan, nA0R nargıd övouabousvn Ent yns 
xal &» Toig Odgavols Ovv&otnzev, E869m avro xal wurN, iva did Tag wuXNg ndoyn 
zal xoAderaı xaradovAovuevov To nAdoye Tod ueyahov xal zahhlorov xal, 
relelov Avdownov. 
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entstanden ist (vgl. Eph 3, 15), vollkommen ausgestattet werden 
sollte, auch eine Seele wurde ihm gegeben, damit er durch die 
Seele leide, und die Schöpfung des grossen und schönsten und voll- 
kommenen Menschen unterjocht gezüchtigt werde“. Die Schrift 
muss herhalten um die gnostischen Wesen zu erklären, die an die 
Götter der Alten angeknüpft werden. Attis, der sonst Adonis oder 
Endymion heisst!, ging hinüber in die unendliche Essenz „wo 
weder Weibliches noch Männliches ist, sondern eine neue Schöpfung, 
ein neuer Mensch, der männlichweiblich ist“. Das verrät Kenntnis 
von Galater 3, 28; 6, 15, 2 Korinther 5, 17, und Epheser 2, 15; 
4, 24, obschon Alles nur nebenbei beleuchtet wird. Gleich darauf 
wird Römer 1, 20—23. 26. 27 ziemlich genau, gewiss abgeschrieben, 
wiedergegeben. Das Stück war zu lang, um aus dem Kopf an- 
geführt zu werden. Bald folgt „das Himmelreich gesucht inner- 
halb des Menschen“, wie Lk 17, 21, Osiris, wie Priapos dargestellt, 
bleibt nicht im Allerheiligen sondern wird Allen offen „wie ein 
Licht nicht] unter dem Mass sondern auf dem Leuchter“ und „das 
ist das, was von Allen das Gute genannt wird“, und dabei werden 
wenigstens drei Stellen aus Lukas: oder seinen Parallelen gestreift. 
Hermes ist der Logos, das Wort als „Dolmetsch und Demiurg so- 
wol des Geschehenen wie auch, des Geschehenden und des zu Ge- 
schehenden“, Der Ausdruck Logos führt uns auf Johannes und 
die drei Zeiten auf Offenbarung zurück. 


Die Toten-werden erwähnt: „Von diesen ?, heisst es, die Schrift 
sagt: Wache auf, du, der du schläfst, und sei aufgestanden, und 
der Gesalbte wird dich erleuchten“, Eph 5, 14. Der Logos wird 
beschrieben unter Benutzung.von Psalm 12, 5 wahrscheinlich aus 
Off 2, 27 genommen?: „Dieser, heisst es, ist der allein Macht über 
Leben und Tod habende. Von diesem, heisst es, ist geschrieben: 
Du sollst sie beherrschen mit einem Stab von Eisen. Aber der 
Dichter, heisst es, indem er das Unerfassliche der glücklichen Natur 
des Logos schmücken wollte, schrieb ihm nicht einen eisernen 
sondern einen goldenen Stab zu.“ Die neue, höhere, geistige Ge- 


1 Hippolyt 5, 7,8. 138 (9), 58-61: ö drrıg... Ent Tiiv alayıov Ava uEreE- 
Ankudev ovolar, ömov, er, 002 Eotıv OVTE 9av 0 odrE &00Ev, AAN xaıviy xrioıg, 
zawöc Av$owmog, dc Larıy dO0EVOHNADG. 

2 Bippolyt 5, 7, 8.146 (104), 75—79: weoi Toirom, pnaiv, N yoapi Agyeı“ 
Eyeige 6 xadeldov zal EEeyEodntı, zal erıpaloeı 001 6 XoLorög. OVTög gorıv Ö 

zguocög, 6 &v näcı, pnol, volg yerynrolz viög dvdewnov xeyagaxınguoutvog ano 
t0D Ayaoaxrnolorov Adyov. 

3 Hippolyt 5,8, 8. 146 (104), 69-73: oürog, pnolv, goriv ö ng Gong zal voü 
Havdrov uöVog Exov Eovolav. neol ToVTov, Ypol, yeyganraı' worpavelg aVTOVg 
& saß sıönof. 6 d& mom, $ pnol, zoounocı BovAöusvog to RES ONEN ns 
vaxaviag Yioewg Tod Abyov, 00 aLdnoOV, GAAG yovonv negıednxe vijv 6aßdov add. 
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burt aus dem Gespräch mit Nikodemus Joh 3, 1—15 kommt mehr 
als einmal zur Verwendung. Von fünf oder sieben Stellen wird 
eine genügen!: „Denn sterblich, heisst es, ist ganz die Geburt von 
unten, und unsterblich die von oben geborene. Denn ein Geist- 
licher, nicht ein Fleischlicher, ist geboren von Wasser nur und 
Geist. Und der, der unten ist, ist ein fleischlicher. Das ist, heisst 
es, das, was geschrieben steht: Das vom Fleisch Geborene ist 
Fleisch, und das vom Geist Geborene ist Geist. Dies ist nach 
ihnen die geistliche Geburt“. Der Gebrauch des vierten Evan- 
geliums ist klar. Auch kommt der Anfang desselben Evangeliums 
zur Besprechung, wobei bemerkt wird: „Das Nichts, das ohne ihn 
wurde, ist die eigene Welt“. Das Geheimnis des Bechers des 
Anakreon wird in Verbindung mit dem Wunder bei der Hochzeit 
in Kana erklärt. Es wird zum Schluss genügen, wenn ich be- 
merke, dass eine Stelle fünfmal Matthäus anführt, wenn nicht Einiges 
aus Markus und Lukas genommen ist, und dazu Johannes, ersten 
Korinther zweimal, zweiten Korinther, und Epheser benutzt. 


Die Peraten. 


Den Peraten widmet Hippolyt über elf Seiten, davon sind etwa 
zwei Seiten nichts weiter als ein einziges Zitat, das aus einem 
ihrer Bücher stammt. Die Anhänger dieser Richtung waren die 
reinen Astrologen und Physiologen. Die Schlange ist der Sohn 
und ist sichtbar am Himmel. Matthäus wird einmal, Johannes 
fünfmal, erster Korinther und Kolosser je einmal angeführt, wobei 
erster Korinther „Schrift“ genannt wird. Natürlich ist auch bei 
ihnen der Sohn, der Schöpfer, die Schlange, und sie weisen auf 
Johannes 3, 14. Sie reden von den zwölf Teilen des Zodiakal- 
Kreises, von welchen jeder dreissig Unterteile hat, während jeder 
Unterteil sechzig Minuten enthält. Die Welt besteht aus drei 
Teilen, die die Peraten genau zu unterscheiden vermögen. „Dies 
ist, heisst es, das Gesprochene ?: Denn der Sohn des Menschen kam 


t Hippolyt 5, 7, 8.148 (106), 21—27: Yvnth yde, ynol, näüca N zaro yeveoıs, 
aIuvarog dE N Ava yervoukrn‘ yevvärcı y&o 2& bbarog uovov xal nvebuaros, 
nvevuarızös, Od GupxızÖög' Ö dt xarw vapxızög’ Tovr&orı, pnol, To yeyoauusvor' 
TO yEyevvnusvov Ex Tg 000x065 0808 Lori, xal TO yeyevvnusvov dx TOD Nveduatog 
nvedua 2oriv. adın Eoriv 7 xar’ adroög Nvsvuarız) yeveoız. 

2 Hippolyt 5, 12, 8. 178 (125), 2—10: roör6 2otı, Ynol, To zionusvor, od yao- 
NAYEV 6 viög Tod Avdowmov eis Töv z6ouov, AnoAkoaı Tov x60u0V, dAA va 0wIH 
ö xöouog di’ abrod. xÖouov, ynol, xzalel Tag dbo uoigag Tag Umepxsıusvag, tiv 
Te dyevvnrov xal tiv adroyevonrov. Otav dk Adym, pnoiv' va ul av To xdouw 
xaraxgıF@uev 7 yoapn, Thy Tolınv uolpa» Aöysı TOD x0ouov Tod ldıxod. iv ukr 
yao Tolımv dei pIaofvaı, Yv xaAel xöauov, tag dt dvo zig PIoodüs dnakkayivaı 
Tag Umeoxeıutvag. 
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nicht in die Welt um die Welt zu vernichten, sondern damit die 
Welt durch ihn gerettet werde, Joh 3, 17. Dies nennt Welt, 
heisst es, die zwei obenliegenden Teile, sowol den nicht geborenen 
wie auch den von selbst geborenen. Wenn aber die Schrift sagt, 
heisst es, damit wir nicht mit der Welt verurteilt werden 
— 1 Kor 11, 32 —, nennt sie den dritten Teil der eigenen Welt. 
Denn es ist nötig, dass der dritte vernichtet werde, welchen sie 
Welt nennt, aber dass die zwei obenliegenden von der Vernichtung 
befreit werden“. Das Leben am Anfang des Johannesevangelium 
„ist Eva, die Mutter aller der Lebenden, eine neue Natur, das 
heisst der Götter der Engel, der Unsterblichen der Sterblichen, 
der Nichtvernünftigen der Vernünftigen. Denn wer Aller sagte, 
sagte Aller, heisst es“.! Der Vater ist das Gehirn, der Sohn ist 
das Zerebellum, das still der ©4n die Ideen gibt. 


Die Sethianer. 

Bei Besprechung der Sethianern bietet Hippolyt aus ihnen 
eine wundervolle Beschreibung des Lichts und dann des Geists, 
der zwischen dem Licht und der Finsternis ist. Der Geist ist 
ein unbeschreiblich guter Wolgeruch. Die acht Seiten, die Hippolyt 
den Sethianern widmet, enthalten etwa eine Hinweisung (zwei?) 
auf Matthäus, fünf Hinweisungen auf Johannes, eine auf die 
Apostelgeschichte, eine auf zweiten Korinther, und zwei auf 
Philipper. Wer mehr wissen will, soll die Paraphrase des Seth 
lesen. Eine einzige Stelle wird genügen um zu zeigen, wie die 
neutestamentlichen Sprüche die Gedanken und die Sprache dieser 
Gruppe beherrschen: „Der vollkommene Logos von oberhalb des 
Lichts dann, da er gleich gemacht worden war dem Tier, der 
Schlange, trat in den unreinen Mutterleib hinein, indem er ihn 
täuschte durch die Ähnlichkeit mit dem Tier, damit er die Banden 
löse, die den vollkommenen Verstand umgeben, der in der Unrein- 
lichkeit des Mutterleibs von dem Erstgeborenen des Wassers, der 
Schlange, des Winds erzeugt wurde. Dies ist, heisst es, die Form 
des Dieners für das Tier (Phil 2, 7), und dies ist die Notwendig- 
keit, dass der Logos Gottes in den Mutterleib einer Jungfrau herab- 
komme (Matt 1, 18; Joh 1, 1). Doch ist es nicht genügend, heisst 
es, dass der vollkommene Mensch, der Logos, in der Jungfrau 
Mutterleib eingetreten ist, und die Wehen, die in jener Finsternis 
sind, erlöst hat (Apg 2, 24). Denn weiter, nachdem er eingetreten 
ist in die unreinen Mysterien in der Gebärmutter wurde er ab- 
gewaschen und trank er den Becher lebendigen springenden Wassers 
(Joh 4, 14), das es stets notwendig ist, dass der trinke, der im 


ı Hippolyt 5,16, 8.194 (134), 63—65. 
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Begriffe ist, die dienende Form abzutun und ein himmlische Kleid 
anzuziehen” 2 Kor 5, 2. 3). 


Justin der Gnostiker. 


In Verbindung mit den Naassenern, den Peraten, und den 
Sethianern behandelt Hippolyt Justin einen Gnostiker, der ein Buch 
Baruch schrieb. Justin bot darin eine Geschichte der Welt, die 
sich aus dem Gegensatz zwischen Gutem und Bösem entwickelt. 
Er vermengt Altes und Neues Testament mit den Erzählungen der 
griechischen Mythologie. Elohim heiratete Edem oder Israel, ver- 
liess „sie“ aber nachher und ging zu einem höheren Herrn, 6 aya- 
%ög mit Beinamen. Mancher versuchte umsonst die vom Guten 
abgewendete Welt wieder für den Guten zu gewinnen. Auch 
Herkules vollführte zu diesem Behuf seine zwölf Taten, wurde 
aber gerade beim erfolgreichen Abschluss durch die böse Aphrodite 
verführt. „Schliesslich in den Tagen Herodes des Königs (Matt 2, 1) 
wird. Baruch ‚geschickt?, wieder hinabgeschickt durch Elohim, und 
kam nach ‚Nazaret und fand Jesus, einen Sohn des Joseph und der 
Maria, die Schafe weidend, ein Knäblein von zwölf Jahren (ob mit 
Lukas 2, 42 zu verknüpfen?), und erzählte ihm vom Anfang an 


1 Hippolyt:5, 19, S. 206 ‚(142),. 66-143), 79: duowdels oiv 6 Avadev "Tod 
Yorög TEAELog Aöyog. zo Imeip TO Opei, elophdev eis ‚ar dxdIagrov untoov, 
ESanarijoag drin Tod $nglov to Öuoıwuarı, iva Avon Ta deoud To wegızeiueve 
To TEielp vol To yevvauivo &v dxagagoia ee Und Too Roc re Tod 
Dbaroc, Öypewg, Av&uov.  Inolov adın, Ynolv Eorlv I} Tod dolAov uoopN, zal avın 
Y Avayan Tod xateridelv Tov Abdyov Tod Jeod eis. untoav nagHvov. dA) 00x Lorı, 
pnolv, Koxsröv To EloeAmAvgEvaı Tov TEIEIOV.AvIEWwnoV, Abyov, eig uitgav nag- 
HEvov xal Aloaı Tas Bdwag täg &v &xeivp TO oxöreı" AK yio werk To Ta &v 
untoc uvornoa uvoaod EeloeAyElv dneAodoato xal Eis Tö norngiov Ewvrog bda- 
Tos KAAousvov, Ö del navrwg mıelw Tov uslAovra Anodıdcorsodaı iv doviuriv 
uoopyiv xal Enevövcaodaı Evdvua ovodvıor. 
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avrov Vnoodoaı 00x Advvn9n, Erolnosev adrov GEGBOO STE ER 6 8 xaralınav Tö 
soue ng een upög To Eiiov, dveßn noög Tov Ayador. ein d& 17 dk‘ yıvan, 
ameyeis Gov Tov viov, Tovr&oti TOV wuxızÖv. rdgwnor xal Tov xwixdv, abrös d& 
eig xeloag nagaYEusvoc TO NVEVUAR TOD naroög, AvadE noög ov ayasor. ö d8 
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Alles, was durch die Edem und Elohim geschah, und was nachher 
sein soll. Und er sagte: Alle die Propheten vor dir wurden ver- 
führt. Versuche du, dann, Jesus, Sohn eines Menschen, nicht ver- 
führt zu werden, sondern verkündige dieses Wort den Menschen 
und mache ihnen dies über den Vater und über den Guten be- 
kannt und steige hinauf zu dem Guten und setze dich dort hin 
mit unser aller Vater Elohim. Und Jesus gehorchte dem Engel, 
indem er sagte: Herr, ich werde Alles tun. Und er predigte. 
Dann wünschte die Schlange auch diesen zu verführen... Denn 
er blieb dem Baruch treu. Die Schlange dann erzürnt, weil sie 
ihn nicht verführen konnte, liess ihn kreuzigen. Er aber, indem 
er den Leib der Edem am Holz zurückliess, ging hinauf zu dem 
Guten. Und er sagte der Edem: Weib, da hast du deinen Sohn 
(Joh 19, 26), das heisst den psychischen und den irdischen 
Menschen. Er aber, indem er seinen Geist in die Hände des Vaters 
legte (Luk 23, 46), ging hinauf zum Guten. Der Gute aber ist 
Priapos, weil er Alles vorher machte.“ Wer in die Mysterien ein- 
geweiht sein will, muss schwören, dass er alles geheimhalten, auch 
dass er nicht von dem Guten zu der Schöpfung zurückkehren wird. 
„Wenn er aber diesen Eid schwört!, kommt er zum Guten hinein 
und sieht, was Auge nicht gesehen, und Ohr nicht gehört, und 
nicht in Menschenherzen hineingegangen ist (1 Kor 2, 9), und trinkt 
von dem lebendigen Wasser, das ihnen, wie sie meinen, eine Quelle 
lebendigen, springenden Wassers (Joh 4, 14), ein reinigendes 
Bad ist.“ 

Von den Ebioniten erfahren wir in einem einzigen Satz bei 
Irenäus: „Sie brauchen aber nur das Evangelium nach Matthäus 
(Euseb sagt: nach den Hebräern) und lehnen den Apostel Paulus 
ab, weil sie sagen, dass er ein Abtrünniger vom Gesetz sei.“? 

Hiermit haben wir diese unsicheren, schwerlich genau zu be- 
stimmenden, Palästina für dieses Zeitalter vertretenden Zeugen er- 
schöpft. Wir finden in ihnen Spuren der Bekanntschaft mit Matthäus, 
Lukas, Johannes, der Apostelgeschichte, ersten Petrus, erstem und 
zweitem Johannes, Römer, erstem und zweiten Korinther, Galater, 
Epheser, Philipper, Kolosser, zweitem Timotheus und der Offen- 
barung. Daneben erscheinen das Evangelium nach den Agyptern 
und das Evangelium nach Thomas. Ich erinnere wieder daran, 
dass der Zweck Hippolyts diese Gruppen zu charakterisiren, nicht 
die von ihnen benutzten neutestamentlichen Bücher festzustellen 


ı Hippolyt. 5, 26, 8. 230 (158), 76—80: Eneıdav de öudoy roörov Tov öoxov, 
elg&oyeraı noög Tov dyadov xal Breneı, bon ÖpdaAuos obx Eide xal 0%G 00x 
Yxovos xal Ent zapdlav KvIownov ode Av&ßn, zal niveı And Tod Govrog Vdarog, 
Inep Lori Aovroov adrols, wg vouisovgn, unyh Govros dbarog AAAousvov. 

2 Irenäus 1, 26, 2. 

Gregory, Einleitung in das N.T. 7 
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ist. Deswegen ist es, besonders bei den kleineren Schriften des 
Neuen Testaments, der reine Zufall, ob eine Schrift zum Vorschein 
kommt oder nicht. Ferner ist daran zu erinnern, dass gerade das 
Eigentümliche, das von der landläufigen christlichen Lehre Ab- 
weichende an ihnen besonders hervorgehoben wird. Hippolyt ist 
ihr Gegner und er ist, wie heutige theologische Schriftsteller, eifrig 
bemüht das Auffallende und Anstössige in den Ansichten der Häre- 
tiker zu betonen, und ihre verkehrte Anwendung der heiligen 
Bücher zu rügen. Unter diesen Umständen ist es nicht sonderbar, 
dass zehn Bücher nicht zum Vorschein gekommen sind: Markus, Ja- 
kobus, zweiter Petrus, Judas, erster und zweiter Thessaloniker, 
Hebräer, erster Timotheus, Titus, und Philemon. Ich meine, dass 
Markus nur deswegen fehlt, weil Alles, was man aus ihm ent- 
lehnen konnte, aus Matthäus, oder aus Lukas genommen wurde, 
und dass zweiter Petrus damals überhaupt nicht existirte. Bei 
den anderen acht Schriften, die alle bis auf die Hebräer kurz sind, 
mag die eine oder die andere bei diesen Gruppen gefehlt haben 
oder durch Zufall hier nicht erwähnt werden. Nur das Bejahende 
an diesen Beobachtungen ist zu verwenden, das Positive. Das Ver- 
neinende oder Negative ist belanglos. Insofern diese Schriften für 
dieses Zeitalter und für Palästina sprechen, bezeugen sie das Vor- 
handensein der erwähnten, der benutzten Schriften. Doch bezeugen 
sie im geringsten nicht, dass die nicht erwähnten oder nicht be- 
nutzten Schriften damals und dort fehlten. 


Syrien. 

Wir verlassen Palästina nach dem Norden zu und wenden uns 
nach Syrien. Dabei merken wir kaum, dass wir ein anderes Land 
betreten. Es sind dieselben Bergrücken, dieselben Einsenkungen, 
dasselbe Mittelmeer wie in Palästina. Die Ebenen haben wenig 
von ihrem Sand und ihrer versengenden Hitze verloren. Doch sind 
die Berge massiver und höher geworden und tragen ihren Schnee 
in schrägen Schluchten auch durch den Sommer hindurch. Für 
diese Periode bietet uns Syrien Ignatius, während Satornil, Markus 
der Gnostiker, und Cerdo kaum mehr als den Namen abgeben. 

Jerusalem war eine von der Welt kaum bemerkte Stadt, etwa 
eine Haltestelle für die Karavanen und die Heere beim Hin- und 
Herziehen von Asien nach Afrika und von Afrika nach Asien. 
Nunmehr in Syrien betreten wir die zweite Hauptstadt des römi- 
schen Reichs, die stolze Stadt Antiochien, eine Stadt grossen Reich- 
tums und grosser Macht, aber auch grosser Gelehrsamkeit. Ihre 
Universität war die nächste nach Athen. Auch im Christentum be- 
hauptete Antiochia eine bedeutende Stellung, am Anfang die erste 
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nach Jerüsalem. Es war Antiochien, von wo der Name „Christ“ 
hervorging. Dort vereinigten sich die ersten Christen, Paulus und 
Barnabas und Petrus. _Aus ihren Mauern gingen Barnabas und 


Paulus auf die erste grosse Missionreise aus, und zu ihr kehrte 
Paulus immer wieder zurück. 


Ignatius. 

Um den Anfang des zweiten Jahrhunderts war Ignatius der 
Bischof von Antiochien. Wann er sein Amt angetreten hat, ob er 
regelrecht gewählt wurde, oder ob er mehr allmählich aus einer 
seiner Persönlichkeit gewährten bevorzugten Stellung in das feste 
Amt hineinwuchs, wissen wir nicht. Er starb als Märtyrer in 
Rom wahrscheinlich nach dem Jahr 107 und vor dem Jahr 117. 
Ihm werden sieben Briefe zugeschrieben, die er auf der Reise, 
auf seiner Todesfahrt nach Rom, an die Epheser, die Magnesier, 
die Trallianer, die Römer, die Philadelphier, die Smyrnäer, und an 
Polykarp, den Bischof von Smyrna, geschrieben haben soll. Es 
gibt eine längere und eine kürzere Form dieser Briefe. Die längere 
ist ein Erzeugnis des vierten Jahrhunderts. Die kürzere Form 
scheint echt zu sein. Bewiese jemand, sie seien nicht von der 
Feder, aus dem Gehirn des Ignatius selbst — was kein Mensch 
bisjetzt bewiesen hat — so blieben sie in jedem Fall ein sehr 
frühzeitiges und ein sehr interessantes Denkmal christlicher Literatur, 
Wenn nicht von Ignatius selbst, so können sie nur wenig später, 
etwa aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts sein. Sie liefern 
eine entsprechend entwickelte Fortsetzung der Pastoralbriefe. Sie 
vertreten oder sie stellen uns vor Augen einen Zustand der Dinge 
in den Kirchen, der allem Anschein nach die richtige Folge des 
in den Briefen des Paulus beschriebenen Zustands war. 

Eins in seinem Brief an die Smyrnäer fällt auf. Denn darin 
wird das Wort „katholisch“ für die Kirche angewendet, und zwar 
sowol für die allgemeine Kirche, die Kirche in der Welt überall, 
‚wie auch für die spezielle, einzelne Kirche, die Lokalgemeinde als 
von derselben Art wie die allgemeine angesehen. Ein solcher Ein- 
wand gegen die Echtheit dieser und deshalb aller seiner Briefe 
ist auf zweierlei Weise zu entkräften. Einmal muss jemand irgendwo 
und irgendwann angefangen haben, diesen Ausdruck, der später 
geläufig ist, zu gebrauchen, und dieser jemand kann Ignatius zu 
seiner frühen Zeit gewesen sein, obschon wir in der darauf fol- 
genden Literatur, die gewiss auch nur wenig Veranlassung das 
Wort zu gebrauchen hatte, den Ausdruck nur selten finden. Doch 
benutzen ihn die Smyrnäer in ihrem Brief an ‘die Philomelier in 
beschränkterem Sinne. Das war das eine. Ferner aber wäre nichts 
leichter als die Annahme, dass das.Wort in jeder der sechs Stellen, 

IR 
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in denen es vorkommt, von einer späteren Hand eingefügt wurde. 
Mir scheint das Wort. wo es steht, sehr gut zu passen. Es könnte 
aber aus Randglossen in einer der alten Handschriften in den Text 
aufgenommen sein. 

Es stimmt mit der Schreibweise des Verfassers und besonders 
mit den Umständen, unter denen die Briefe geschrieben wurden — 
Ignatius war auf der Reise unter Obacht von tierischen Soldaten —, 
dass Anführungen selten, dass sie kurz, und dass sie ofienbar aus 
dem Gedächtnis sind. Für unsern Zweck genügt es, zu bemerken, 
dass der Verfasser deutlich unser Neues Testament im allgemeinen 
kennt. In seinem Brief an die Epheser 14, 2 schreibt er: „Der 
Baum ist offenbar an seinen Früchten“, gavsoov To derdgov ano 
TOVxaERoO0 avrov. Dieser Satz könnte eine Erinnerung an Matt 12,33: 
&x YaQ TOO xapnod To devögov yırooxeraı sein. Ich halte es aber 
für eben so möglich, dass es ein alltäglicher Spruch war. Kapitel 
15, 3 nennt er die Christen ein Tempel Gottes oder setzt er ihnen 
zum Ziel, Gottes Tempel zu sein, was gut mit 1 Kor 3, 16 und 
2 Kor 6, 16 übereinstimmt. In 16, 1 heisst es: „Die Verderber 
von Häusern sollen Gottes Reich nicht ererben“, was an 1 Kor 6, 
9. 10; 15, 50 und Gal 5, 21 erinnert. Die Myrrhe auf dem Kopf 
Jesu, 17, 1, mag recht gut auf Matt 26, 7, das Wort, Myrrhe auf 
Joh 12,3 zurückgehen. Man könnte aber leicht denken, dass diese 
Erwähnung bis zur Zeit des Ignatius in der mündlichen Über- 
lieferung fortlebte.e Der Anfang vom 18. Kapitel ist deutlich aus 
1 Kor 1, 18—28 entnommen und nicht aus den dort angedeuteten 
alttestamentlichen Stellen. Der zweite Teil desselben Kapitels und 
der Stern in 19, 2 gehen auf Matt 1 und 2 zurück. Zu einem 
zweiten, im zwanzigsten Kapitel in Aussicht gestellten Brief scheint 
er nicht gekommen zu sein. 

Der Brief an die Magnesier, der 3, 1 für ihren jugendlichen 
Bischof eintritt, verwendet 5, 1 das Wort zoxo»v in einer Weise, 
die an Apg 1, 25 erinnert. In 6, 2 spielt Ignatius auf Tit 2, 7 
an, obschon die Worte: „für ein Beispiel und eine Lehre der Un- 
verweslichkeit“, eig tuxov xal dıdayyv apsagolac alles nur nicht 
ein Zitat ist. Das siebente Kapitel über die Einheit der Christen 
unter dem Bischof und den Alteren bedeutet in diesem persön- 
lichen Punkt einen Fortschritt über Paulus hinaus, ist aber im 
grossen und ganzen völlig paulinisch und des Paulus würdig. Man 
sieht die paulinischen Ausdrücke durch fast jedes Wort hindurch 
schimmern, Das achte Kapitel spielt auf 1 Timotheus und Titus 
an und berührt Joh 8, 29 sowie Joh 1, 1, verbindet aber damit 
einen Gedanken, der gnostisch anklingt. Das neunte Kapitel bringt 
uns am. Schluss einen Hinweis auf die Auferstehung der Heiligen 
Matt 27, 52, liefert aber am Anfang eine Bemerkung, die ich 
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gern für einen späteren Punkt hier nennen möchte. Er lässt die 
Christen die sein, die nicht mehr sabbatisiren sondern die nach dem 
Herrntag leben. Im zehnten Kapitel nebst dem achten Kapitel 
des Briefs an die Philadelphier finden wir die erste Verwendung 
des Worts Christentum im Gegensatz zum Judentum: „Lasset uns 
lernen nach Christentum leben“, und: „Denn das Christentum glaubte 
nicht an Judentum, sondern Judentum an Christentum.“! Es war 
passend, dass der Bischof der Stadt, worin die Christen zuerst 
Christen genannt wurden, der erste sein sollte, um das Wort 
Christentum anzuwenden. In seinem Brief an die Römer, 3, 3, 
braucht er das Wort ohne Vergleich mit dem Judentum. 

Der Brief an die Trallianer sagt kurzweg von den Schlechten: 
„denn diese sind nicht eine Pflanzung des Vaters“?, was auf Matt 
15, 13 eben so deutlich geht, als wenn Ignatius genau zitirt hätte. 
Er benutzt denselben Ausdruck im Brief an die Philadelphier, 3, 1. 
Wahrscheinlich hat er 1 Kor 9, 27 im Sinn, wenn er in dem- 
selben Brief „verworfen“ @doxıuos Schreibt, 12, 3: „damit ich nicht 
als Verworfener erfunden werde“. 

Im Brief an die Römer, 4, 3, weist er deutlich auf 1 Kor 9,1: 
„Ich befehle euch nicht wie Petrus und Paulus. Sie [waren] Apostel, 
ich ein Verurteilter. Sie frei, ich aber bis jetzt ein Knecht.“ So- 
fort darauf bringt er fast ein Zitat aus 1 Kor 4, 4. Er schreibt: 
„Von Syrien bis Rom kämpfe ich mit Tieren zu Land und zu 
See, gebunden Nacht und Tag an zehn Leoparden, das ist der Zug 
Soldaten, die, auch wenn ihnen Woltaten erwiesen werden, schlechter 
werden. Ich werde eher zu einem guten Jünger durch ihre Un- 
gerechtigkeiten gemacht. Aber nicht wegen dieses werde ich ge- 
rechtfertigt“: @22° od zaga tovro dedıxalouaı. Im Kapitel 9, 2 
benutzte er, wie häufig sonst, den Gedanken, den Paulus 1 Kor 15, 8 
ausspricht, doch zitirt er nicht: „Denn ich bin nicht würdig, da ich 
der letzte von ihnen und ein Fehlgeburt bin“: or Eoyatos aurov 
xal EXTomug. 

Es ist möglich, dass er im Brief an die Philadelphier 1 Kor 6, 
9. 10 im Sinn hat, oder, dass die ihm bekannten Worte in den 
Sinn gekommen sind, wenn er schreibt: „Irret nicht, meine Brüder: 
Wenn jemand einem folgt, der eine Spaltung [in der Gemeinde] 
macht, wird er Gottes Reich nicht ererben‘“ In diesem: Brief, 
5, 1, gebraucht er das Wort Evangelium im Singular für die ganze 
Zusammenfassung der Lehre Jesu: „Meine Zuflucht ist zum Evan- 
gelium wie zum Fleisch Jesu und zu den Aposteln wie zu dem 


! Ignatius, An die Magnesier 10, 1: uadouev zarı Kororiaviouov av; — 10,3 
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ö y&o Xowsriavıouög obx eig ’Tovdaiouor Eniotevoer, DZWA Tovdcisuög eig Kouorie: 
vıouov. 2 Ignatius, An die Trall. 11, 1: odroı yag odx elaıw Yureia nargög. 
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Presbyterium der Kirche“: r000pvyo» To zvayyelim ws oagxi 
’1n000, xal Tols anooroAoıs og ngEOBvTEgl® ExxAmolac. Darauf er- 
klärt er, die Propheten haben auf das Evangelium hin ihre Ver- 
kündigung gerichtet, und dass sie „mitgezählt wurden in dem 
Evangelium der gemeinsamen Hoffnung“. Kapitel 7, 1 weist auf 
Joh 3, 8 und und berührt sich 'vielleicht mit Joh 8, 14 und 1 Kor 
14, 24. Der Geist ist von Gott: „denn er weiss, woher er kommt 
und wohin er geht, und er prüft die geheimen Dinge“: oidev 
y60, noFev oyerar xal Rod Unayıı, xal Ta xgvnra Eikyysı. Im 
folgenden, 8, 2, finden wir eine Aussage, die die Frage des Kanons 
in einer Weise streift. Ignatius hat, er sagt nicht wo oder wann, 
wahrscheinlich aber vor kurzem, mit Andersdenkenden, also mit 
Häretikern, gesprochen. Darüber schreibt er: „Denn ich hörte 
einige sagen: Wenn ich es nicht in den Archiven finde, im Evan- 
gelium, glaube ich nicht. Und als ich ihnen sagte: Es steht ge- 
schrieben, — antworteten sie mir: Das ist die Frage. Aber mir“ 
— fährt Ignatius: fort — „ist Jesus Christus Archive. Die unan- 
tastbaren Archive sind sein Kreuz und Tod und Auferstehung und 
der Glaube durch ihn.“ Diese Worte weisen auf eine Besprechung 
hin, die gewiss von Interesse für die Kritik des Kanons wäre. 
Leider aber kann man aus diesem flüchtigen Bericht darüber nichts 
Genaues entnehmen. Beide Gegner scheinen auf die Schrift zurück- 
gehen zu wollen. Aber Ignatius verlässt die Debatte, um seinen 
Glauben zu erhärten und die Geschichte geht für diesmal leer 
aus, obschon 9, 2 das Evangelium wieder verherrlicht. 

Der Brief an die Smyrnäer wird eröffnet mit einem gedrängten 
Wort über das Leben Jesu, wobei Röm 1, 3 und Matt 3, 15 be- 
nutzt werden, ohne. dass sie genau angeführt wären: &x yevovg 
daßid zara oaoxa, und iva RAN räoa dıxauooden Un’ aurTod, 
Das dritte Kapitel bringt uns eine freie Bearbeitung, das heisst, 
eine im Gedächtnis :umgestaltete Form von Luk 24, 39: „Nehmt, 
betastet mich und seht, dass ich nicht ein leibloser Dämon bin“. 
Da Euseb nicht feststellen kann, woher diese Worie stammen, 
brauchen wir sie weder mit Hieronymus dem Hebräerevangelium, 
noch mit Origenes der Lehre Petri zuzuschreiben, sondern sie ein- 
fach auf Lukas zu weisen. Im sechsten Kapitel könnten die 
Worte: „Wer es versteht, verstehe er es“, 6 X®0®» ywoelto eine 
Erinnerung an Matt 19, 12 sein, sie können aber auch eine all- 
gemeine alltägliche Redensart sein. 

Im Brief an Polykarp benutzt Ignatius, 2, 2, wie es scheint, 
Matt 10, 16, wenn man nicht an einen landläufigen Spruch denken 
möchte: „Seid klug wie eine Schlange in allen Dingen, und un- 
schuldig auf immer wie die Taube.“ Im fünften Kapitel berührt 
er Eph 5, 25: „Gleicherweise verkündigt meinen Brüdern im 
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Namen Jesu Christi, ihre Frauen wie der Herr die Kirche zu 
lieben“. Im sechsten verwendet er denselben Gedanken wie 
Eph 6, 11ff. und 1 Thess 5, 8, nämlich den, sich zu bewaffnen im 
Glauben und in der Liebe. 

Wir haben oben darauf hingewiesen, wie wenig man in solchen 
Briefen, wenn sie echt und also durch Ignatius mitten unter seinen 
Leoparden geschrieben sind, Zitate, genaue Anführungen erwarten 
darf. Ich finde die Bekanntschaft mit Matthäus, Lukas, und sogar 
Johannes für sicher. Die Apostelgeschichte ist wahrscheinlich be- 
nutzt worden. Und wir sehen Spuren vom Römerbrief, viele von 
erstem Korinther, und Anknüpfungen an Galater, Epheser, Timo- 
theus, und Titus. Das ist nicht sehr viel. Doch beweist das nicht, 
deutet nicht im allergeringsten an, dass die nicht sicherlich be- 
nutzten Schriften dem Ignatius unbekannt oder verdächtig waren. 

Hippolyt! erzählt uns auf ungefähr einer Seite von Satornil, 
den Irenäus Satorninus nennt, einem vielleicht vor dem Jahr 133 
in Antiochien in Syrien weilenden Schüler des Menander, gibt aber 
keine Andeutung über seine Stellung dem Neuen Testament gegen- 
über. Irenäus war wahrscheinlich die Quelle für Hippolyt, und 
Epiphanius wird ebenfalls aus ihm geschöpft haben. Cerdo kam 
von Syrien nach Rom zur Zeit des Hyginus, 136—140, und blieb 
dort längere Zeit. Wir haben aber für den Kanon nur die Mög- 
lichkeit, dass auch darüber Marcion, sein Schüler, ihn vertritt. — 
Markus der Gnostiker, der wahrscheinlich um oder bald nach 150 
tätig war, wird wegen syrischer Ausdrücke oder Wörter, die bei 
ihm vorkommen, als Syrer bezeichnet. Wir wissen äusserst wenig 
über ihn an und für sich selbst und sind hauptsächlich auf seine 
Jünger angewiesen. Es wäre möglich, dass Markus aus Syrien 
nach Kleinasien ging. Da aber das Meiste, was wir mit ihm in 
Verbindung bringen können, anscheinend nach Kleinasien zu ver- 
legen ist, weisen wir ihn dahin. 

Hiermit verlassen wir Syrien und wenden uns zu dem eben 
erwähnten Kleinasien. 


Kleinasien. 


Wir betreten nunmehr ein Land, das in Mannigfaltigkeit der 
Landschaften, der darin in vorhistorischen und historischen Zeiten 
hausenden — sowol es bewohnenden wie auch verwüstenden — 
Völkerschaften, und der dort aufkommenden, oder gehegten und 
gepflegten religiösen Systeme fast einzig dasteht. Vom Osten und 


ı Hippolyt, Refutatio omnium haeresium 7, 28, 8.:380—382 (244—246); — 
Irenäus 1, 24, 1. 2; — Epiphanius, Här. 23. 
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Westen, vom Norden und Süden strömten die Menschen diesem 
Land zu. Und seine Bewohner, oder hervorragende Geister, die 
dort gross geworden waren, reisten mit ihren Gedanken und ihren 
Wünschen, ihren Zwecken und ihrer Sehnsucht nach Syrien oder 
nach Alexandrien oder nach Rom. 


Der erste, den wir hier nennen, beleuchtet die Möglichkeiten 
solchen Verkehrs. Denn Kerinth, den Hippolyt ägyptischer Bildung 
sein lässt, wird durch den älteren Gegner, Irenäus, Kleinasien zu- 
gewiesen, während Theodoret von Kyros beide Länder, vielleicht 
nur aus Hippolyt und Irenäus schöpfend, verbindet. Und trotzdem 
wird er auch als in Palästina und Syrien tätig von Epiphanius 
dargestellt, wenn auch Epiphanius sagt, dass er zuerst in Klein- 
asien predigte. Ob es wahr ist, oder nicht, dass er in Jerusalem 
gegen Petrus, der Kornelius als Christ anerkannt hat, und später 
gegen den im Tempel sein Gelübde darbringenden Paulus auf- 
getreten ist!, so mag er wol, wie Irenäus erzählt, zu gleicher Zeit 
mit Johannes in Ephesus gewesen sein. Es wäre einem Donner- 
sohn nicht unähnlich, aus dem Badehaus zu entfliehen?, mit dem 
Ruf, dass das Dach auf einen so hart gesottenen Sünder wie 
Kerinth leicht einstürzen könne. Eine spätere Form der Über- 
lieferung sagt, das Dach wäre wirklich eingefallen und hätte 
Kerinth getötet. Für den Kanon verbürgt er uns das Vorhanden- 
sein des Matthäusevangeliums und der Offenbarung. Er benutzte 
die Geburtsliste des Matthäus als mit dem johanneischen Prolog 
unvereinbar, und er zitirte aus Matthäus, dass es genug für den 
Jünger sei, wie der Meister zu sein. Er ist von besonderem Inter- 
esse für die Offenbarung. Die Berichte, die ihn — den besonderen 
Gegner des Johannes! — die Offenbarung — und sogar dann auch 
das Evangelium und die Briefe des Johannes? schreiben liessen, 
entsprangen vermutlich einer falschen Auffassung der Worte des 
Gaius. Gaius? scheint nur zu sagen, dass Kerinth Offenbarungen 
nach Art eines grossen Apostels schrieb, nicht aber, dass er der 
Verfasser der Offenbarung, die wir haben, war. Die Annahme, 
dass er der Verfasser wäre, würde mit den neueren Theorien über- 
einstimmen, die den Grundstock des Buchs jüdisch sein lassen. 
Kerinth war ein eifriger Jude und Judenchrist und gewiss sehr 
zu apokalyptischen Träumen und Fantasien geneigt. Er lehrte, 
dass Christus in der Taube herabschwebend sich mit dem reif- 


1 Epiphanius, Här. 28, 3.4. Er galt als Gegner des Paulus und zwar, weil 
Paulus das Gesetz bemängelte. 

2 Irenäus, Här. 3, bei Euseb, Kirchengeschichte 3, 28, 6. 

3 Alogoi, Epiphanius, Här. 51, 3. 

4 Gaius bei Euseb, Kirchengeschichte 3. 28, 2. 
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gewordenen Jesus verbunden hätte, aber vor den Leiden wieder 
gen Himmel geflogen war, Jesus zum Leiden und zum Begraben- 
werden zurücklassend. Jesus hielt er für den rechtmässigen Sohn 
des Joseph und der Maria. Wie das Wenige, das wir über Kerinth 
überhaupt wissen, weisen auch die Sätze über seine kosmogonischen 
Gedanken auf eine weit vor Valentinus liegende Zeit hin. Wir 
haben jeden Grund ihn für einen Mann des ersten Jahrhunderts 
unserer Zeitrechnung zu halten. Der Umstand dann, dass die 
Offenbarung ihm zugeschrieben war, weist auf eine frühe Ent- 
stehung jenes Buchs, und die landläufige Verknüpfung der; Offen- 
barung mit Kleinasien darf dann in Rückwirkung die Verbindung 
des Kerinth hier mit Kleinasien rechtfertigen. Wir berühren dies 
später bei Gelegenheit der Aloger. 

Der Brief des Statthalters von Bithynien, Gaius Plinius Cae- 
eilius Secundus, an den Kaiser Trajan zwischen den Jahren 111 
und 113 bringt uns zwar keine unmittelbare Nachricht über die 
Bücher der Christen. Doch berichtet Plinius, dass die Christen 
nicht nur die Städte sondern auch das Land füllten, und dass die 
Tempel verwaist, die heidnischen Riten lange unterlassen ! worden 
waren. Das bestätigt uns, dass hier im Herzen Kleinasiens das 
Christentum längst festen Fuss gefasst hatte. Eins ist besonders 
zu beachten und zu verwerten. Der Umstand, dass manche nun- 
mehr auf den Befehl des Plinius abfielen, ist als Zeichen dafür 
anzusehen, dass das Christentum dort bislang so völlig gang und 
gäbe war, dass auch die Gleichgiltigen ohne weiteres darin mit- 
machten. Der Schluss ist unabweislich, dass diese vielen, alle 
Klassen in Anspruch nehmenden, Christen über ihre christliche 
Literatur doch einiges gewusst haben. Es waren nunmehr nicht 
nur ein paar arme Menschen, die Bücher kaum lesen und noch 
weniger kaufen konnten. Das bereitet uns auf die bei Polykarp 
zu erwähnenden Zustände vor. 

Ein ähnliches Zeugnis etwa für das Jahr 125 bietet ein Brief 
Hadrians. Der Prokonsul von Asien Serenius Granianus hat 
Hadrian über die Behandlung der Christen um Rat, das heisst, um 
genauere Vorschriften gebeten. Wahrscheinlich beklagte Granianus 
die mutwillige Belästigung der Christen. Hadrian schrieb an den 
Nachfolger des Granianus, an Minucius Fundanus.?” Einerseits ge- 
stattete er zwar die regelrechten Prozesse gegen Christen, wenn 
die Anklage gerechtfertigt erschien: „ich verbiete es nicht.“ 
Andererseits verbietet er die anstössigen öffentlichen Bitten und 
Volksaufrufe gegen sie.. Auch ordnet er die schwere Bestrafung 


ı Plinius, Briefe 10, 97: sacra solemnia diu intermissa. 
2 Justin, Apol. 68. 
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deren an, die einfach die Christen verleumdeten. Diese Vorschriften 
sind für die Beamten in den Eparchien. Sie zeigen, dass die 
Christen überall zu finden waren, und dass die Regierung es in 
ihrem Interesse fand, sie nicht zu sehr belästigen zu lassen. 


Markus. 


Einen grossen Sohn Kleinasiens, Marcion, wollen wir später, 
an dem Schauplatz seiner am besten bekannten Tätigkeit, in Rom, 
näher betrachten. Sein Name ist bisweilen mit dem Namen eines 
Schülers Valentins, mit Markus, verwechselt worden. Dieser, der 
als Markus der Gnostiker bezeichnet wird, wird bisweilen Syrien, 
bisweilen Kleinasien zugeschrieben. Die syrischen oder aramäischen 
Brocken in seinen Formeln könnten geborste, fremd und deswegen 
mysteriös klingende, Ausdrücke sein. Da wir aber von ihm, wie 
oben gesagt, kaum mehr als das wissen, was wir von seinen in 
Kleinasien lebenden oder von dort nach Gallien ausgewanderten 
Schülern erfahren, so ist es besser sie Alle, den Meister wie die 
Sehüler hier an diesem Punkte zu nennen. 

Es ist aber hier wieder eine Bemerkung über die Unsicherheit 
des Zeugnisses in einer Hinsicht nicht zu vergessen. Das, was 
Irenäus und Hippolyt uns geben, kann nicht haarscharf zwischen 
Markus und seine Schüler verteilt werden. Für jene Bekämpfer 
der Häretiker war es völlig gleichgiltig, ob ein Satz beim Meister 
der Sekte oder ob er bei seinen Jüngern vorkam. Sie verurteilten 
und verdammten jede Häresie, wenn es bequem war, in Bausch 
und Bogen unterschiedslos.. Nur gelegentlich, wo etwas besonders 
auffiel, oder wo man leicht eine besondere Gelehrsamkeit an den 
Tag legen konnte, gaben sie feine Unterscheidungen. Hippolyt 
eibt hier viel weniger als Irenäus und fast nichts, das nicht bei 
Irenäus steht. Man wäre geneigt zu fragen, ob Irenäus Einiges 
aus anderen Schülern Valentins mit den Lehren des Markus ver- 
mengt hätte, oder umgekehrt, ob er vielleicht Markus ganz be- 
sonders, fast allein als Quelle für seine Übersicht über die Valen- 
tinianer benutzte. Schliesslich ist davor zu warnen, dass man 
überrascht werde, wiederholt dieselben Stellen bei ganz ver- 
schiedenen, oder wenigstens ganz verschieden bezeichneten Schulen 
der Häretiker vorzufinden. Die Anzahl der verwendbaren Schrift- 
stellen war nicht sehr gross und die Stellen, die leicht gnostisch 
anzubringen waren, wurden immer wieder benutzt. Wir setzen 
Markus an für die Zeit um 150 herum. Da Irenäus zwischen 181 
und 189 schrieb, ist er nicht weit von Markus entfernt. Er 'geht 
bis zu seinem eigenen achten oder zehnten Jahr zurück. Es ist 
wie, wenn ein im Jahr 1842 geborener Historiker die Bewegung 
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%& 
des Jahrs 1848, oder ihre anfangs der fünfziger Jahre sich 
zeigenden Folgen bespräche, und zwar spätestens im Jahr 1889 
bespräche, während Bismarck noch am Leben war. Es ist dann 
klar, dass der Abstand zwischen Markus und seinen Jüngern kein 
sehr grosser sein kann. 


Irenäus und Hippolyt bieten uns, vielfach doppelt, deutliche 
Bezüge des Markus und der Markosier auf neutestamentliche 
Schriften. Die Deutlichkeit dieser Hinweisungen lässt uns an 
anderen Stellen eine Verbindung mit dem Neuen Testament ver- 
muten, wo wir uns sonst vielleicht bloss mit der Annahme der 
Verwendung von allgemeinen gnostischen Ausdrücken begnügt 
hätten. Wir haben zuerst und hauptsächlich Stellen aus den 
synoptischen Evangelien zu erwähnen. Unsere Besprechung kann 
kurz sein, da wir es hier weder mit der Textkritik noch mit der 
Harmonie der Evangelien zu tun haben. Es ist aus der Natur 
der Lage zu erwarten, dass das Matthäusevangelium und das 
Lukasevangelium am meisten gebraucht wurden. Ist eine Er- 
zählung in diesen beiden und noch dazu in Markus, setzen wir 
stets voraus, dass nicht Markus sondern eins der anderen in 
Frage kommt. 


Gleich die erste Stelle führt uns in eine allgemein berichtete 
evangelische Erzählung, verknüpft damit die Offenbarung, und 
bietet uns eine Gewähr für Hippolyts Behauptung, dass die Eigen- 
tümlichkeiten dieses Systems auf Pythagoras, den Zahlen-Kundigen, 
zurückgehen. Ich gebe das Stück im Zusammenhang, denn auf 
diese Weise wird die Anwendung klarer. Nach einer Verknüpfung 
des Alphabets mit den höheren Wesen des Weltalls fährt der Be- 
richt fort: „Gerade als Frucht dieses Logos und dieser Ver- 
waltung, sagt er, erschien in Form eines Abbilds Jener, der nach 
den sechs Tagen als Vierter auf den Berg hinaufstieg und Sechster 
wurde, der herabstieg und in der Siebenzahl (der Woche) fest- 
gehalten wurde, obschon er eine hervorragende Achtzahl (Ogdoas) 
war, und in sich die Gesammtzahl der Elemente (der Buchstaben) 
hatte. [Dies] offenbarte, als er zu der Taufe kam, die Herabkunft 
der Taube, welche Omega und Alpha ist, denn ihre Zahl ist eins 
und achthundert.“! Das bietet uns Bezüge auf Matthäus oder auf 


ı Irenäus 1, 14, 6, Stierens Ausgabe, Bd. 1, S. 172: Tovrov TOD Aöyov xul 
tue olzovoulag tabıng zagnov ynow &v öuowwuarı eixbvog neypnv&vaı, Exelvov 
tov uera tag ES nuloag Teraprov dvapavra eis To d005 zal yeröusvov Exrov, 
tov xoaındErra zal zaraparre &v 7 &Bbouddı, Enionuov dydodda ündoxovra, 
zal &yovra &v davrd Tv Ümavre Twv ToLz/elov &oıduöv, &yaviowoev, E&LIöVroS 
adrod Eni ro Banrioua, i} TG NEOLOTEGÖG +690dog, Hrıs 2oriv o xzal a. 6 ya 
doıduog adrng ula zaı Özrazöaeı. Ich habe bei der Übersetzung Hippolyts 
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die drei ersten Evangelien, vielleicht auch auf Johannes, und auf 
die Offenbarung. Der, der nach den sechs Tagen als Vierter auf 
den Berg hinaufstieg, ist Jesus, der Mt 17,1 und Mk 9, 2 mit 
Petrus, Jakobus, und Johannes, auf den Berg der Verklärung geht. 
Er wird dort ein Sechster, weil Moses und Elias hinzukommen. 
Danach verweist die Herabkunft der Taube auf Mt 3, 16 nebst 
Mk 1, 10; Lk 3, 22;.und Joh. 1, 32. Schliesslich stammt das „Omega 
und Alpha“ aus der Offenbarung 1, 8. 

Ein Wort zur Erklärung über die Zahlen führt uns auf ander- 
weitise Benutzung desselben Verses in der Offenbarung. Im 
Griechischen ist Alpha „Eins“ und Omega „Achthundert“ und 
Taube zeoıoteoa—=80 +5 + 100 +10 + 200 +300 +5 + 100-+1im 
Wert der Buchstaben und das ist wieder 801. Dieselbe Taube er- 
scheint an einer anderen Stelle!: „Und dass, als er in das Wasser 
kam, auf ihn wie eine Taube herniederstieg derjenige, der nach 
oben hinaufsteigt und die zwölfte Zahl ausfüllt, in dem der Same 
derer ist, die mit ihm mitausgesät wurden, und mitherabstiegen 
und mithinaufstiegen.“ Im Alphabet ist alles zahlenmässig wichtig, 
sei es die Anzahl der Konsonanten, sei es die der Halbvokale oder 
die der Vokale. Christos, xotorög, yosıorog endlich, enthält 24 Buch- 
staben, weil ger 3 hat, 6@ 2, ei 2, löra A, olyua 5, rad 3, 00 2, 
ce» 3, zu welcher die sechs regelrechten Buchstaben von in00vg, 
wie es scheint — hierüber bin ich nicht klar —, genommen 
werden, um dreissig zu erhalten.”? Aber dieselbe Zahl dreissig 
als Zusammenfassung aller „Elemente“, die dann in demselben 
griechischen Wort „Buchstaben“ sind, ergeben die 24 Buchstaben 
des Alphabets durch die sechs Doppelbuchstaben vermehrt. Des- 
wegen ist Jesus also der Inbegriff aller Elemente, des ganzen 
Alphabets, und wird durch den ersten und den letzten Buchstaben, 
Alpha und Omega, bezeichnet. Nicht genug damit, summirt man 
inooöo = 10 + 8 -+ 200 + 70 + 400 + 200888, und bemerkt, dass 
das griechische Alphabet als Zahlzeichen, ohne die drei Sonder- 
zeichen für 6, 90, und 900, gerade acht Einer, acht Zehner, und 
acht Hunderter aufweist, sodass wieder 888 als die Zusammen- 


Lesart xzaraßavra zal xoaıngevre vorgezogen. Bei Hippolyt ist die Stelle 6, 47, 
S. 316 (210). 

ı Hippolyt 6, 51, 8. 328 (215), 45—49 (ziemlich dasselbe Iren. 1, 15, 3, 8. 186): 
2190vTog Ö avrod eis To Vbwo, zateidelv eig adröv wg nEQLOTEERV Tov Avaßai- 
vovra [Iren. dvadoduovra] &vo xal nineboavre Tov dwötzerov doNyuöv, Ev & 
dndoyeı TO oneona Tovrwov Tüv ovvxaraonagevrwv |Iren. ovonag.| wurd zul 
gvyxaraßavrwv zul ovvavaßavram. 

2 Hippolyt 6, 49, 8. 326 (214), wo Z. 18—23 wir wieder ähnlich lesen: x«t 
dia Todto dt, yaolv, adröv Akysır' Eyw To Kipa xzal To @, Enideixvivra TiV NEQL- 
TEg&P Todrov Eyovaay röv dgıdubr, 6 Eorw Örtaxöcın &v. Ich meine, dass oben 
gi auszulassen und die acht für Christos zu berechnen ist. 
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fassung aller Dinge erscheint, die Grundlage für Jesus als Alpha 
und Omega.! 

Dass Markus und Genossen die Synoptiker und die Offenbarung 
benutzen, ist ziemlich klar. Das Wort Logos, das oben angeführt 
wurde, wird als Beleg für die Verwendung des Johannesevangeliums 
durch die gerade in Verbindung mit Jesus Christus beigebrachten 
Hauptwesen und Hauptnamen des Systems bestätigt: Vater, Wahr- 
heit, Logos oder Wort, Leben, Mensch [Kirche]: 6 zarne, 7 aAn- 
Ysıa, 0 Aoyog, 7 L0n, 0 avdomnog, [7 &xxAnole].? Dasselbe bezeugt 
eine andere Stelle, die rein zufälligerweise Joh 20, 19—24 be- 
nutzt®: „Und die zehn Apostel, denen der Herr nach der Auf- 
erstehung erscheint, stellten bildlich da, da Thomas nicht zugegen 
war, nach ihnen die unsichtbare Dekade.“ 

Markus verbindet an einer Stelle? gelungen genug den Senf- 
samen mit der guten Erde: „Einsäend den Kern des Senfs in die 
gute Erde“, wobei er Lukas benutzt zu haben scheint. Er ver- 
bindet dabei die Erzählung in Mt 13, 31; Mk 4, 31; Lk 13, 19 mit 
der in Mt 13, 8. 23; Mk 4, 8. 20; Lk 8, 8. 15. Mehr als einmal 
weist er auf die ihm recht willkommenen Engel aus Mt 18, 10. 
Nachdem er die Buchstaben einmal zahlenmässig besprochen hat, 
lässt er die Wiederherstellung aller Dinge “roxaraotacıs To» 
0/0» stattfinden, bei der Alles auf einen Buchstaben sich einigt 
und alle zusammen Amen! rufen, wobei er an die Engel und die 
Übrigen, Offenbarung 7, 11. 12 und 19, 4, zu denken scheint. Darauf 
erklärt er diese Töne der Elemente für die „Gestalten, von denen 
der Herr sagte: Engel die ununterbrochen das Angesicht des 
Vaters schauen“.® Eine minder gefällige Anspielung auf diese 
Stelle bietet einer der Sprüche, mit denen Markus hübsche und 
-reiche Frauen zu bestricken wusste: „Ich möchte dir von meiner 
Gnade mitteilen, da der Vater aller Dinge deinen Engel alle Zeit 
vor seinem Angesicht schaut“.6 Bei Gelegenheit anderer Berech- 


ı Hippolyt 6, 50, bei Iren. 1,15, 2, 8.182. Der Schluss bei Hippolyt, 8. 328 
(215), 37. 38 und bei Irenäus ist: xal dia Toüro ürypa [xal w] Bvouaseosa avrör, 
ThV Ex NAVTWv YyEvEoıv ONUAIVovTa, 

2 Hippolyt 6, 46, S. 312 (208), 17—314 (209), 27; bei Iren. 1, 14, 5, S. 170. 

3 Iren. 1, 18, 3. 8.214: zal ol d&xa dmöoroAoı, oig Ypavepoücaı uer& Tim 
Iyeooıw 6 zbgıog, Tod Youd u nagövros, vv Abgarov dıerönovv zar’ adrodg 
dexdde. 

4 Hippolyt 6, 40, 8. 298 (201), 56. 57: &yxaraonelgovoa Tov xöxxov Mg 
OWÄnEwg Eis Tv Ayayıp yiv. 

5 Hippolyt 6, 42, 8. 306 (205), 47”—49 und Irenäus 1, 14, 1, S. 164 (67 oder 
64: xl eivaı tovrovg uoopds, &g 6 xuguos, Ayy&lovg elomxe, vüg [Iren. + dE] 
dinverig BAenovcag TO nE6OWNOV TOD naToüc. 

6 Irenäus 1, 13, 3 (8.148): ueradoüval 001 9m tg Eung xdoıros, Eerreudh 
6 narhe rav Ö)av röv AyyeAbv oov dianavrös Pleneı nö NO00WNOV AUTOD. 
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nungen kommt er auf die verlorene Drachme und das verlorene 
Schaf: „Und noch fernerhin sagen sie, dass die Drachme, die die 
Frau suchte, als sie sie verloren und ein Licht angebrannt hatte, 
und der Verlust des einen Schafs, und die [Geschichte von?] den 
neun und neunzig, die Zahlen für sich zusammenfassend faseln sie, 
dass die elf mit den neun verwoben die Zahl der neunundneunzig 
machen, und deswegen das Amen gesagt werde, die Zahl neun- 
undneunzig enthaltend“. Ich hoffe, dass niemand versuchen wird, 
jenen Satz zu konstruiren; er ist grammatisch hoffnungslos ver- 
worren. Doch bringt er uns den Bezug auf Lk 15, 8. 9 und 
15, 4—7. Das Amen, auyv, =1 +40 +8 +50 — 9. 

Die Formel, die einige von den Markosiern für die Toten 
brauchen, scheinen Bezug auf Matthäus 1 und 2 zu nehmen mit 
dem Gebären ohne männliche Erzeugung. Vielleicht deutet die 
Anwendung von idee auf Joh 1, 11, da. der Gebrauch des Johannes 
sonst belegt ist. Auch dürften wir daneben eine Art Vorahnung 
vom Jahr 1854 und von der Lehre der Unbefleckten Empfängnis 
finden, denn es wird berichtet!: „Ein Weibliches durch ein Weib- 
liches geworden machte euch, das nicht einmal seine Mutter kannte, 
und meinte es wäre allein.“ In demselben Zusammenhang erinnern 
Fürsten und Autoritäten, aoyai xai ESovolcı, an Epheser und 
Kolosser. Nicht, dass diese Wörter allein eine Kenntnis dieser 
Briefe voraussetzen würden. Wir werden aber sonst sehen, dass 
der Epheserbrief benutzt wurde. 

Die Ansichten der Markosier über die Erlösung waren nicht 
einheitlich. Irenäus behauptete: „Denn so viele Anhänger dieser 
Meinung es gibt, so viele Erlösungen gibt es auch“.? Bei der Dar- 
stellung ihrer Ideen in Bezug auf die Erlösung geben sie uns 
Worte sowol des Evangelisten Markus wie auch des Lukas und 
sie nennen Paulus als Zeugen für ihre Ansicht°®: „Und dass es dies 
ist, worüber er sagt: Und ich habe eine andere Taufe, womit ich 
getauft werden muss, und ich warte ganz und gar mit Ungeduld 
darauf. Aber auch sagen sie, dass der Herr diese Erlösung den 
Söhnen Zebedäi zufügte, indem er sprach: Könnet ihr mit der 
Taufe getauft werden, womit ich im Begriff bin getauft zu werden? 


1 Siehe Irenäus 1, 21, 5, 8. 232—234: InAsıa dt Umö ImAeiag yerousvn Enoi- 
n0sv Öuäc, dyvoodoa zal Tiv untloa adıng xal doxodca Eavrijv eivaı uörnv. 

2 Irenäus 1, 21, 1, 8. 224: $00ı ydo eloı tauıng tig yvwung uvoraymyol, 
zooadraı zul AnoAvrowaorig. h 

3 Irenäus 1, 21, 2, 8. 224—226: xzai Toöro eivaı, negl ov Akysı' xal GAR 
Bartioua Exo Bantısynvaı, zal navv Eneiyouaı eig avrö‘ Ad xal Toig vioig 
Geßedalov ... tabınv ngoodElwaı rijv dmoAörowow TOV zugLov Akyovaı, einövra' 
sivacde to Bantıoua Banuognvan, 6 &yw uelln Banrıognvar; zul Tov navlov 
ÖnT@g Ydozovaı Tiv &v xgLoT& IN00d AnoAUTEWoW MoAAdzıg uEeunvvzevar 
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Und sie "erklären, dass Paulus mit deutlichen Worten die Erlösung 
matürlich ihre Art Erlösung] in Christus Jesus häufig verkündigt“. 
Da haben wir Lukas 12, 50 aber auch Markus 10, 38. 

Wir haben schon dann alle vier Evangelien verwendet ge- 
funden. Da aber diese Markosier so wichtig sind, besonders an- 
gesichts der Tatsache, dass sie in so hohem Mass für unsere 
Kenntnis des Valentinianismus dienen, werde ich noch ein langes 
Stück, ein ganzes Kapitel anführen, das geradezu voll von Stoff 
für uns ist, das die Art und Weise in der die Häretiker nicht nur 
das Neue Testament sondern auch apokryphische Schriften ange- 
wandt haben, sehr deutlich vor Augen stellt!: „Und noch dazu 


! Irenäus 1, 20, 8. 218—220: 1. noög d& rodroıs Aubdmtov nAN$os Anoxpv- 
yav zal voIwv yoaywv, dc adroi EnAaoev, nagELOpEgOvaL eig xaranıngıw Tor 
dyontov zal Ta ng aAmselag un Enıorautvam yodunere. ng00nagRFLaußärovsı 
dE Eig TOUTO xUxEIvo To ‚gedoigynue, wg Tod xvolov Ta dia Tod didaozahov adro 
yihoavrog, zaging E$og Eorıv, eink Kipa, Anozpivaosdaı TO &iya. nah Te To 
Prra Tod dıdaozarov xElEloavrog eineiv, ANoxolvaodgaı TOV zUEL0v" Gb MoL NoÖ- 
Tegov eine Ti Eorı To Ülya, xal Tore 001 &ow Ti Eorı to Aiite. xal toüro 2En- 
yoüvraı, W5 adrod uovov To &yvworov Enıoraukvov, d Eyav&owoev &v To Tiny 
Tod Aigpa. 

2. Evıa dE xal Twv Ev ebayyeilm zeıulvwv Els Toürov Tov yapaxınoa ueIap- 
uöLovow‘ @&g tiv moög Tv untlon adrod, dwdexaetoüs Övros, Anöxgıow' odx 
oldare Örtı Ev Tolg Tod naroög uov dET us Eivaı; Öv 00x NdEıoav, Yaol, natton 
zarnyyellev avrois' zal dia Toüto Exneuwaı Tobg uadgnTäs eis Tas dwdsra pvAdg, 
xnob000VTaG Töv Ayvworov adrols Hebv. za co einövrı adıo, diddozare Kyadk, 
tov dAnI@g Ayadov Yeböv wuorAoynztvaı einövra, ti ue Akyeıcs dyaYov; eig Lorlv 
ayasös, 6 nahe Ev Tols odoavoig‘ odoavodg dE vor Tods alwvag eiomogaı Akyovaı. 
zal dia TO ul Anoxgıdrvaı Tols elnovoıw adro, &v noia Ödvrdusı ToVTO MoLelIg; 
AA TH AVTENEEWTNOEL KNoENOAL adroos, TO KoENTov Tod nargög, Ev t@ einem, 
dedsıyevaı adrov EEnyodvrau. MAR xal Ev TO elomxevaı, morldxıs Ene$bunoe 
Axovoaı Eva Twv Abywy ToiTwv, xal 00x 80409 Tov 2ooüvra, Zupaivovrög Paoı 
deiv did Tod Evog Töv dANI@g Eva Heov, dv 00x Eyywzxeıoav. Fri &v TO 7000- 
oyövra adröv ı ieoovoaAnu, daxgdoaı En’ adııv, xal einelv' & Eyvos xal 00 
HUEEOV Ta noÖög elonvnv, Exoößn de sov, dia Toö, &xoößn, Önuaros TO ANöxEVporV 
tod BvHod deöniwxevaı. zul nahıy einövra' dedre moög uE navreg 0 xonıwvreg 
zul nEpoorıoukvoı, zAyWw Avanaıcv dvuäs’ xal udgETE Am’ Euoö, Töv Tg AAn- 
Islas nareoan xarnyyeizkvaı' 6 y&o obx Ydeıcav, Ynol, Toüro adrois Ün£oyero 
dıdassır. 

3. [anoödeıkıv] dE Tv Avordro, zal olovsi xogwrida tig bmoFEoswg adrwv 
y£oovoı tadra’ 2EouoAoynooual 001, NATEO, KÜGLE TOV Oboaviv zal ng yig, Orı 
AnExovwag And c0opwv zul avverwv, zal Ansxdhvyag adr& vnmloıs. od, 6 Ta- 
zjo uov, Ir Eung009Ev 0ov ebdoxla uoı EyEvero. navra uoı nagsd6gn Ünd Tod 
TATOÖg MOV‘ zul oddelg Eyvo Tov nateoa, Ei ui Ö viög, xal Töv viov, el u 6 
BREI xal ‚Bü av Ö viög Anozaabıym. Ev Tovromg Jagpndnv gaol dedeıyevaı adror, 
ws Tov N’ alrwv napegevonusvov nartoa Ohmdelag, Ed Tg napovoiag adrod 
umdevög nonote Eyvwxotog' xal xaraozevabsıy HEAovow, wg Tod noımrod xal 
xtiorov del Und navyrwr Eyvwousrvov' xal Tadra Tov xUgLov elonxevaı neol Tov 
Ayyiworov Tolg näoı narodg, Öv avrol zarayyehlovan. 
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bringen sie herein von der Seite eine unsäglich grosse Menge 
apokryphischer und unechter Schriften, die sie erdichtet haben, zur 
Bestärkung der Unvernünftigen und derer, die die Schriften [oder: 
die ersten Buchstaben] der Wahrheit nicht verstehen. Ausserdem 
nehmen sie noch dazu jene Verfälschung, dass der Herr bei Ge- 
legenheit des Lehrers, der ihm sagte, wie es Sitte ist: Sage Alpha, 
antwortete das Alpha. Und als der Lehrer sodann befahl das Beta 
auszusprechen, antwortete der Herr: Sage du mir zuerst, was das 
Alpha ist, und dann werde ich dir sagen, was Beta ist. Und dies 
legen sie so aus, als ob er allein das Unbekannte verstände, das 
er offenbarte in dem Bild des Alpha.“ 

„Und einige der Dinge, die im Evangelium“ — Irenäus setzt 
den Artikel hier nicht: „in Evangelium —* liegen, deuten sie um, 
auf diese Gestalt hin. Zum Beispiel seine Antwort an seine Mutter, 
als er zwölf Jahre alt war: Wisst ihr nicht, dass ich sein muss, 
in dem, was meines Vaters ist? Den Vater, den sie nicht kannten, 
sagen sie, verkündigte er ihnen. Und, dass er deswegen seine 
Jünger an die zwölf Stämme hinausschickte, den ihnen unbekannten 
Gott predigend. Und, dass er dem, der ihm sagte: Guter Lehrer!, 
den wahrhaft guten Gott bekannte, indem er sprach: Warum 
nennst du mich gut? Einer ist gut, der Vater in den Himmeln. 
Nun sagen sie, dass die Himmel die Äonen — Zeitalter — be- 
deuten. Und dass er nicht antwortete denen, die zu ihm sprachen: 
Mit welcher Kraft tust du dies? sondern durch seine Entgegnung 
sie in Verlegenheit setzte, legen sie so aus, dass er das Unaus- 
sprechliche des Vaters, in seinem Sprechen, [nicht: so die alte 
lateinische Übersetzung] dartat. Aber auch in dem Spruch: Häufig 
habe ich danach verlangt, eine dieser Reden [Worte] zu hören, und 
ich hatte keinen, um mir es zu sagen, sagen sie, musste er durch 
den Einen den wahrhaft einen Gott darstellen, den sie nicht 
kannten. Ferner als er sich Jerusalem näherte, um über es zu 
weinen, und zu sprechen: Hättest du gewusst auch du, was zum 
Frieden ist, es ist dir aber verborgen: dass er mit dem Wort ver- 
borgen, „das Weggeschlossene“ — Apokryphische — „des Bythos“ 
— der Tiefe — dartat: Und dass er, als er sprach: Kommt zu mir 
Alle, die mühselig und beladen seid, und ich werde euch er- 
quicken. Und lernet von mir: den Vater der Wahrheit verkündigte. 
Denn, was sie nicht wussten, sagen sie, dies versprach er sie zu 
lehren. 

„Sie bringen aber als höchsten Beweis, und so zu sagen Krone 
ihres Unternehmens folgendes: Ich werde dich bekennen Vater, 
Herr der Himmel und der Erde, weil du diese Dinge den Weisen 
und Verständigen verborgen und den Unmündigen geoffenbart hast. 
Wol, mein Vater, weil von dir mir Wolgefallen geschehen ist, 
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Alle Dinge sind mir von meinem Vater übergeben. : Und niemand 
kennt den Vater, wenn nicht der Sohn, und den Sohn, wenn nicht 
der Vater, und wem es der Sohn offenbart hat. In diesem sagen 
'sie, zeige er ausdrücklich, dass, vor seinem Kommen, niemand !je 
den von ihnen daneben aufgefundenen Vater der Wahrheit gekannt 
habe. Und sie wollen es also gestalten, dass der Bildner und 
Schöpfer allezeit von Allen gekannt war. Und, dass der Herr 
dieses über den Allen unbekannten Vater sprach, den sie verkünden.“ 

Dieses Kapitel hat uns zuvorderst gezeigt, wie eifrig die Marko- 
sier waren, falsche, apokryphische Schriften anzufertigen! Ein 
naiver Mensch durfte denken, dieser Umstand spreche gegen die 
Autorität, das Ansehen, oder gar das Vorhandensein unserer neu- 
testamentlichen Schriften. Das Gegenteil ist der Fall. Die Ver- 
wendung der Evangelien, unserer Evangelien, in diesem Kapitel 
zeigt, dass sie die autoritativen Quellenschriften auch für die Mar- 
kosier waren. Die Anfertigung weiterer Schriften zielte nicht auf 
eine Ersetzung und ebensowenig auf eine Verwerfung der Evan- 
gelien, sondern diente ohne Zweifel dem Zweck allerlei einzelne 
Lehren zu hegen und zu pflegen. Die „unsägliche Anzahl“ ist 
orientalisch aufgebauscht. Die Weise, wie Irenäus von ihrer Ver- 
wendung der Alpha-Beta Geschichte aus dem Thomas-Evangelium 
spricht, scheint deutlich zwischen jenem Evangelium und ihren 
Schriften zu scheiden, obschon jenes auch verfälscht ist. Der zweite 
Absatz verwendet Lk 2, 49, um zu beweisen, dass der zwölfjährige 
Jesus den bisjetzt unbekannten guten Gott verkündete. Dann! werden 
wir auf die synoptische Stelle Mt 19, 16; Mk 10,17; Lk 18, 18 für 
denselben guten Gott verwiesen, während die Stelle Mt 21, 23; 
Mk 11, 28; Lk 20, 2 sofort darauf, uns zeigt, wie unaussprechlich er 
ist. Die Tatsache, dass der Herr Jerusalem beweinte, Lk 19, 42, 
bezeugt für sie die verborgene Tiefe „Bythos“, die sie lehren, 
und mag uns an das verwandte Wort in Off2,24 erinnern. Sonderbar 
ist es nicht, dass sie Mt 11, 28 herbeiführen, und man könnte im 
Schlussatz des zweiten Absatzes fast einen Hinweis auf Joh 16, 13: 
„er wird euch in die ganze Wahrheit führen“ und „er wird euch 
das Zukünftige verkünden“, ahnen. Der dritte Absatz mit Mt 11, 25; 
Lk 10, 21 bietet das Kronzeugnis für ihre Lehre. Man merke den Text. 

Als Schluss der Erörterung, die wir für die Markosier gegeben, 
weisen wir noch auf eine Andeutung, dass sie den Epheserbrief 
kannten: „Die, welche vor alle Dinge war, die unbegreifliche und un- 
ausprechliche Gnade erfülle deinen inneren Menschen und lasse in dir 
die Kenntnis von ihr reichlich sein, sie die einsäet den Senfsamen in 
die gute Erde.“! Und wieder bei Gelegenheit der Erlösung und 


1 Irenäus 1, 13, 2, 8. 146: 7 noö row ÖAwv, 7 drevvöntog xal &oontog 
Gregory, Einleitung in das N. T. 8 
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des Wissens!: „Denn der innere Mensch, der geistige, werde 
durch Wissen (Gnosis [Schreibfehler hier: Moses]) erlöst, und ihnen 
genüge die Erkenntnis aller Dinge. Und dies sei die wahre Er- 
lösung.“ Das kommt wahrscheinlich aus Epheser 3, 16. Folgende 
Stelle erinnert an 1 Pet 3, 20: „Und dass die Verwaltung der 
Arche bei der Sintflut, in der acht Menschen gerettet wurden, 
offenbart, sagen sie, die heilsmässige Ogdoas.“? 

Markus und seine Anhänger haben um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts die vier Evangelien, den Epheserbrief, und die Offen- 
barung benutzt. Es wird hoffentlich kein Mensch so wenig Rech- 
nung den Umständen tragen, um zu meinen, dass diese Markosier 
die meisten der übrigen neutestamentlichen Schriften nicht kannten. 
Der Zweck ihres Systems und ihrer Erörterungen über das Weltall 
und über die Erlösung war nicht, sämtliche Schriften der Christen 
zur Unterstützung ihrer Gedanken beizubringen. Sie gaben einige 
ihnen passend erscheinende Stellen aus der heiligen Schrift na- 
mentlich aus den Evangelien, die sie für ihre Behauptungen ver- 
wenden konnten, und dachten nicht weiter darüber nach, was man 
im zwanzigsten Jahrhundert bei ihnen suchen würde. Ähnlich 
müssen wir sagen, dass Irenäus und Hippolyt nicht im geringsten 
beabsichtigten, auf den wenigen Seiten, die sie jeder Häresie widmen 
konnten, uns alle Anführungen aus dem Neuen Testament vorzu- 
setzen, die die einzelnen Häretiker benutzten. Sie sind Häretiker- 
jäger, Häretikertöter. Was sie aus deren Werken holen und hervor- 
heben, das wird das 'Auffallendste, das Schlechteste, und das 
Verkehrteste sein, das sie darin entdecken konnten. Markus hatte 
als Valentinianer sowol ägyptische wie auch römische Verbindungen, 
und war selbst in Asien, während die Markosier auch bis Gallien 
hin sich erstreckten — Irenäus sagt: „in unseren Gegenden der 
Rhodanusia“3® —, Es wäre unmöglich für sie gewesen, der Kenntnis. 
der weiteren neutestamentlichen Schriften zu entgehen. 


Polykarp. 
Wir gehen nunmehr zu Polykarp über, der diesem Zeitalter 
für uns seinen Namen hergibt. Polykarp erblickte das Licht zuerst 


xdoıs Anoboaı oov rov Eon ÜvIgwnov, zal nAnYbvaı &v col tiv yrwow adıng 
‚Eyxaraoneigovoe Tov xoxxov owanewg Elg Tv Ayayıv yiv. 

1 Irenäus 1, 21, 4, 8.232: Avrgodcdaı yag did yvwoewg toöv Erw ArIownor 
Tov nvevuarızöv, zal &gxelogeı adrodg ı7 vwv lo dnıyvoosı. zal tabınv elvas 
Adrowanv 097. ; 

2 Irenäus 1, 18, 3, 8.212: xal vv Ting xıßarov d& olxovoulav &v TO xara- 
xivouo, & h Orb Avdownoı dıeowIncav, pyaregWrard pacı Tijv owrngLov Öydo- 
ada umvvsw. 

3 Irenäus 1,13, 7, 8.158: &v roig xa9’ Huös xAluaoı, 7g 6odavovalag. Ein: 
moderner Mensch würde das gewiss Rhodesia übersetzen. 
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wahrsch£inlich vier oder fünf Jahre nach der Hinrichtung des Paulus 
und kurz vor dem Fall Jerusalems, nämlich im Jahr 68 oder 69, und 
starb vermutlich im Jahr 155 am 23. Februar. Die einfache Er- 
wähnung dieser Lebensgrenzen stellt seine Bedeutung für die Kritik 
des Kanons klar vor unsere Augen. Seine Bedeutung wird durch 
seine Stellung als Bischof von Smyrna bedeutend erhöht, namentlich 
weil er schon so zeitig dort in den bischöflichen Stuhl gesetzt 
wurde, dass Irenäus ihn von den Aposteln— sagen wir vom Apostel 
Johannes noch zu Lebzeiten anderer Apostel — zu Bischof ein- 
gesetzt sein lässt. Wir müssen uns daran erinnern, dass Klemens 
von Alexandrien in seinem Buch „über die Erlösung vom Reichen“, 
tis 6 0wLousvos rAovoıos, Kap. 12, erzählt, Johannes habe die Um- 
gebung von Ephesus evangelisirt, Bischöfe eingesetzt, Kirchen ge- 
ordnet, und Kleriker eingewiesen. Smyrna ist nicht weit von 
Ephesus. Dazu kommt die Tatsache, dass Polykarp Rom besuchte, 
wo er mit Aniket über die Passahfeier verhandelte, dass er mit der 
Kirche in Philippi in Makedonien Briefe wechselte, und mit Sy- 
rien, wo Ignatius Bischof von Antiochien gewesen ist, in enger 
Verbindung stand, und dass die Gemeinde in Philomelion in Phry- 
gien die ersten Empfänger seines von der Gemeinde in Smyrna 
verfassten Martyriums ist. So wenig wir auch hier erfahren von 
den gewiss sich viel weiter nach dem Norden und Süden und Osten 
und Westen ausdehnenden Bekanntschaften und Verbindungen des 
langjährigen Bischofs, dennoch genügt es, im Anschluss an Igna- 
tius und Irenäus, um uns das dichte Netz von Überlieferung, das 
die ersten zwei Jahrhunderte des Christentums überspannte, gerade 
für die frühere und zwar unsicherere Zeit fest und sicher zu be- 
zeugen. 

Es wird uns aber nicht einfallen, zu erwarten, er habe in dem 
zehn Seiten langen Brief an die Philipper sämmtliche siebenund- 
zwanzig Bücher unseres heutigen Neuen Testaments für die Zwecke 
der Kritik des Kanons angeführt. Kritik des Kanons fiel ihm da 
nicht ein. Er war noch voll der seelischen Bewegung, die des 
Ignatius Durchreise, sagen wir, triumphaler Märtyrergang und 
Todesweg, und sein in Rom erfolgter Tod verursacht hatte. Seinen 
Brief an die Philipper schrieb er gleich nach diesem Ereignis, 
also etwa im Jahr 107 oder 117. Das war längstens kaum mehr 
als fünfzig Jahre nach dem Tod des Paulus. Jeder siebzig Jahr 
alte Christ konnte sich noch deutlich an die Kunde vom Tod des 
grossen Heidenapostels erinnern. Leicht konnte der und jener in 
Philippi noch am Leben sein, der als Fünfzehnjähriger oder Zwanzig- 
jähriger den Brief Pauli an die Philipper hatte eingehen sehen. 

Gleich im ersten Kapitel wünscht er den Philippern Glück: 


„dass die feste Wurzel eures Glaubens, verkündigt aus alten Zeiten“ 
I g» 
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_ diese feste Wurzel nämlich — „bis jetzt bleibt und Frucht 
unserem Herrn Jesus Christus trägt, der für unsere Sünden es er- 
trug bis zum Tod entgegenzugehen, den Gott erweckte, die Bande 
des Hades lösend. An den nicht sehend ihr glaubt mit unaus- 
sprechlicher und verherrlichter, Freude, in die Viele einzutreten 
Verlangen tragen, wissend, dass ihr durch Gnade gerettet seid, 
nieht aus Werken, sondern durch den Willen Gottes durch Jesus 
Christus“.! Das ist mit dem Neuen Testament gesättigt, wenn es 
auch die freie Gestaltung Polykarps überall zeigt. Das Bild der 
Wurzel ist im Neuen Testament sehr geläufig. Polykarp macht 
sie zu einer Wurzel des Glaubens, Jesus litt für unsere Sünden. 
Er ertrug bis zum Tod, vergl. Mt 26, 38 und Mk 14, 34 seine 
Niedergeschlagenheit, aber besonders gerade den Brief Pauli an 
eben dieselbe Philipper-Gemeinde, gehorsam bis zum Tod. Darauf 
folgt dann die Apostelgeschichte 2, 24 aber doch in den Worten 
Polykarps; an genaues Zitiren denkt er nicht. Sofort benutzt er, 
ebenfalls frei, 1 Petr 1, 8, mit einem Gedanken aus 1 Petr 1, 12, 
und bringt dazu Eph 2, 8. 9. Meint jemand wirklich das Neue 
Testament sei in den ersten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts 
in Kleinasien ein wenig bekanntes Buch? Das sind nicht Zitate, 
die Polykarp mühsam aus der Rolle abgeschrieben hat. Das sind 
Worte, die längst ein Teil seines Wesens geworden sind, die hier 
von selbst in seine Feder fliessen, 

Im zweiten Kapitel gibt er wieder aus dem ersten Petrusbrief 
drei Anführungen, 1, 13 und 21, und 3, 9. Man möchte denken er 
hätte genau an dem Tag ersten Petrus wieder durchgelesen. Dann 
ereift er zu den Evangelien, zu Mt 7, 1; Lk 6, 37 und zu Lk 6, 20; 
Mt 5, 3. 10: „Euch daran erinnernd, dass der Herr lehrend sprach: 
Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet. Vergebt und es 
wird euch vergeben. Seid barmherzig, damit ihr Barmherzigkeit 
erfahret. Mit welchem Mass ihr messt, wird euch wieder gemessen 
werden. Und dass: Selig sind die Armen und die wegen Gerechtig- 
keit Verfolgten, weil ihrer ist das Reich Gottes.“ ? 

Wer ist aber Polykarp? Masst er sich das Lehramt an? 


1 Polykarp 1, 2: xal dt Beßaia rag niorews duwv Ölte, 8£ doxalov xatay- 
yelkouevn xoövov, uixgı vöv diaukveı zal xaoropogel eig Tov xUgLov Numv INoodv 
yoıorov, ds Öndusıwev Önto TOv Auaprıov Hußv Eng Yavdrov zaravırjocı, öv HyEıgEev 
ö Yeög, Aboag tag HöWwag Tod Adov' 3. eig dv obx Wövreg nLoTevere Kapd AVERAQ- 
Into xal dedogaouevn, zig Hv noAAol Emıgvuovgıw eloeidelv, eidöreg Otı xaoırl 
dote 0E0w0uELvoL, obx 2£ Eoyav, dAL& Yerruarı Yeod did iNcod XoLoToD. 

2 Polykarp 2,3: uvnuovedovres dE wv einev 6 xbg10g dıddozwv‘ ui xgivere, 
ve ur xoıdNte" &yplere, zul Apediosraı dulv‘ Lleäre, Iva Lhendite' © uErow 
uergeite, Avriuerondiosta duw' xal dr waxdoıı ol nrwyol ol diwxöuevoL 
Evexesv dızauogbvns, Itı avrwv Eoriv n Baoılela Tod YEov. 
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„Dieses, Brüder, schreibe ich euch über die Gerechtigkeit, nicht mir 
selbst dies gestattend,..sondern weil ihr mich im voraus getreten 
habt“ — sie haben ihn durch Fusstritte dazu getrieben, wäre 
die derbe Auffassung — „Denn weder ich noch ein anderer mir 
ähnlich kann der Weisheit des seligen und verherrlichten Paulus 
[würdig] folgen, der unter euch angesichts der Menschen jenes Tags 
seiend, genau und sicher das Wort über die Wahrheit lehrte, der 
auch abwesend euch Briefe schrieb, in die wenn ihr hineinblickt, 
ihr werdet erbaut werden können zu dem euch gegebenen Glauben, 
welcher ist unser aller Mutter.“*! Den letzten Ausdruck hat er 
aus dem Galaterbrief 4, 26, wo das himmlische Jerusalem so ge- 
nannt wird. Dass er von „den Menschen jenes Tags“ spricht, 
schliesst nicht aus, dass jemand aus dem früheren Geschlecht noch 
lebte. Es war aber ein früheres Geschlecht, an das Paulus schrieb. 
Er sagt, Paulus habe ihnen „Briefe“ geschrieben. 

Polykarp schreibt im vierten Kapitel: „Aller Übel Anfang ist 
die Geld-Liebe. Da wir wissen, dass wir nichts in die Welt herein- 
gebracht haben, auch nichts haben hinaus zu tragen, werden wir 
uns bewaffnen mit den Waffen der Gerechtigkeit und einander 
lehren zuerst im Gesetz des Herrn zu wandeln.“” Er hat also 
nicht, wie so viele moderne Menschen es tun, 1 Tim 6, 10 so an- 
geführt, als ob Geld die Wurzel alles Übels wäre, doch hat er den 
Satz ganz frei gegeben und vom Anfang statt von der Wurzel 
geredet. Ebenso frei dann gibt er den siebenten Vers jenes Ka- 
pitels wieder. Bei seinem ersten Wort: „Aller Übel Anfang“: hätte 
man an ein landläufiges, allgemeines Sprüchwort denken können, 
das er hier völlig unabhängig von Paulus benutzte. Doch zeigt so- 
fort, die Anführung des siebenten Verses, dass er 1 Timotheus ins 
Auge fasst. Eigentlich ist das übrige dieses Kapitels fast wie 
eine Art Zusammenfassung von einigen praktischen Ermahnungen 
der Timotheus-Briefe. 

Das fünfte Kapitel greift auf Gal 6, 7 zurück: „Wissend dann, 
dass Gott nicht verhöhnt wird, sollten wir seines Befehls und seiner 


1 Polykarp 3, 1-3: trade, ddeApoi, odx Zuavıa Emırgkypas yodyo dulv 
meor ring dızaoodvng, GAR Emel Önels nooenehaxtioao$E us. .odre yo &y@, oVTE 
&220c Suoiog £uol divaraı zaraxoAovgnoa. Ti copia Tod uaxaplov xal Evdögov 
navkov, ds yerbusvos & du xara nobownov av Tore dvIgwnov edidagev 
dreıßog zal Beßalog röv neo AAmYelas Abyov, ög zal Ana öutv Eyoaev Enı- 
oroAde, eis üc 2iv Eyaimınre duvnIhoeode olxodoueloda: eis vijv dodeloav öuw 
rilorıv‘ Ars Eorl uno Ravrwv NUBv. 

2 Polykarp 4: doyiy d& navrov yarheniv yılapyvola. zisöreg oöv, Otı oVdtv 
siomveyxauızv eis Tov z6ouov, AA obdE &eveyzeiv rı &xouer, Önhıuowusda ToIg 
Bnroıg trg dixauoaivng zal diddEwuer bavrodg NoWTov NOGEVEOFAL &v 15 rolf 
Tod xvoior. 
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Herrlichkeit würdig wandeln.“! Später vermengt es 1 Pet 2, 11 mit 
Gal 5, 17 und knüpft 1 Kor 6, 9. 10 daran: „Denn es ist gut, uns 
abzuschneiden* — oder abgeschnitten zu werden —“ von den Be- 
gierden in der Welt, da jede Begierde gegen den Geist Krieg führt, 
und weder Huren, noch Weichlinge, noch die Männerbeischlaf 
pflegen, Gottes Reich erben werden, noch die Unstatthaftes tun.“? 
Im sechsten Kapitel zieht er Röm 14, 10 und 12 herbei, aber völlig 
frei und mit 2 Kor 5, 10 vermengt: „Denn wir sind vor den Augen 
des Herrn und Gottes, und wir müssen alle vor dem Richterstuhl 
Christi stehen, und jeder für sich selbst Rechenschaft geben.“ ? 
Das siebente Kapitel hebt mit einem Wort an, das an 1 Joh 4, 
2. 3 erinnert, das aber in der Tat dem siebenten Vers im zweiten 
Johannes am nächsten steht. Das ist gar nicht zu vergessen, da 
man erst gegen Ende des zweiten Jahrhunderts Zeichen vom Vor- 
handensein der zwei kleinen Johannesbriefe finden will: „Denn 
jeder, der nicht bekennt, Jesus Christus sei im Fleisch geboren, 
ist ein Antichrist.“* Der folgende Satz verbindet dann 1 Petr 4, 7; 
Mt 6, 13 u. 26, 41 in folgender Weise: „Deswegen die Nichtigkeit 
der Vielen und die falsche Lehren verlassend, werden wir zu dem 
uns vom Anfang an überlieferten Wort uns wenden, enthaltsam 
seiend zu Gebeten und ausdauernd im Fasten, in Gebeten den Alles 
überschauenden Gott bittend, uns nicht in Versuchung zu führen, 
wie der Herr sagte: Der Geist ist bereit, aber das Fleisch ist 
schwach.“ ° 

Wieder bringt uns das achte Kapitel den ersten Petrusbrief, 
2, 24. 22: „Unausgesetzt dann wollen wir festhalten an unserer 
Hoffnung und an dem Bürgen unserer Gerechtigkeit, der Jesus 
Christus ist, der unsere Sünden in dem eigenen Leib auf das Holz 
trug, der Sünde nicht tat, noch wurde List in seinem Mund ge- 


1 Polykarp 5: eidöres oUr, Orı Yeös od uvzrnoiseraı Öpellousv ASiog Tg 
EvToAiig avrod zal döEng meoınareiv. 

2 Polykarp 5, 3: xzaAöv y&o To dvaxönreodaı And Twv Erugvumv Ev TO 
x00up, drı näoa Enıdvula zack Tod nveduatog orgareveraı, zul obre mögvon, 
oVTE unAaxol, oVTE g0Ev0xoLraı Baoılelav YEod xAngOVOUNGOVOLV, 0VTE oL N0L- 
oÖVTES T& Krone. 

3 Polykarp 6, 2: dnevarrı y&o t@v Tod xvgiov xzal Feod Eousv ÖpIaluwr, 
zal navras del nagaoıivaı To Pjuarı TOD xgL0T00, zal Exaorov Önto Euvrod Aö- 
yov doüvanı. 

4 Polykarp 7: näs ydo, 6g &» ui Öuokoyn, INooöv xoıaröv Ev vagxl EAmAv- 
Yevaı, Avriggıorög Eorıv' 

5 Polykarp 7, 2: dıö dmoAımövreg TIP uarausıyra Toy moAlmy xal Tag wev- 
dodıdaoxadias, Ei töv 2E doxis Nulw naowdogEvra Abyov Euotgäpwuev, VPOV- 
TEeg ngög TÜS Ebxdg xal TTE00XUGTEEODVTES vnoteiaıs, denosoıv altovusvo Tov 
navrenönenv Hebv, u) eloeveyxelv Nuüs eig nEigaauöv, zaIWwg Einev Ö xbguog' 
To utv nvedüua noögvuov, 1) de 0do& doderic. 
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funden“.* Im neunten Kapitel verwendet er Pauli Wort an die 
Philipper, 2, 16: „Indem ihr überzeugt seid, dass diese Alle* — 
sowol Ignatius und Zosimus und Rufus, wie auch Paulus und die 
übrigen Apostel — „nicht ins Leere liefen, sondern in Glauben 
und Gerechtigkeit... Denn sie liebten nicht das jetzige Zeit- 
alter, sondern den, der für uns starb und unseretwegen durch Gott 
wieder auferstand.“? Das zehnte Kapitel weist auf 1 Petrus 2, 12 
und das elfte auf 1 Kor 6, 2 und 2 Thess 3, 15, während das 
zwölfte Eph 4, 26; 1 Tim 2, 2, und zum dritten Mal den Philipper- 
brief, 3, 18 beibringt. Wir brauchen nicht zu bezweifeln, dass 
Polykarp alle paulinische Briefe gehabt hat, und ausserdem noch 
dazu ersten Petrus, ersten (und zweiten?) Johannes, Klemens von 
Rom und die Evangelien. 

Polykarp gewährt uns auch einen Einblick in die briefab- 
schreibende und briefsammelnde Tätigkeit jener Zeit. Es handelt 
sich zwar hier um die Briefe des Ignatius. Wir sehen wie sie 
gesammelt und ausgetauscht werden in und zwischen Philippi, 
Smyrna, und Antiochien. Kann aber jemand gefunden werden, der 
genug Einfalt hat, um zu glauben, diese Gemeinden wären im 
Jahr 107 oder 117 die ersten, die hier zum ersten Mal sich da- 
mit befasst hätten, Briefe zu sammeln? — oder, diese Gemeinden 
gingen daran alle erreichbaren Briefe des antiochenischen Ignatius 
zu sammeln und mit einander auszutauschen, hätten aber die Briefe 
Pauli nicht längst alle beisammen? — oder, hier am Anfang des 
zweiten Jahrhunderts bei diesem regen Verkehr unter den Ge- 
meinden könnte ein Fälscher kommen und einen unechten Epheser- 
brief den Kirchen aufschwatzen, in die Hände spielen? Sehen wir 
aber, was Polykarp sagt. Ich bemerke im voraus, dass, wie die 
lateinische Übersetzung zeigt, die Fürwörter der ersten und der 
zweiten Person, wie so oft geschieht, hier in sehr früher Zeit 
wegen der gleichen Aussprache verwechselt worden sind. 

Polykarp schreibt: „Ihr schriebt mir, sowol ihr wie auch 
Ignatius, dass wenn jemand nach Syrien geht, er auch die Briefe 
von euch mittragen sollte“ — das heisst, natürlich, die Briefe des 
Ignatius, die sie hatten —“ was ich besorgen werde, wenn ich eine 
passende Gelegenheit finde, entweder ich oder jemand, den ich als 
Gesandten auch für euch schicken werde. Die Briefe des Ignatius, 


ı Polykarp 8: ddialeintwg odv ng00xagTegÜuEV TA Bnidı Huov zal TO dg- 
oaßavı v7g dixaocivns Nuwv, ge dorı yoıorög Inooös, ög dvipeyxev Nuv Tüg 
Suegriag co Wlp owuarı Int to EUAov, ds Aucoriav obx Emoinoev, obdE EÜ0EM 
SbAog &v TO oröuarı avrod. 

2 Polykarp 8, 2: „meneisuevovg Irı obroı ndvres obx Eig xEv0v Edga.uoV, 
BR & nlorsı zal dixawouym, ... od ydg Tov viv Nydanoav alova, aha Tov 
önto Huwv anosavövra zal di’ Nuäs dnd Tod HEod avaoravra. 
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die von ihm an uns geschickt wurden, und andere, so viele wie 
wir bei uns hatten, schicken wir euch, wie ihr bestimmt habt, die 
diesem Brief beigefügt sind, von denen ihr werdet ausserordentlich 
vielen Nutzen haben können. Denn sie enthalten Glauben und Ge- 
duld und alle Erbauung, die unseren Herrn anbetrifft. Und über 
Ionatius selbst und über die mit ihm, teilt uns mit, was ihr Ge- 
wisses wisst.“! 

Wir sind noch nicht ganz mit Polykarp zu'Ende. Denn auch 
tot, spricht er noch. Der Heldenheimgang Polykarps und seiner 
Märtyrergenossen erweckte die Bewunderung der Kirchen nah und 
fern. Um darüber wahre und sichere Auskunft zu geben, schrieb 
die Gemeinde in Smyrna an die Gemeinde in Philomelion in Phry- 
eien, die um ein solches Schreiben gebeten hatte, und zugleich an 
die Heiligen allerorts. Sie zeigen uns den ehrwürdigen Polykarp 
wie er von den Soldaten verhaftet und in die Stadt gebracht wird. 
Auf dem Weg zum Stadion neben dem Richterstuhl, treffen ihn 
Herodes der Friedensrichter und dessen Vater Niketes. Sie nehmen 
ihn in ihren Wagen auf, und versuchen ihn zum Abfall zu bringen: 
„Was ist schlecht daran zu sagen: Herr Kaiser! und zu opfern 
und das Weitere, und heil zu bleiben?*? Als er sich weigert, 
schieben sie den alten Mann so hastig aus dem Wagen, dass er 
sich verletzt. Doch geht er weiter zu Fuss. Im Stadion bittet 
ihn der Prokonsul seines Alters zu gedenken, beim Heil des Kaisers 
zu schwören: „Besinne dich! Sage: Weg mit den Gottlosen!“3 
Dieser Ausdruck gefällt Polykarp. Man dürfte fast sagen mit 
erimmigem Humor, streckt er seine Hand gegen die wütende Menge 
der Heiden aus und ruft zum Himmel: „Weg mit den Gottlosen.“ 
Der Prokonsul bedrängt ihn: „Schwöre, und ich lasse dich frei. 
Schmähe Christus“. Polykarp antwortet: „Achtzig und sechs 
Jahre diene ich ihm, und er hat mich nicht ungerecht behandelt. 
Und wie kann ich meinen König lästern, der mich rettete?“ Auf 


1 Polykarp 13: Zyodware uoı zal Öuels za Iyvarıog, va &dv rıs dntgyerar 
eis avolav, zal ta ag” dunv dnoxoulon yoduuara’ Öneg noınow, 2üv dB zaı- 
E Pl r - 
o0v zÖderov elre Eyw, elite Öv neuvw ngeoßeboorra zal negl duwv. Tas Enıoro- 
Acc 2) ‚ \ r r Can. > = BU ar BD) N. - 
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>} ’ 27 ‚ x - _ 

Entuwalıev duiv, xadic Zvereilaode. altıves Umorerayutvaı zlol TH Enıotoif 
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enıyoocı, za ta Tobroıg dxölovda xal dinowLeodat; 

3 Martyrium Polykarps 9, 2: ueravönoov, elnov* alge Toog &HEovg. 

4 Martyrium Polykarps 9, 3: duooov, zal dnoAbw 08° Aoıdögnoov ToP ygLotöv. 
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weiteres Drängen entgegnet er, er sei ein Christ: „Willst du er- 
fahren, was der Sinn des Christentums ist, nenne einen Tag und 
höre“.! Der Prokonsul sagte: „Überführe das Volk“. Polykarp 
erwiderte mit dem Gedanken aus Röm 13, 1.7 und 1 Pet 2, 13—16: 
„Dich halte ich einer Antwort für wert, denn wir werden gelehrt 
den von Gott bestimmten Führern und Gewalten Ehre wie es sich 
schickt, so weit sie uns nicht schadet, zu erweisen. Jene aber 
halte ich gar nicht für wert, dass ich mich vor ihnen verteidige“. 
Er wird verbrannt. Der Rauch seines Totenfeuers steigt auf jenem 
Berg bei Smyrna, worauf das Stadion liegt, und wird weit zu 
Land und zu See gesehen. 

Viermal erinnert der Bericht über sein Martyrium an neu- 
testamentliche Schriften. Als die Schergen ihn suchen, sehen wir 
Matt 26, 55 vor uns. Sie gingen zu Fuss und zu Pferd hinaus: 
„Mit den ihnen gewohnten Waffen, als ob gegen einen Räuber 
laufend“.? Er hat ihnen entweichen können: „Aber er wollte nicht, 
und sagte: Gottes Wille geschehe“.?® Das führt uns auf Apg 21, 14 
zurück. Schon vorher, bei der allgemeinen Betrachtung über die 
_ Standhaftigkeit der Märtyrer, wies der Bericht auf 1 Kor 2, 9: 
„Mit den Augen des Herzens beschauten sie die Güter, die auf- 
gehoben sind, für die, die ertragen: Welche weder Ohr hörte, noch 
Auge sah, noch in Menschenherz aufgingen“.* Und im ersten 
Kapitel sagen sie, dass Polykarp „wartete um verraten zu werden, 
wie der Herr, damit wir auch seine Nachahmer werden: Nicht 
nur das Eigene ins Auge als Ziel fassend, sondern auch die Sache 
ihrer Nachbarn.“ Damit verlassen wir Polykarp. 


Montanus. 


Jenes Martyrium war zuerst nach Philomelion in Phrygien 
gerichtet. Ebenfalls nach Phrygien führt uns der nächste Mann, 


1 Martyrium Polykarps 10, 1: el d& HeAsıg ToVv Tod ygıotiavıouod uadelv 
Aöyov, dos huloav zal Üxovoov. Eyn 6 ArYinarog' nelcov tov djuov. Ö 68 
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den wir kurz zu betrachten haben, Montanus aus dem Dorf 
Ardabau, der etwa im Jahr 157 auftrat. Er hat für die Kritik 
des Kanons deswegen ein Interesse, weil wir in einem Sinn viel- 
leicht ein nie fertiges, nie abgeschlossenes Neues Testament gehabt 
hätten, wenn seine Ansicht von der ganzen Kirche aufgenommen 
worden wäre. In einer Hinsicht hätte er auch dann uns wenig 
beunruhigen können. Denn er hat die schon vorhandenen Schriften 
in keiner Weise angegriffen. Sie bildeten die erste Quelle für 
seine Lehre. Er glaubte aber auch neue Worte von Gott erhalten 
zu haben, und dass seine Prophetinnen ebenfalls Oftfenbarungen 
erhielten. Doch ist sowol die Auffassung der Montanisten von der 
massgebenden Autorität der vorhandenen Bücher des Neuen Testa- 
ments wie auch ihre Verwendung des Neuen Testaments in den 
Debatten mit ihnen solcher Art, dass wir sie nicht näher zu be- 
sprechen brauchen. Denn sie unterscheiden sich darin in keiner 
erheblichen Weise von der Grosskirche. Sie nahmen die Schriften 
an, und sie hatten überdies noch den Propheten und die Prophe- 
tinnen. Tertullian wird uns an anderer Stelle an sie erinnern. 


Papias. 


Wir haben schon zweimal von Phrygien geredet. Papias, der 
nunmehr zu besprechen ist, war ebenfalls ein Phrygier. Er war 
Bischof von Hierapolis. Um jene Stadt gruppirt sich eine Reihe 
interessanter Beobachtungen. In dem Kolosserbrief lesen wir, 
4, 12. 13, das Epaphras aus Kolossä viel betete und sorgte um 
seine Mitchristen in Kolossä, in Laodikeia, und in Hierapolis. Das 
war ein Kleeblatt von Städten. Laodikeia war etwa zehn Kilo- 
meter West zu Nord von Kolossä entfernt, und Hierapolis etwa 
zehn Kilometer nördlich von Laodikeia. 

Gerade Hierapolis bringt unsere Gedanken auf die Apostel- 
geschichte. Als wir vorhin von Simon Magus redeten, wiesen wir 
auf die Apostelgeschichte, 8, 9—25, wo Philipp der Evangelist, 
einer der sieben, Apg 6, 5, die man häufig Diakonen nennt, Simon 
bekehrte. Darauf, Apg 8, 26—38, fuhr und sprach Philipp mit dem 
äthiopischen Kämmerer und taufte ihn auf dem Weg zwischen 
Jerusalem und Gaza. Schliesslich gelangte Philipp, Apg 8, 40, nach 
Cäsarea. Wenden wir uns zu Apg 21, 8. 9, so sehen wir Paulus 
auf der Rückreise von Ephesus oder Miletus nach Jerusalem in 
Cäsarea anlangen. Dort bleibt er im „Haus Philipps, des Evan- 
gelisten, der einer der Sieben war“ ... „diesem aber waren vier 
Töchter, Jungfrauen, die prophezeiten.“ Dort blieb Paulus mehrere 
Tage. Dieser Philipp siedelte später mit seinen Töchtern nach 
Hierapolis über, wo er starb und begraben wurde. Dort sah Papias 
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seine Töchter — ob alle vier oder nur zwei, wissen wir nicht. 
Das ist wieder ein Beispiel davon, wie die Christen damals reisten. 
Es ist ebenfalls ein weiteres Band um die Echtheit der neutesta- 
mentlichen Bücher und die Richtigkeit der Erzählungen über die 
Apostel und ihre Helfer zu befestigen. Man hat Unrecht, wenn 
man denkt, eine grosse Kluft sei etwa zwischen der Zeit Pauli 
und der Zeit des Papias. Jene Jahre waren eng mit den Fäden 
menschlicher Lebensläufe verwebt. 

Paulus blieb mehrere Tage in Philipps Haus bei seinem Auf- 
enthalt in Cäsarea. Philipps vier Prophetinnen-Töchter waren 
nicht mehr kleine Kinder, als sie eben prophezeiten. Wenigstens 
zwei von ihnen lebten mit Philipp in Hierapolis. Niemand wird 
meinen, sie hätten vergessen, dass Paulus einige Tage in ihrem 
Haus in Cäsarea zugebracht hatte. Sie werden vielleicht mit 
Papias über Paulus geredet haben, denn Papias war sicher kein 
kleines Kind mehr, als er sie sah. Dies ist keine Spielerei mit 
ernsten Dingen. Dies ist wissenschaftliche Erwägung der Tat- 
sachen persönlichen Verkehrs, die dahin gehen, die früheste Periode 
des Christentums mit den Anfängen einer bestimmter fassbaren 
und in literarischer Hinsicht ausführlicher gegründeten Geschichte 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu verbinden. Ob Philipp 
Jesus gesehen hat, oder nicht, wissen wir nicht. Es ist möglich, 
dass er ihn sah. In Bezug auf das ganze Zeugnis des Papias 
müssen wir eingedenk bleiben, dass Papias nicht ein einfaches 
Laienmitglied der Gemeinde in Hierapolis war, sondern ihr Bischof, 
somit eine Persönlichkeit, die die Pflicht so wie jede Gelegenheit 
und jede Berechtigung gehabt haben wird, alle die Erinnerungen 
an die Vergangenheit, die in jenen Kreisen lebendig waren, sorg- 
fältig aufzusuchen. Wir werden sehen, dass er die Neigung dazu 
hatte. Er soll jetzt reichlich angeführt werden. Er hat uns einen 
wichtigen Dienst zu leisten. Er soll neben Polykarp uns als 
Brücke dienen zwischen der Zeit der Apostel und der Zeit des 
Irenäus. 

Papias, ein Zeitgenosse Polykarps, muss lange vor dem Jahr 
100, wahrscheinlich etwa um das Jahr 80 geboren sein. Es ist 
möglich, dass er von Geburt Heide war. Sein Name deutet eher 
dahin und passt recht gut für einen in Hierapolis Geborenen. 
Eusebius spricht von seinem Verstand mit Geringschätzung. Das 
bedingt durchaus nicht, dass wir deswegen geringer von ihm zu 
denken hätten. Eusebius war einer der kühlen, wissenschaftlich 
angelegten Menschen, die mit Stolz auf die grossen Schulen in 
Alexandrien und Antiochien zurückschauten, um von Örigenes in 
Cäsarea selbst zu schweigen. Er hatte wenig Geduld mit den 
Phantasien der Millenarier in Kleinasien. Nachdem er Ver- 
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schiedenes aus Papias angeführt hat, stellt er ihm folgende Zensur 
aus!: „Und derselbe fügt noch Anderes bei, als ob es bis auf ihn 
aus ungeschriebener Überlieferung gelangt wäre, sowol einige be- 
fremdliche Gleichnisse des Herrn und Lehren von ihm, und einiges 
Andere von einer mehr mythischen Art. Unter welchen auch er 
sagt, das Reich Christi wird leiblich auf gerade dieser Erde eine 
Periode von tausend Jahren nach der Auferstehung von den Toten 
sein. Was auch ich meine er habe aus Missverständnis der 
apostolischen Erklärungen angenommen, da er das, was ihnen 
mystisch in Zeichen gesagt wurde, nicht sah. Denn er scheint 
ausserordentlich Klein im Geist gewesen zu sein, wie aus seinen 
eigenen Worten sozusagen bezeugt hervorgeht. Ausserdem wurde 
er die Hauptursache“ — Eusebius möchte sagen: der einfältigen 
Ansichten — „für die meisten der kirchlichen Männer nach ihm, 
die der gleichen Ansicht mit ihm sind, indem sie sich hinter das 
Altertum des Manns versteckten, wie zum Beispiel Irenäus, ‚und 
wenn noch jemand anders zum Vorschein gekommen ist als Ähn- 
liches denkend.“ Die ganze Nachbarschaft des Papias war mille- 
narisch. Er konnte nicht ahnen, dass ein Kirchengeschichtsschreiber 
zwei hundert Jahre später, das ihm vorwerfen würde. 

Irenäus gibt uns eine gute Vorstellung von dem, was mög- 
lich war, für eine millenarische Auslegung in den Händen des 
Papias. Natürlich freute sich der Millenarier Irenäus darüber. 
Ihm passte es besonders gut. Irenäus? führt die Worte Jesu aus 
Matthäus 26, 27—29 an: „Trinkt daraus Alle. Dies ist mein Blut 
des Neuen Testaments, das für viele vergossen werden wird (so) 
zur Vergebung der Sünden. Aber ich sage euch, von jetzt ab 
werde ich nicht von der Frucht dieses Weinstocks trinken, bis zu 
jenem Tag, wo ich ihn“ — den Wein — „mit euch neu trinken 


1 Eusebius, Kirchengeschichte 3, 39, 11: zat &Ara d& 6 aUTög WORV Ex TaOR- 
d6oswc Kyodyov eis adröv Hxovra naparedeıraı, &vag TE tivag nagaßordg Tod 
oWrTij00g zal didaoxarlag avrod, zal Tıva ua uvdızwrega. &v olg zei yılıdda 
tıva ynow Lv EoeoIaı werd TV Ex vErgwv avKoraoıy, OWUTIZÖS TTS KQLOTOV 
Baoıleiag En Tavınol ng yNS dnoornoousvng. & xal hyoduaı Tüg ANOCTOALZUS 
nagexdesduevov dımynosıs VnoAapelv, Ta 2v bmodelyuacı mOÖg adTwv UVOTIRÜG 
siomulva ul ovveogaxöra. OpÖdoa yao ToL OuLxgÖg dv TöVv voov, Wodr &x TWv 
adrod Abyav rexumgdusvov einelv, yalveraı' nAyv zal Tolc user’ avröv nAelotoıg 
Sooıc Twv ExxAmoaorızaov rg Öuolag add dögng ragaltıog yEyove, TV Roy aıö- 
na ı Avdgög nooßeßAmusvors BonEo oöv sigevalp, zul el tig AAAog Tü duoıa 
yoovwv Avanepnvev. 

2 Irenäus 5, 33, leider bis auf wenige Worte nur lateinisch erhalten: „Bi- 
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werde im*Reich meines Vaters“. Er besteht auf dem irdischen, 
terrestrischen Charakter dieses Reichs, da wirklicher Wein nur 
durch wirkliche Menschen getrunken werden konnte. Er bezieht 
sich auch auf Sprüche Jesu hinsichtlich der Belohnungen, die 
solche, die für ihn gewirkt oder gelitten haben, in einer deutlich 
irdischen Sphäre erhalten sollen. Er erklärt, die Patriarchen 
hätten ein Recht, die Erfüllung der ihnen gewährten Verheissungen 
in einer soliden, irdischen Form zu erwarten, und nicht in vagen 
himmlischen Segnungen. Hier führt er Papias an!: „Wie die 
Presbyter erinnerten, die Johannes den Herrenjünger sahen, dass 
sie von ihm gehört, wie der Herr über jene Zeiten zu lehren pflegte 
und sagte: Es werden die Tage kommen, in denen Weinstöcke 
wachsen werden, jeder mit zehn tausend Schösslingen und an einem 
[jeden] Schössling zehn tausend Äste, und an einem jeden Ast zehn 
tausend Zweige, und an jedem einzelnen Zweig zehn tausend 
Trauben, und in einer jeden Traube zehn tausend Beeren, und jede 
einzelne Beere wird ausgepresst fünfundfünfzig Mass Wein geben. 
Und wenn einer der Heiligen eine Traube anfassen wird, wird 
eine andere rufen: Ich bin eine bessere Traube. Nimm mich. Segne 
den Herrn durch mich. Und dass in ähnlicher Weise ein Weizen- 
korn zehn tausend Ähren hervorbringen, und eine jede Ähre zehn 
tausend Körner haben, und ein jedes Korn fünf Doppelpfund schönes 
reines feinstes Mehl liefern werde. Und die übrigen Dinge dazu, 
Apfel und Samen und Gras nach derselben Verfassung folgend. 
Und dass alle Tiere, solche Speisen, die von der Erde genommen 
werden, geniessend, werden friedlich und einig mit einander 


1 Irenäus 5, 33, 3: „quemadmodum presbyteri meminerunt, qui Ioannem 
discipulum domini viderunt, audisse se ab eo, quemadmodum de temporibus illis 
docebat dominus et dicebat: Venient dies, in quibus vineae nascentur, singulae 
decem millia palmitum habentes, et in uno palmite dena millia brachiorum, et 
in uno vero palmite [das muss: brachio: sein] dena millia flagellorum, et in uno 
quoque flagello dena millia botruum, et in unoquoque botro dena millia acino- 
rum, et unumquodque acinum expressum dabit vigintiquinque metretas vini. Et 
cum eorum apprehenderit aliquis sanctorum botrum, alius elamabit: Botrus ego 
melior sum, me sume, per me dominum benedic. Similiter et granum tritiei 
decem millia spicarum generaturum, et unamquamque spicam habituram decem 
millia granorum, et unumquodque granum quinque bilibres similae clarae mun- 
dae: et religua autem poma, et semina, et herbam secundum congruentiam üs 
consequentem: et omnia animalia iis cibis utentia quae a terra aceipiuntur, 
pacifica et consentanea invicem fieri, subiecta hominibus cum omni subiectioni. 
4. taüra db zal nanlag Iwavvov utv Krovorig, NoAvxdoNoV dE Eraioog yEyorig, 
Goyalos Ayo, Eyyodpwg Eruagrvgel &v 17 Terdom Tov adrod PBißAwv. Eori 
yao adıo nuevre Pıßlla ovvrerayutva. Et adiecit, dicens: Haec autem credibilia 
sunt credentibus. Et Iuda, inquit, proditore non credente et interrogante: Quo- 
modo ergo tales geniturae a domino perfieientur? dixisse dominum: Videbunt 
qui venient in illa.“ 


126 1. Kritik des Kanons. 


werden, den Menschen untertan in aller Untertänigkeit. Und 
dieses bezeugt Papias, ein Zuhörer des Johannes, und ein Genosse 
Polykarps, ein altertümlicher Mann, und zwar schriftlich in dem 
vierten seiner Bücher. Denn er stellte fünf Bücher zusammen. 
Und er fügte noch bei, indem er sagte: Diese Dinge sind den 
Glaubenden glaublich. Und als Judas, sagte er, der Verräter nicht 
glaubte sondern fragte: Wie sollen denn solche Gewächse vom 
Herrn zu Stande gebracht werden? habe der Herr gesagt: Die, 
die in diese [Zeiten] gelangen werden, werden es sehen.* Das ist 
recht deutlich. Der Kolosserbrief zeigt, dass jene Umgegend 
wegen ihrer sonderbaren Gedanken bekannt war. 

Wir können leicht begreifen wie Eusebius, der kein Millenarier 
war, und keine apokalyptische Neigungen hatte, einen Schriftsteller 
verachtete, der in solchen Phantasien schwelgte. Eusebius wusste 
eben so gut wie wir, dass das alles östliche Rhetorik und Ein- 
bildung war, dass es nicht bornirt und beschränkt buchstäblich 
aufgefasst werden sollte, doch hielt er den Menschen für bornirt, 
der an solchen Träumereien Gefallen finden konnte. Nichtsdesto- 
weniger werden wir uns durch diese Phantasien nicht dazu ver- 
führen lassen, Papias für einen Schwachkopf zu halten. Er war 
augenscheinlich ein Mann mit offenen Augen, bereit und eifrig aus 
jeder Quelle Belehrung zu schöpfen. 

Papias schrieb nun jene fünf Bücher. Sie hiessen: Auslegungen 
der Sprüche des Herrn. Sie sind nicht mehr erhalten. Für unsere 
Zwecke wären sie unschätzbar. Vielleicht findet man sie noch in 
irgend einem Winkel des Ostens. Eusebius gibt, im Anschluss an 
das oben zitirte, folgende Nachricht aus Papias: „Und er über- 
liefert in seinem Buch andere Auslegungen des Aristion, des vor- 
hin erwähnten, von den Worten des Herrn, und Überlieferungen 
des Presbyters Johannes, auf welche die, die lernen wollen, hin- 
weisend, müssen wir notwendig den von ihm vorher gebrachten 
Worten nunmehr eine Überlieferung hinzufügen, die in Bezug auf 
Markus, der das Evangelium schrieb, in diesen Worten vorgetragen 
wird: Und dies sagte der Presbyter: Markus, der Dolmetsch Petri, 
schrieb genau so viel wie er [Petrus] erzählte aber nicht der Reihe 
nach, das was von Christus gesagt oder getan wurde. Denn weder 
hörte er dem Herrn noch folgte er ihm, sondern nachher, wie ich 
sagte, dem Petrus, der Belehrungen gab, wie sie nötig waren, doch 
nicht als eine regelrechte Zusammenstellung der Worte des Herrn 
besorgend. So dass Markus kein Unrecht beging, auf diese Weise 
einiges niederschreibend, wie er es im Gedächtnis behielt. Denn 
er gab Acht auf Eins, nämlich nichts von dem, was er hörte, aus- 
zulassen, und nichts Falsches zu sagen in den Dingen [die er gab). 
Dies dann ist von Papias erzählt über Markus. Und über Mat- 
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thäus sagt er Folgendes: Matthäus dann schrieb die Reden (Logia) 
im hebräischen Dialekt“ — das will sagen: im Aramäischen — 
„und jeder übersetzte, wie er es konnte. Und er benutzte Beweis- 
stellen aus dem ersten Brief des Johannes und aus dem des Petrus 
gleicherweise. Und er stellt eine andere Geschichte dar über eine 
Frau, die vor dem Herrn vieler Sünden angeklagt war, die das 
Evangelium nach den Hebräern enthält.“ Der Grund, warum 
Eusebius vom ersten ‘Johannes und vom Petrusbrief erzählt, ist 
der, dass er dabei ist, die Zeugnisse für die weniger gut be- 
glaubigten Schriften zusammenzusuchen. Seine Schlussbemerkung 
geht natürlich auf die Erzählung über die Ehebrecherin. Was er 
sagt, beweist nicht, dass diese Erzählung in jenes Hebräer- 
evangelium gehörte. Sie kann dort eingefügt sein, gerade wie sie 
ins Johannesevangelium eingefügt wurde Die Erzählung ist 
zweifellos gute Überlieferung, woher sie auch herrührt. 

Der Anfang dieses Stücks aus Eusebius ist deswegen inter- 
essant, weil wir dort Aristions Auslegungen der Worte des Herrn 
erwähnt finden. Wir werden später sehen, wie er dazu gekommen 
ist, Markus nahe zu stehen. Sodann haben wir einen Hinweis auf 
den Presbyter Johannes. Um es kurz zu sagen, dieser Presbyter 
Johannes ist kaum der Zwölfapostel Johannes sondern vermutlich 
ein anderer Johannes, wahrscheinlich jünger als der Zwölfapostel, 
der zu der Zeit, wo der alte Johannes seine letzten Jahre in 
Ephesus verlebte, ebenfalls dort lebte. Unser Hieropolitaner, 
Papias, hatte nur eine kurze Reise nötig, um nach Ephesus zu 
gelangen. Er nennt Markus den Dolmetsch Petri. In modernem 
Ausdruck hätte er vielleicht Privatsekretär, Geheimschreiber, oder 
Reisebegleiter gesagt. Petrus, aus dem aramäischen Palästina, 
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sprach wahrscheinlich etwas Griechisch schon zu Hause in Galiläa 
und in Judäa. Doch als älterer Mann in der ihm fremden Welt- 
hauptstadt wird er einen jüngeren, Griechisch flottredenden Mann 
gern zur Verfügung gehabt haben, um gelegentlich in der Sprache 
Aushilfe zu haben, Ob dies mit dem Griechischen des ersten 
Petrusbriefs zu verbinden ist, ist eine Frage, die wir uns für eine 
andere Stelle vorbehalten. 

Was ich „[Petrus] erzählte“ wiedergegeben habe, könnte auch 
„[Markus] erinnerte“ lauten. Der Sinn und die Wirkung sind 
gleich. In jedem Fall erzählt Petrus, während Markus sich er- 
innert. Petrus gab Belehrungen, das heisst, er lehrte, erzählte, 
erklärte, was Jesus gesagt und getan. Er lehrte, wie sich Ge- 
legenheit bot, je nach dem, was für die Zuhörer nötig war. In 
Hinsicht auf Matthäus bin ich geneigt zu denken, dass die Logia 
das frühe aramäische Buch war, das, ins Griechische übertragen, 
zur Hauptquelle für Markus und dann für den Verfasser des ersten 
Evangeliums und für Lukas wurde. 

Wir müssen aber Eusebius ausführlicher über Papias reden 
lassen. Er schreibt!: „Papias selbst aber zufolge des Vorworts 
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seiner Wörte macht es klar, dass er keineswegs selbst ein Hörer 
und selbst Beschauer der heiligen Apostel war, und er lehrt in 
den folgenden Worten, dass er die Dinge des Glaubens von den 
Bekannten Jener erhielt: Ich werde nicht zögern mit den Aus- 
legungen für dich auch zusammenzuordnen solche Dinge, die ich 
je von den Presbytern“ — oder von den Älteren — gut erfahren 
und gut im Gedächtnis behalten habe, da ich von ihrer Wahrheit 
überzeugt bin. Denn ich hatte meine Freude nicht wie die Meisten 
an denen, die viel sagen, sondern an denen, die wahre Dinge lehren, 
auch nicht an denen, die fremde Befehle vortragen, sondern an 
denen, die die Befehle vortragen, die dem Glauben durch den Herrn 
gegeben wurden und von der Wahrheit selbst herrührten. Wenn 
dann etwa einer kam, der den Presbytern gefolgt war, forschte 
ich nach den Worten der Presbyter: Was Andreas oder, was Petrus 
sagte, oder was Philipp, oder was Thomas oder Jakobus, oder was 
Johannes oder Matthäus, oder was ein anderer der Jünger des 
Herrn, und was sowol Aristion wie auch der Presbyter Johannes 
die Jünger des Herrn sagen. Denn ich nahm an, dass die Sachen 
aus den Büchern mir nicht soviel nutzten, wie die Sachen von der 
lebenden und bleibenden Stimme. Wo es auch bemerkenswert ist, 
dass er den Namen Johannes zweimal aufzählt, von welchen er 
den ersteren mit Petrus und Jakobus und Matthäus und den übrigen 
Aposteln zusammennimmt, ganz klar den Evangelisten ins Auge 
fassend. Und den anderen Johannes, seine Rede abbrechend, stellt 
er unter die, die abseits von der Zahl der Apostel sind, und setzt 
Aristion vor ihn, und nennt ihn deutlich Presbyter. Sodass auch 
hierdurch dargetan wird, dass die Geschichte der Zwei, von denen 
behauptet wird, dass sie in Asien denselben Namen hatten, wahr 
ist. Und auch noch jetzt wird gesagt, dass es in Ephesus zwei 
Gräber gibt, und jedes das eines Johannes ist. Worauf es auch 
nötig ist, unsere Aufmerksamkeit zu richten. Denn vermutlich 
war es der zweite, wenn nicht jemand will, dass es der erste war, 
der die unter dem Namen des Johannes vorhandene Offenbarung 
sah. Und dieser jetzt klar vor uns stehende Papias bekennt, dass 
er die Worte der Apostel von denen, die ihnen folgten, empfing. 
Er sagt aber, dass er selbst ein Zuhörer Aristions und des Pres- 
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byters Johannes war. Demgemäss häufig ihrer mit Namen ge- 
denkend, in seinen Schriften setzt er auch ihre Überlieferungen. 
Und dieses soll auch uns nicht nutzlos gesagt sein. Es ist auch 
wert den schon vorgetragenen Stimmen des Papias andere Aus- 
sprüche von ihm beizufügen, ‘durch die er einiges Sonderbares er- 
zählt und Anderes, das aus Überlieferung bis zu ihm gekommen. 
Das eine dann, dass Philipp der Apostel mit den Töchtern in Hiera- 
polis wohnte, ist durch das Vorhergehende“ — oder durch die 
Vorfahren — „bekannt gegeben. Und Papias dort seiend, erzählt, 
dass er eine wunderbare Schilderung von den Töchtern des Philipp 
erhielt, die bemerkenswert ist. Denn er berichtet, dass eine Auf- 
erstehung eines Toten zu seiner Zeit geschah. Und auch wieder 
ein anderes seltsames Ereignis, das Justus, mit dem Zunamen 
Barabbas geschah, der ein giftiges Mittel trank und nichts Unan- 
genehmes erduldete durch die Gnade des Herrn“. 

Man hat versucht die zwei Johannes des Papias zu einem 
zusammenzuschmelzen. Es wird erklärt Johannes habe schon lange 
gesprochen, spreche doch aber immer noch zur Zeit Polykarps, 
daher die zwei Tempora für ihn. Ich nehme an, Irenäus, der ihn 
einen Hörer des Johannes nennt, dachte sicher an den Zwölfapostel 
Johannes und war leidlich gut über Papias unterrichtet. Doch 
halte ich es für wahrscheinlich, dass der Verkehr des Papias mit 
Johannes sehr beschränkt gewesen ist. Als Johannes starb, war 
Papias wahrscheinlich erst kaum zwanzig Jahr alt. Er war mit 
fünfzehn Jahren alt genug um Alles genau zu wissen, um eine 
klare Vorstellung von Johannes zu haben, aber auch mit zwanzig 
Jahren ist es nicht zu erwarten, dass er viel von dem an einem 
anderen Ort wohnenden Greis gesehen hätte. Deswegen würde ich 
ihn kaum einen Jünger des Johannes nennen. Ich gebe aber die 
Möglichkeit zu, dass Irenäus sich geirrt hat, wenn ich es auch 
nicht glaube. 

Was Papias über mündliche und schriftliche Überlieferung 
sagt, stimmt mit dem, was ich schon über die mündliche Predigt 
des Evangeliums den geschriebenen Evangelien gegenüber gesagt 
habe. Gern wüssten wir, was die Herrenworte waren, die Papias 
in seinen Auslegungen beleuchtete. Er sagt nicht „der Herren- 
worte“. Es sind einzelne Worte, einige Worte, Sprüche, Reden 
des Herrn, nicht alle. Diese Logia waren gewiss nicht ein für 
sich dastehendes Evangelium. Das ist rein unmöglich. Fragen 
wir anders. Bietet uns irgend etwas, das Irenäus oder Eusebius 
über Papias und seine Auslegungen sagt, eine Handhabe für die 
Vermutung, dass er in jenen fünf Büchern Worte Jesu in Betracht 
zog, die in unseren Evangelien nicht vorhanden sind? Betrafen 
seine Auslegungen etwa das Evangelium nach den Hebräern, oder 
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das Evangelium der Asypter, oder beruhten sie auf einer von 
Papias selbst zusammengetragenen Sammlung einzelner Sprüche 
aller möglichen Arten? Wir haben nicht den geringsten Grund 
irgend etwas derartiges anzunehmen. Wie eifrig würde Eusebius 
uns von dem Inhalt des Buchs erzählt haben, wenn das der Fall 
gewesen wäre! Wie würde Anastasius vom Sinai, der das Werk 
im sechsten Jahrhundert besass, in einem Buche mit neuen, ander- 
weitigen Worten Jesu geschwelgt haben. Nein. Das Buch des 
Papias mag recht gut hie und dort einen unbekannten Spruch Jesu 
gebracht haben, wie zum Beispiel in der vorhin erwähnten an- 
geblich an Judas gerichteten Erwiderung. Im allgemeinen 
aber werden sie mit den vier Evangelien übereingestimmt haben. 
Andererseits waren seine fünf Bücher wahrscheinlich eine Samm- 
lung aller möglichen Überlieferungen aus jenen frühen Jahren, die 
zwar die Antwort auf manche Frage, die uns beschäftigt, geben 
Könnten, die uns aber auch zweimal so viele neue Fragen stellen 
würden. 

Die Kommentare des Papias werden vermutlich in keinem 
besonderen Mass unsere Kenntnis der unmittelbaren Worte Jesu 
vermehren. Nichtsdestoweniger möchten wir sie gern haben. Das 
Gewicht des Papias für die Kritik des Gebrauchs der Schriften 
des Neuen Testaments liegt nicht nur darin, dass er vor dem Tod 
des Apostels Johannes lebte, sondern auch darin, dass er bis zur 
Mitte des zweiten Jahrhunderts und noch einige Jahre später 
Bischof in jener interessanten Stadt war. Er ist eine würdige 
Stütze für das Zeugnis Polykarps Eine vatikanische Handschrift 
des neunten Jahrhunderts berichtet, Papias erzähle im fünften 
Buch, Johannes habe persönlich noch lebend sein Evangelium der 
Kirche übergeben. 

Verlassen wir Kleinasien. Schiffen wir in Smyrna ein und 
fahren wir an Samos und Patmos vorüber nach dem Piräus. 
Besuchen wir Athen. 


Griechenland. 


Wenn von der griechischen Kirche geredet wird, denkt nur 
der Laie an Griechenland selbst. Denn die griechische Kirche 
erstreckte sich von Lyon bis über Edessa und von Alexandrien 
bis über Thessalonika hinaus. In Griechenland selbst gab es zwar 
Christen, aber die Heiden und die heidnischen Lehrer hatten dort 
noch festen Fuss. Für diese Periode haben wir auf zwei Er- 
scheinungen aufmerksam zu machen, zwei Verteidigungen des 
Christentums. Sie gewähren uns unmittelbar nichts Genaues für 
die Kritik des Kanons. Ihr Wert liegt in ihrer Abrundung der 
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Zeugnisse für ein christliches Leben. Ihre Verfasser waren hoch- 
gebildete Christen, die keinen Anstand nahmen, ihre christliche 
Überzeugung auch vor den Kaiser zu bringen. 

Wir entbehren noch genaue Nachrichten über die erste. Mög- 
lich ist es, dass Quadratus etwa 125 oder 126 seine Schrift 
dem Kaiser Hadrian in Athen überreichte. Eusebius kannte sie!: 
„Und noch ist das Schriftstück vorhanden bei vielen der Brüder, 
übrigens auch bei uns, aus welchem helle Zeugnisse zu gewahren 
sind, sowol des Verstands des Mannes wie auch seiner Orthodoxie. 
Und er selbst lässt von selbst seine Altertümlichkeit zum Vor- 
schein kommen, durch das, was er in diesen eigenen Worten er- 
zählt: Und dass die Werke unseres Heilands immer vorhanden 
waren, denn sie waren wahrhaftig die Geheilten, die vom Tod 
Auferstehenden, die nicht nur gesehen wurden, als sie geheilt und 
auferweckt wurden, sondern auch immer zugegen waren, nicht nur 
als der Heiland hier weilte, sondern auch nach seinem Scheiden für 
eine geraume Zeit, so dass einige von ihnen auch bis auf unsere 
Tage“ — bis zur Lebenszeit des Schreibenden — „kamen“. 

Das ist die eine Verteidigung, und das sind die paar Worte 
daraus, die wir in Händen haben. Von der anderen wissen wir, dass 
sie von Aristides zwischen 138 und 161, das heisst dem Kaiser An- 
tonius Pius, überreicht wurde, vielleicht vor 147. Wir kennen sie 
nur zum Teil aus dem Griechischen, dann ziemlich aber nicht ganz 
vollständig aus dem Syrischen und zum Teil aus dem Armenischen. 
Sie ist einfach bis zur Naivetät. Indem sie sich die Aufgabe setzt 
die Götter der Heiden als aller Gottheit bar, und deren Verehrer als 
insofern aller Vernunft bar darzustellen, und schliesslich kurz das 
Christentum für den heidnischen Kaiser beschreibt, hat sie keine 
Veranlassung die Schriften des Neuen Testaments anzuführen. Es 
kommen aber einige Ausdrücke vor, die sich an das Neue Testament 
anzulehnen scheinen. Dass Schriften vorhanden sind und zwar norma- 
tive Schriften, beweist folgende Stelle: „So nehmet nun ihre Schriften 
und leset in ihnen und, siehe, ihr werdet finden, dass ich nicht von 
mir aus dieses vorgebracht oder als ihr Anwalt dieses gesagt habe, 
sondern, da ich es in ihren Schriften gelesen habe, so habe ich 
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fest diese Dinge geglaubt und auch die zukünftigen.“! Gott ist 
der Schöpfer und Werkmeister aller Dinge „durch eingeborenen 
Sohn“, was an Joh 1, 18 erinnert.” Die Stelle: „Sie fingen an, 
die Schöpfung mehr als den, der sie geschaffen, zu verehren“ er- 
innert an Röm 1, 25.3 Dasselbe in Spiegelschrift bietet die Be- 
schreibung der Juden: „Und hierin scheinen sie [die Juden] der 
Wahrheit näher gekommen zu sein, mehr denn alle Völker, 
darin dass sie vor allem Gott und nicht seine Werke anbeten.“ 
Das ist wenig. Aber wir können von einer kurzen Apologie nicht 
mehr erwarten. Vielleicht kommt Einiges noch hinzu, wenn das 
Original vollständig aufgefunden ist. 
Wir verlassen Griechenland und suchen Ägypten auf. 


Ägypten. 


In Ägypten befinden wir uns auf einem Boden, der, wegen 
seiner engen Verbindung sowol mit Palästina wie auch mit dem 
Judentum nicht nur zur Zeit Josephs und seiner Nachkommen son- 
dern auch unter den Ptolemäern, ein besonders geeignetes Feld 
für die christiche Predigt zu bieten scheint. Die Überlieferung lässt 
Markus in Alexandrien wirken, ohne dass wir bis jetzt Genaues 
darüber erhalten haben. Gerade die jüdische Überlieferung spielt 
eine Rolle bei der ersten Schrift, die wir hier zu erwähnen haben. 

Wie nicht selten geschieht, müssen wir hier mit einer Schrift 
anfangen, der Didache, deren Entstehungsort strittig ist. Ich neige 
zu der Ansicht, dass sie aus Ägypten stammt. Die Didache, 
dıdayn av dodex« arootoAmv, die Lehre der Zwölf Apostel, ist 
für uns ein neues Buch. Sie wurde völlig überraschend der Christen- 
heit von neuem durch Philotheos Bryennios, den Erzbischof von 
Nikomedien, im Jahr 1883 dargereicht. Die Handschrift, die sie 
enthält, ist heute in der Bibliothek des Patriarchen von Jerusalem 
in Jerusalem. Als Bryennios sie entdeckte, war sie in der Biblio- 
thek des Patriarchen von Jerusalem in Konstantinopel. 

In der. vorliegenden Form setze ich das Buch um das Jahr 
120. Es wird aber von Einigen den siebziger Jahren des ersten 
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und 2. $. 27 weist „in Unwissenheit“ in Kap. 17, 4 auf &yvoı« Apg 3, 17: 17, 
30; Eph 4, 18; und 1 Pet 1, 14. 
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Jahrhunderts, von Anderen dem Schluss des zweiten Jahrhunderts 
zugewiesen. Sicherlich ist ein Teil der Schrift älter als das Jahr 
120. Denn eine Hauptquelle oder ein Hauptstück davon ist von 
Haus aus nicht judenchristlich sondern ganz und gar jüdisch. 
Für diese „Lehre“, diese Didache, gelten allein die alttestament- 
lichen Urkunden als heilige Schrift. Sie bietet uns nichtsdesto- 
weniger mehr als zwanzig Anspielungen auf neutestamentliche 
Bücher, oder kurze Anführungen daraus. Eine Anzahl davon sind, 
was wir eine freie Wiedergabe von Matthäus nennen dürften. Drei 
oder vier Stellen scheinen Matthäus und Lukas zu verbinden. 
Spuren eines andern Evangeliums sind nicht klar zu erkennen. 
In vielen Gedanken und Ausdrücken ähnelt. diese Schrift dem Jo- 
hannesevangelium, doch führt sie es nicht an. 

Die Form des Gebets des Herrn ist interessant. Wir wissen 
zwar wenig über das alltägliche Leben der frühesten Christen und 
ihre religiösen Gewohnheiten. Doch nehme ich an, halte ich es für 
sicher, dass sie dieses Gebet täglich sprachen. Diese „Lehre“ schreibt 
vor, es dreimal täglich zu beten. Die Juden hatten ihr Sch’ma Israel 
„Höre o Israel“, das sie mehrmals jeden Tag beteten. Johannes 
der Täufer gab seinen Jüngern eine besondere Gebetsform. Gerade 
dieser Umstand führte die Jünger Jesu dazu, ihren Meister um 
ein Gebet zu bitten, und dieses Gebet gab der Herr ihnen. Es 
sieht aber so aus, als ob der Verfasser der „Lehre*, — wenn es. 
nicht durch einen späteren Abschreiber geschah —, dies Gebet nicht 
genau aus dem Text des Matthäus gezogen, sondern es einfach so. 
niedergeschrieben hätte, wie er daran gewöhnt war, es täglich zu 
beten. Man wird sofort erkennen, dass wir dies nicht beweisen 
können, doch scheint es wahrscheinlich zu sein, dass die verschie- 
denen Lesarten daher stammten. Auch heute beten nicht alle. 
Deutschen das Gebet des Herrn genau in denselben Worten. Ich 
habe in Würtemberg zum Beispiel bei der Andacht in einem Ver- 
einshaus, die der Hausvater abhielt, eine sehr eigentümliche Form 
gehört, die doch nicht den Anschein hatte, Paraphrase sein zu 
wollen. Wir werden später bei. Tertullian eine Eigentümlichkeit 
in diesem Gebet finden, die ich derselben Ursache zuzuschreiben 
geneigt bin. 

Der ältere und ursprünglich jüdische Teil, die zwei Wege, 
der die Lehre eröffnet, enthält keine unmittelbare Anführung aus 
dem Alten Testament. Der zweite, der neuere, Teil aber gibt uns 
zwei, aus Zacharja und Maleachi. Die eine, Kap. 16, 7, wird ein- 
geführt durch die Worte: „Wie gesprochen wurde“, &s 200897, 
die andere, Kap. 14, 3, durch die Worte: „Denn dies ist das vom 
Herrn genannte [Opfer]*, avcn yap &orıv 7 6n9elca Öno xvolov. 

Viermal finden wir im zweiten Teil. das Evangelium erwähnt 
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und. zwar in Verbindung mit Worten, die vielleicht aus Matthäus 
stammen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass diese Anführungen 
spätere Zusätze sind. Im fünfzehnten Kapitel lesen wir einmal, 
Vers 3: „Und mahnet einander nicht im Zorn, sondern im Frieden, 
wie ihr [es] in dem Evangelium habt“, 2A&yxere dt arAmAovg un 
&v 00y7 aAX Ev elomvn, og iyers &v To evayyeAim' und nachher, 
Vers A: „Und eure Gebete und Almosen und alle eure Handlungen 
tut so, wie ihr [es] habt im Evangelium unseres Herrn“, rag d& euyag 
Öubv xal Tag EAenuoovvag xal na0as Tas roageıs 0UTMG NOMoaTeE 
og &yers &v To evayysilm Tod xvglov jumv. Das achte Kapitel 
leitet das Gebet des Herrn mit den Worten ein: „Wie der Herr 
in seinem Evangelium befahl“. Lesen wir die Stelle: „Und 
betet nicht wie die Heuchler, sondern wie der Herr in seinem 
Evangelium befahl: Vater unser der in dem Himmel“ — wir 
lesen in Matthäus „in den Himmeln“ — „geheiliget werde dein 
Name, komme dein Reich,’ geschehe dein Wille wie im Himmel 
auch auf Erden. Unser täglich“ — genügend — „Brot gib uns 
heute, und vergib uns unsere Schuld“ — wir lesen, was die Litur- 
gien häufig falsch wiedergeben, „unsere Schulden“ — „wie auch 
wir vergeben unsern Schuldigern, und führe uns nicht in Ver- 
suchung, sondern erlöse uns von dem Übel. Denn dein ist die 
Macht und die Herrlichkeit in Ewigkeit“.! Das elfte Kapitel, Vers 3, 
sagt: „Und über die Apostel und Propheten nach dem Dogma des 
Evangeliums so tut“: wepl dt T@v arooToAmv xal NIOPNTÄV KaTa 
To döyua Tod svayyeAlov ovrag romoare. Der folgende Spruch: 
„Und jeder Apostel, der zu euch kommt, soll wie Herr empfangen 
werden“, räs r& dnöoroAog Loxousvog agög Üuas dexInTo OG xU- 
oıog, scheint auf Matt 10, 40 hinzuweisen. Das neunte Kapitel, 
Vers 5, schliesst: „Denn auch in Bezug’ auf dies sagt der Herr: 
Gebt nicht das Heilige den Hunden“, xal yag regt rovrov eigmxev 
6 xVoros’ um date To Ayıov toüg xvol. Das ist genau Matt 7, 6. 

Wenn wir aber sonstige unmittelbare Anführungen nicht finden, 
begegnen wir einer Menge Gedanken und Sätze, die aus Matthäus 
und Lukas und Johannes und den Briefen Pauli und ersten Petrus 
herstammen müssen. Der Verfasser kennt die meisten unsrer neu- 
testamentlichen Bücher und benutzt ihren Wortlaut so frei, als ob 
er sie vom Anfang bis zum Ende gut Kannte. Selbstverständlich 


i Lehre der Zwölf Apostel 8, 2: umd& nooseiyeode wg ob Önoxgıral, AA 
&c dxdlsvoev 6 zigiog &v ro edayyerlo adrod odrwg NO00EUXEOdE" nATEE Nuirv 
6 &v co oboavd, üyıaodyrao ro Övoud cov, 2.IEto 7 Baoılsia cov, yErındnTo 
To YEinud 0ov wg &v obgavo zul Emil yig. Tov dorov Huwv Tov Enuoboıov dög 
Hulv ohuegov, zal üpes mul iv Öyeıııv Hußv bc xal Huels Apisuev vols Öpeulk- 
taıc huwv, al ui eloev&yang huäg eis meıguouör, arra bücaı Nuäg And Tod 
novngoö‘ Irı 000 Eorıw  divanız zal i Sogn eis Toös alwvac. 


136 I. Kritik des Kanons. 


kennt er ausser den benutzten noch Bücher, die er nicht anführt. 
Er befasst sich mit den Gedanken, die er aussprechen will, und 
weiss nichts von einer Pflicht alle neutestamentlichen Bücher zu 
zitiren, damit die Kritik des Kanons davon Vorteil habe. Das 
Zeugnis dieser „Lehre“ ist um so wertvoller, weil sie ein so be- 
quemes christliches Handbuch war. Gewiss wurde sie damals weit 
und breit benutzt. Zu einem grossen Teil wurde sie in spätere, 
ausführlichere Schriften derselben allgemeinen Art aufgenommen. 

Die Frage dürfte sich bei einigen Lesern aufdrängen, wie es 
kommt, dass hier wie sonst bis jetzt die Evangelienworte in 
grossem Mass genau oder fast genau die Worte des Evangeliums 
nach Matthäus sind. Ich bemerke im voraus, es fällt mir nicht 
im entferntesten ein, zu denken, dass keiner von diesen frühen 
Schriftstellern geschriebene Evangelien hatte, dass sie ihre An- 
klänge oder Übereinstimmungen bloss aus der mündlichen Über- 
lieferung holten. Warum aber finden wir so häufig Anführungen 
aus Matthäus, so selten aus Markus und Lukas? Eine ganz sichere 
Antwort ist nicht möglich. Doch dürfen wir erwägen zum ersten, 
dass auch heute viele Menschen mehr im Matthäus als in den 
beiden andern lesen. Heute macht seine Stellung am Anfang des 
Neuen Testaments, dass es um so leichter zu erreichen ist. Zum 
zweiten, enthält es viel Anziehendes. Die reiche und inhaltsvolle 
Bergpredigt, die der Verfasser dieses Evangeliums zusammenstellte, 
zieht die Augen Aller auf den Matthäus. Dann haben wir die 
Gruppen von Wundern und von Gleichnissen. Überlegen wir ferner 
die gewaltige Wirkung der Formel: „Dies geschah, weil geschrieben 
stehet!“ „Dies geschah, weil der Prophet sagte“. Die Bevorzugung, 
die die Ausleger dem Matthäusevangelium zu Teil werden liessen, 
hängt ohne Zweifel grösstenteils von seiner Stellung am Anfang 
ab, doch werden auch die andern Gedanken häufig ihren Einfluss 
ausgeübt haben. In den Handschriften finden wir bisweilen Mat- 
thäus mit einem vollen Kommentar, [ebenso Johannes mit einem 
vollen Kommentar,] Lukas mit einem Kommentar zu den nicht 
schon bei Matthäus besprochenen Stellen, doch Markus mit keinem 
oder nur mit einem kurzen Kommentar, weil sein Inhalt fast voll- 
ständig schon bei Matthäus und Lukas behandelt worden war. 

Dies wäre der Platz das Evangelium nach den Ägyptern zu 
besprechen, das Klemens von Alexandrien, Origenes, und Epiphanius 
erwähnen, und das etwa 130 oder früher zu datiren wäre. 
Wir wissen nicht, ob es ihren Inhalt gekannt und verwendet hat 
oder nicht. Wir werden später Gelegenheit haben es wieder zu 
nennen. 
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Barnabas. 


Barnabas, der ein Apostel war, Apg 14, 14, aber nicht einer 
der Zwölf, ist eine der hervorragendsten Gestalten in den frühesten 
Jahren des Christentums. Er steht vor uns als der Mann, der 
Paulus zuerst auf die grossen Missionsreisen mitnahm,”der ihm 
sagte: „Komm mit mir“. Aus Zypern gebürtig, lange in Jerusalem, 
viel in Antiochien sich aufhaltend, ein viel Gereister, muss er eine 
weite Übersicht über das Christentum jener Tage gehabt haben. 
Er starb, meint man, früh in den sechziger Jahren, vor Paulus. 
Es würde recht passend erscheinen, dass er eine Schrift irgend 
welcher Art für die Christen geschrieben hätte. Haben wir ein 
Buch aus seiner Feder? Vielleicht. 

Doch ist das Buch, das seinen Namen trägt, der sogenannte 
Barnabasbrief, nicht von ihm. Es ist ihm bisweilen zugeschrieben 
worden, aber zu Unrecht. In Verbindung damit ist die Frage 
aufgeworfen worden, ob es, wenn wirklich von Barnabas, ein An- 
recht auf einen Platz im Neuen Testament gehabt hätte. Ich für 
mein Teil bezweifle nicht im geringsten, dass es ein Buch des 
Neuen Testaments geworden wäre, hätte er es geschrieben. Diese 
Behauptung möchte ich aber nicht ohne die Bemerkung aussprechen 
dass es, wenn er es geschrieben, ein anderes, ein andersartiges 
Buch gewesen wäre. Ich will nicht damit sagen, dass jede Schrift 
von der Feder eines Apostels dem Neuen Testament zugehören 
müsste. Ein Buch durch Matthäus über die Zollämter oder über 
die Steuereintreiber in Palästina wäre kein Stück des Neuen Testa- 
ments gewesen, gleichviel ob vor oder nach seiner Berufung zum 
Apostel geschrieben. Ebensowenig würde ein Brief Pauli über 
bestelltes, gewobenes, und abgeliefertes Zelttuch seinen dreizehn 
Briefen beigefügt gewesen sein. Zu gleicher Zeit haben wir keinen 
Grund, trotz Allem, was ich schon gesagt habe, anzunehmen, dass 
die Apostel ausserordentlich geneigt waren, eine grosse Anzahl 
von Büchern zu schreiben. Ferner hege ich wenig Zweifel, dass 
das Meiste, das irgend ein Jünger schrieb, nachdem er sich an 
Jesus angeschlossen hatte, irgendwelche Verbindung mit Jesus und 
seinem Wort und seinem Werk und mit dem Leben und Wandel 
der Christen gehabt haben wird. 

Der sogenannte Brief des Barnabas ist ein Erzeugnis des 
zweiten Jahrhunderts. Vielleicht wurde diese Schrift um das Jahr 
130, und zwar in Alexandrien geschrieben. Natürlich besteht 
immerhin die ferne Möglichkeit, dass der wirkliche Verfasser den 
Namen Barnabas trug. Juden und Judennamen waren häufig genug 
in jener Gegend. Die Schrift zeigt, dass der Tempel längst ver- 
nichtet war. Ferner ist zu bemerken, dass die Christen, wenigstens 


138 I. Kritik des Kanons. 


an dem Ort, wo der Verfasser lebte, angefangen haben, die Beob- 
achtung des jüdischen Sabbats zu unterlassen, und sich auf den 
Herrntag, den Sonntag, zu beschränken. Dieser Brief ist zwar 
voll vom Alten Testament. Doch ist es das Alte Testament einer- 
seits allegorisirt, andererseits missverstanden, schlecht gewertet, 
gering geschätzt. Der Verfasser benutzt auch die vorhin be- 
sprochene Lehre der Apostel oder eine jüdische Schrift, die jene 
Lehre auch übernahm. 

Der unbekannte Verfasser hat eine Vorliebe für sonderbare 
und auffallende Dinge. Er wärmt die alten Überlieferungen auf, 
die Suidas etruskisch nennt, die sechs Zeitalter von je tausend 
Jahren vor der Schöpfung und sechs von derselben Länge nach 
der Schöpfung zählt. Der Gedanke gefällt ihm, dass Abrahams 
Familie aus dreihundert und achtzehn Häuptern bestehend den 
Namen Jesus und die Form des Kreuzes im voraus andeutete. 
Denn im Griechischen gibt die Zahl achtzehn die zwei Buchstaben 
Iota und Eta, die die Abkürzung für Jesus bilden: ı7 inoovc: 
während die Zahl drei hundert, durch T bezeichnet, aufs klarste 
das Kreuz uns vor die Augen führt. Hätte er nur wissen können, 
dass das erste allgemeine Konzil zu Nizäa zwei hundert Jahre 
später aus drei hundert und achtzehn Vätern bestehen würde, wäre 
seine Freude sicherlich noch viel grösser gewesen. 

Diese Schrift führt das Matthäusevangelium an. Die benutzten 
Sätze sind so klar, und sind so leicht im Gedächtnis zu behalten, 
dass man ohne Schwierigkeit denken könnte, die mündliche Über- 
lieferung hätte sie unmittelbar dem Verfasser in die Feder gegeben. 
Doch sagt er das eine Mal ausdrücklich: „wie geschrieben ist“, 
auf diese Weise seine Kenntnis und seinen Gebrauch von den 
schriftlichen Evangelien bekundend.. Der Ausdruck „wie ge- 
schrieben steht“, „wie geschrieben ist“ war die altbekannte jüdische 
technische Weise, die heiligen Bücher des Alten Testaments anzu- 
führen. Es ist möglich, dass dies der früheste Fall ist, in dem 
die neutestamentlichen Bücher von einem kirchlichen Mann — ver- 
gleiche Basilides — so als heilige Schrift bezeichnet werden: „Aber 
auch das noch, meine Brüder, merket: Wenn ihr sehet, nach so 
grossen Zeichen und Wundern, die in Israel geschahen, und dass 
sie [die Israeliten] so verlassen wurden. Geben wir Acht, damit 
wir nicht wie geschrieben ist: Viele sind berufen, aber wenige 
auserwählt: gefunden werden“i. Das deutet auf Matt 22, 14. An 


1 Barnabas 4, 14: Erı ö& zdxeivo, ddeApol uov, vocite' Ötav BALnETE uerh 
nAxavra onuela xal Tegara Ta yeyovöra &v TO looanı, zal oVrwg Evxuradskel- 
PIaı adroög‘ np00EXwuEV uNmorE, og yeyoanıaı, ToAAol xAmrol, OAlyoı dE Exie- 
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der andern Stelle verbindet er mit einer Matthäus-Stelle einen uns 
völlig fremden Gedanken, der im Neuen Testament ohne Anhalt 
ist: „Und als er seine eigenen Apostel auswählte, die sein Evan- 
gelium verkünden sollten, sie, die sie über alle Sünde hinaus noch 
gesetzloser waren, damit er zeige, dass er nicht gekommen ist, 
Gerechte zu rufen, sondern Sünder, da offenbarte er sich selbst, 
ein Sohn Gottes zu sein“.! Es stammt aus Matt 9, 13. 

Die Stelle: „Aber auch gekreuzigt wurde er getränkt mit Essig 
und Galle“ ?: weist auf Matt 27, 34. 48. Vers 34 nennt den von 
Jesus abgewiesenen Wein mit Galle vermischt, während Vers 48 
den Schwamm mit Essig und das Zeitwort „tränkte“ bringt. In 
demselben siebenten Kapitel wird Verschiedenes angeführt, das 
alttestamentlich aussieht, im Alten Testament aber nicht steht. 
Das Kapitel schliesst mit Worten Jesu, die wir nicht in unseren 
Evangelien finden. Der Verfasser hat von dem Ziegenbock des 
Versöhnungstags erzählt, und dass die rotgefärbte Wolle auf einen 
Dornbusch zu legen war, wenn der Bock in die Wüste hinaus- 
getrieben wurde. Dies erklärt er für ein Bild der Kirche in Bezug 
auf Jesus. Denn wenn jemand versucht, die Wolle sich anzueignen, 
wird er unter den Dornen viel leiden und wird arg geplagt sein, 
um Herr der Wolle zu werden: „So, sagt er, müssen die, die mich 
sehen, und die mein Reich erreichen wollen, unter Bedrückung und 
Leiden mich aufnehmen“.® Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass 
diese Worte einfach eine Zusammenstellung des Verfassers selbst 
sind, und dass sie keine Verbindung mit einem uns unbekannten 
Evangelium haben. Sie erinnern uns an Pauli Worte, die er nach 
der Apostelgeschichte, 14, 22 sprach, als er Derbe erreichte, nach- 
dem er in Lystra gesteinigt und für tot gehalten war. Einige 
Stellen in dieser Schrift erinnern uns an Paulus und an Johannes. 
Die geschriebenen Bücher sind, aber, noch kaum so wichtig wie die 
mündliche Überlieferung, die noch gepflegt wird. 

An diesem Punkt möchte ich beiläufig noch auf einige Worte 
Hadrians hinweisen, die uns zeigen, wie dieser Kaiser die Christen 
in Ägypten im Jahr 134 betrachtete. Hadrians Brief ist uns aus 
den Büchern seines Freigelassenen Phlegon, des Trallianers, durch 
Flavius Vopiscus überliefert: „Hadrianus Augustus an Servianus 
den Konsul Heil. Ägypten, das du mir lobtest, teuerster Servianus, 


ı Barnabas 5, 9: Öre dt todg ldiovg dmooröAovg Todg u£lAovrag zngdocew 
To sbayy£iuov adrod L&eldkaro, Övrag ünto näcav Auagriav drouorigovg, iva 
dein drı obx HAYEv zardanı dixaiovg EAA& Auagrwkobs, Tore Eyarkowoev Eavrov 
givaı viov HEov. 
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3 Barnabas 7, 11: odrw, pnolv, ol 9Ehovreg us Wew xal üwaocdal uov räg 
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habe ich ganz kennen gelernt, als leicht, veränderlich, hin und her 
mit jeder Bewegung der Ansichten flatternd. Die, die den Serapis 
verehren, sind Christen, und die sind Verehrer des Serapis, die sich 
Bischöfe Christi nennen. Dort gibt es keinen Synagogenführer der 
Juden, keinen Samariter, keinen Presbyter der Christen, der nicht 
ein Mathematiker, nicht ein Omenleser, nicht ein Frottirer ist. 
Sogar jener Patriarch als er nach Ägypten kam, ist gezwungen 
von den Einen Serapis, von den Andern Christus zu verehren. 
Eine im höchsten Grad aufrührerische, aufgeblasene, unverschämte 
Rasse von Menschen.“ Was Hadrian rügt, mag uns übertrieben 
oder falsch vorkommen, so lange wir nicht an die späteren Zeiten, 
an Kyrill und die Aspasia denken. Was ich aber hier hervor- 
heben möchte, als eine erwünschte Beleuchtung der damaligen und 
dortigen Zustände, insoweit sie für die Kritik des Kanons von Be- 
deutung sind, ist die Tatsache, dass im Jahr 134 der Kaiser selbst 
die Christen einmal als einen wichtigen Bestandteil der Bevölkerung 
Ägyptens behandelt, sodann dass er sie als wolangesehen be- 
zeichnet, indem er sie mit den Serapisverehrern auf eine Stufe 
stellt und gewissermassen mit ihnen vermengt, und zum dritten, 
dass er sie mit den Andern rührig und gelehrt nennt. 


Karpokrates. 


Um diese Zeit, etwa zwischen 130 und 135 trat in Alexandrien 
ein Mann namens Karpokrates auf. Von ihm und zum Teil auch 
von seinem Sohn Epiphanes und von seinen Anhängern überhaupt 
reden Irenäus, Klemens Alexandrinus, Hippolyt, und Epiphanius. 
„Karpokrates sagt, die Welt und, was drin ist, sei geworden durch 
Engel, die viel geringer als der unerzeugte Vater waren, und dass 
Jesus von Joseph erzeugt sei, und sei den Menschen gleich ge- 
worden, gerechter als die übrigen gewesen.!“ Hier geht die Er- 
zeugung Jesu durch Joseph auf die sicherlich ursprüngliche Dar- 
stellung des ersten Kapitels des Matthäus zurück, besonders Matt 
1, 16. Dies bestätigt Epiphanius 30, 14, wo er sagt, dass Karpo- 
krates meint aus dem Anfang des Matthäusevangelium durch die 
Geburtsliste zu beweisen, Christus sei vom Samen Josephs und 
Maria. Ein Hauptstück der Lehre des Karpokrates war etwas, 
(das ich philosophischen dabei aber auch dann praktischen Kommu- 
nismus nennen möchte. Alles musste gleich, alle Menschen gleich, 
alle Ochsen gleich, alle Schweine mussten gleich sein. Klemens 


ı Hippolyt 7, 32, 8. 398 (255), 92—95: zagnoxoaeng Töv utv x6ouov zal ta 
Ev abıa Und Ayyiov nord Önoßeßnxötom Tod dyerhtov naroög yeyerjodaı Akyeı, 
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von Alexandrien sagt, dass sie sogar die Ehe kommunistisch ge- 
ordnet wissen, die Frauen als Gemeingut ansehen wollten. Ich 
frage mich, ob das nicht teils eine spätere Ausartung, teils eine 
Verleumdung ist, der ähnlich, die gelegentlich den Christen im all- 
gemeinen nachgesagt wurde. 

Diese Gleichmässigkeit und Ähnlichkeit der Menschen trieben 
sie so weit, dass sie schliesslich bereit waren, nach Irenäus und 
Hippolyt, zu glauben, sie könnten sogar Jesus übertreffen. Die 
Gleichheit war so übertrieben, dass sie überschnappte und diese 
Leute zu Ubermenschen machte. Jesu Seele, obschon jüdisch er- 
zogen, verachtete die jüdischen Sitten und empfing deswegen 
Kräfte, durch die er die Leidenschaften überwand, die den Menschen 
zur Strafe beigegeben waren. Leistete ein Mensch dasselbe, so 
wäre er Christus gleich: „Daher sie auch einen solchen Grad der 
Aufgeblasenheit erreichten, dass sie sagten: Einige seien Jesu selbst 
ähnlich und Andere sogar noch mächtiger, vollkommener jedoch 
als seine Jünger, namentlich Petrus und Paulus“ — Epiphanius 
27, 2 sagt: wahrscheinlich aus Versehen, Petrus und Andreas und 
Paulus — „und die übrigen Apostel, und dass diese in keiner Hin- 
sicht Jesu nachgestanden hatten“.! 

Irenäus zeigt uns wie sie eine Stelle aus Lukas und Matthäus 
benutzten und auslegten: „Deswegen sagen sie sprach Jesus dieses 
Gleichnis: Wenn du mit deinem Widersacher auf dem Weg bist, 
gib dir Mühe, dass du von ihm frei kommst, damit er dich nicht 
dem Richter gebe, und der Richter dem Diener, und schicke dich 
ins Gefängnis. Wahrlich ich sage dir, du wirst nicht daher fort 
gehen, bis du den letzten Pfennig bezahlt hast. Und sie sagen, 
der Widersacher sei einer von den Engeln, die in der Welt sind, 
den sie Teufel nennen, indem sie behaupten, er sei zu dem Zweck 
gemacht, um die Seelen, die verloren sind, aus der Welt zum 
Fürsten zu führen — und dieser [Fürst] sagen sie, sei der erste 
von den Weltschöpfern — und jener andere Engel, der ihm dient, 
übergebe ihm solche Seelen, damit er siein andere Leiber einschliesse: 
denn der Leib, sagen sie, ist das Gefängnis. Und das, was gesagt 
ist: Du wirst daraus nicht fortgehen, bis du den letzten Pfennig 
bezahlst: legen sie aus, als ob man nicht fortgehe aus der Macht 
jener Engel, die die Welt schufen. Also stets von Körper zu 
Körper versetzt, bis man teilgenommen habe an jeder Tätigkeit 
überhaupt, die in der Welt ist. Und wenn ihm nichts fehlt, dann 


ı Hippolyt 7, 32, 8.400 (255), 8—402, 13: dıö xai gig TOÖTO TO TÜWOG zarte- 
Imkbgacıw, bore todg utv Öuolovg adıa eivaı Atyovaı TO ino0Ö, todg d& xal Erı 
zard ı dvvarwrigovg tırdg, Övrag dt zal dıapogwr£oovg TWv Exelvov nadıov, 
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wird seine erlöste Seele zu jenem Gott heraufbefreit, der über die 
die Welt schaffenden Engel ist“. Da haben wir Lukas 12, 58 und 
Matt 5, 25 und ein Stück sehr frühzeitiger Exegese. Die Haupt- 
sache aber für die Kritik des Kanons ist dies: Für Karpokrates 
und die Karpokratianer, waren diese Evangelien klar und deutlich 
normative Schriften. 

Irenäus unterstützt meine Bemerkung oben gegen Klemens 
von Alexandrien. Er sagt: „Und dass Gottloses und Gesetzwidriges 
und Verbotenes bei ihnen verübt wird, würde ich gar nicht glauben “.! 
Er fährt dann fort mit einer interessanten und nicht leicht sonst 
zu findenden Erzählung über die esoterische Lehrweise Jesu: 
„Und in ihren Schriften ist es also aufgezeichnet, und sie legen 
es also aus, indem sie sagen, Jesus habe in einem Mysterium zu 
seinen Jüngern und Aposteln für sich“ — xar’ idiav wie Matt 
20, 17; 24, 3; Mk 4, 34; 9, 2. 28; 13, 3; Lk 10, 23 — geredet und 
sie aufgefordert diese Dinge den Würdigen und den Überzeugten 
zu überliefern. Denn durch Glauben und Liebe werde erlöst. Und 
die übrigen Dinge gleichgiltig seiend, würden nach der Ansicht 
der Menschen bald für gut, und bald für schlecht gehalten werden, 
denn von Natur sei kein Übel vorhanden.*? Glaube und Liebe 
könnten wir als Paulus und Johannes vertretend erachten. Wenn 
dann Irenäus ferner erzählt, dass einige von ihnen ihre Anhänger 
am hinteren Teil der Muschel des rechten Ohrs brandmarkten, 
möchte man glauben, sie hätten die Idee der Schafe Jesu aus dem 
Johannesevangelium sehr genau in die Wirklichkeit umsetzen 
wollen. Das sie Bilder und Figuren Christi machten und wie die 
Figuren der grossen Philosophen ehrten, mag eine Vorstufe für 
die Kruzifixe sein, die heute üblich sind. 

Ich gestehe, dass ich die Darstellung des Klemens von 
Alexandrien über Epiphanes, den mit siebzehn Jahren verstorbenen 
Sohn des Karpokrates, nicht so wie sie steht annehmen möchte. 
Es scheint mir, als ob Schriften, sei es des Vaters, sei es der An- 
hänger dem Knaben untergeschoben sein müssten. Wo erklärt 
wird, Gottes Gerechtigkeit behandle alle Menschen gleich, der 
Himmel umfasse die ganze Erde, die Nacht zeige Allen in gleicher 
Weise die Sterne, Gott schütte aus die Sonne, die Ursache des 


! Irenäus 1, 25,5: xal el utv nodooeraı map’ adrois ta &gen, zul Irdecue 
zal Ansıgmusva, &yb 0b &v mıoredoaunı. 
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Tags und den Vater des Lichts gleich auf Erden allen, gi fähig 
sind zu sehen, — erinnert es an Matt 5, 45. 


Basilides. 


Ein anderer Häretiker, Basilides, ein Schüler des Menander, 
ein Alexandriner, gehört ebenfalls dieser Zeit, den dreissiger Jahren 
des zweiten Jahrhunderts an. Hippolyt führt ihn unmittelbar und 
ausführlich an. Seine Schriften und die seiner Anhänger sind da- 
mals noch zu gut bekannt gewesen, als dass sie gestattet hätten, 
dass die Zitate Hippolyts lauter Fälschungen wären. Er schrieb 
vierundzwanzig Bücher über das Evangelium. Es ist klar, dass 
er im allgemeinen die Bücher des Neuen Testaments als mass- 
gebend ansieht. Origenes schreibt ihm ein Evangelium zu, was 
aber nur eine gewisse ungenaue Verwendung des Ausdrucks in 
Verbindung mit den Kommentaren des Basilides sein dürfte. Er 
verrät Kenntnis von Matthäus, er zitirt Lukas, Johannes, Römer, 
ersten Korinther, Epheser, und Kolosser. Vielleicht deutet er auf 
ersten Timotheus an und es ist möglich, dass er ersten Petrus 
benutzt. 

Er ist der erste, der ohne weiteres und wiederholt die neu- 
testamentlichen Schriften anführt gerade in derselben Weise wie 
alttestamentlichen Schriften unter Anwendung der technischen 
Ausdrücke für die der heiligen Schrift entnommenen Zitate. Ein 
einzelnes Beispiel dieser Art sahen wir oben bei Barnabas. Irenäus 
fertigt Basilides und seine dreihundert fünfundsechzig Himmel 
kurz ab. Hippolyt dagegen bespricht ihn ausführlicher und geht 
davon aus, dass sein System aristotelisch war. Wir haben schon 
gesehen, dass die Häretiker sich bemühten, ihre Lehre mit Jesus 
zu verbinden. Basilides erinnert uns sofort an das, was Karpo- 
krates über die esoterische Lehre Jesu sagte: „Basilides dann und 
Isidorus, der eigene Sohn und Schüler des Basilides, sagen, Mat- 
thias habe ihnen geheime Reden“ — apokryphische, in dem guten 
Sinn des Worts — „gesagt, die er vom Heiland, für sich be- 
sonders belehrt, gehört hatte.“! Das „für sich besonders“ ist wieder 
wie oben xar idiev. Klemens von Alexandrien? sagt auch, dass 
er sich auf Glaukias den Dolmetsch Petri berief. Agrippa Kastor 
erzählt nach Eusebius® Basilides habe sich auf die Propheten 
Barkabbas und Barkopf berufen und allerlei Hokus-Pokus benutzt, 


ı Hippolyt 7, 20, 8. 356 (230), 64—67: Baoıeiöng roivvv al loldwoog, 6 
Basıkeidov au yvnowoc xal uadntng, Yaoiv eionaeevan uar$lav avrois Aöyovg 
ENOXGUPOVS, oÖg YxovoE naE& Tod OWTij00G za idlav didayteic. 

2 Klemens von Alexandrien, Teppiche 7, 17, 106. 

3 Eusebius, Kirchengeschichte 4, 7, 6. 7. 
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um die Unwissenden zu verblüffen.e Das können wir nicht kon- 
trolliren. Was Klemens von Alexandrien anführt, stellt uns einen 
ernst denkenden und schliessenden Menschen vor. 

Basilides spielt mit dem Wort „nichts“ 006: &v und oddev in 
einer Weise, die an den Prolog zum Johannesevangelium erinnert.! 
Dann finden wir einen Ausdruck der mit Eph 1, 21 übereinstimmt. 
Er spricht vom Unaussprechlichen und erklärt, es heisse nicht 
Unaussprechliches, weil es dann nicht unaussprechlich sein würde: 
„Sondern es ist, sagt er, über jeden Namen, der genannt wird.“ 
Hippolyt wirft ihnen vor, dass sie Aristotelisches „als ihr Eigenes 
und etwas Neues und als eines der verborgenen Reden des Mat- 
thias ausgeben“.?2 Basilides verband die Schöpfung des Lichts in 
Genesis mit dem Logos und dem Prolog zum Johannes: „Es wurde, 
sagt er, aus den nicht Seienden der Same der Welt, das Wort“ 
— Logos — das gesprochen wird: Es werde Licht. Und dies, 
sagt er, ist das in den Evangelien Gesagte: Es war das wahr- 
haftige Licht, das jeden Menschen, der in die Welt kommt, er- 
leuchtet.“” Den Flügel der Seele im platonisch-aristotelischen 
Sinn, nennt Basilides den „heiligen Geist, dem die Sohnschaft, 
indem sie ihn angezogen, Woltaten erwies, und selbst Woltaten 
erfuhr“. 

Bei seiner Besprechung der dritten Sohnschaft führt er den 
Römerbrief an: „Und es war nötig, dass die zurückgebliebene Sohn- 
schaft geoffenbart und wieder nach oben hergestellt werde, dort 
über den begrenzenden Geist zu der feinen und nachahmbaren 
Sohnschaft und zu dem nicht Seienden, wie geschrieben ist, sagt 
er: Und die Schöpfung selbst stöhnt mit und kreist mit, die Offen- 
barung der Söhne Gottes erwartend. Und wir, sagt er, sind die 
geistigen Söhne“.* Das ist eine Vermengung von Röm 8, 19 mit 
8, 22, und zwar steht Vers 22 an erster Stelle Gleich darauf 
führt er Röm 5, 13. 14 an, nur das er Sünde und Tod verwechselt, 
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aber er benutzt die Schriftformel: „wie geschrieben ist“: „Denn 
bis Moses von Adam herrschte die Sünde, wie geschrieben ist“. 
Man sieht, wie er aus dem Gedächtnis zitirt. Wenn er gleich 
darauf sagt: „Dies, sagt er, ist das Mysterium, das den früheren 
Geschlechtern nicht bekannt gegeben wurde“, erinnert er an 
Röm 16, 26. Darnach verbindet er den Gedanken aus Röm 8, 
19. 22 mit Gedanken und Ausdrücken aus Eph 1, 21 und bietet 
die Gewähr dafür, dass die vorhin erwähnte Stelle wirklich auf 
Epheser zurückzuführen ist: „Als dann es notwendig war, dass wir, 
die Kinder Gottes, geoffenbart wurden, über die die Schöpfung 
stöhnte, sagt er, und kreiste, erwartend die Offenbarung, kam das 
Evangelium in die Welt, und schritt durch alle Macht und 
Autorität und Herrschaft, und jeden Namen, der genannt wird, 
hindurch“,! Das Evangelium ging also zuerst aus der Sohnschaft 
hervor und der Sohn, Christus, sass neben dem Fürstengott und 
belehrte ihn, er, der Fürst, sei nicht der Gott aller Dinge, sondern 
sei ein erzeugter Gott und habe über sich den weggelegten Schatz 
des unaussprechlichen und ungenannten nicht Seienden und der 
Sohnschaft. Christus belehrte ihn ferner, wer der nicht Seiende 
ist, was die Sohnschaft ist, was der heilige Geist ist, was die Ein- 
richtung aller Dinge ist, und wie das Alles wiederhergestellt wird: 
„Dies ist die Weisheit in einem Mysterium gesagt, über die, sagt 
er, die Schrift sagt: Nicht in gelehrten Worten menschlicher Weis- 
heit sondern in gelehrten [Worten] eines Geists“.” Also, 1 Kor 
2, 13 wird unmittelbar Schrift genannt. 

Wieder kommt er auf die dritte Sohnschaft zurück: „Es war 
übrigens nötig auch, dass die Formlosigkeit bei uns erleuchtet 
wurde, und dass der Sohnschaft, die in der Formlosigkeit zurück- 
geblieben war, wie in einer Fehlgeburt, das Mysterium geoftenbart 
wurde“ — das Wort für Fehlgeburt geht gewiss auf Paulus und 
1 Kor 15, 8 zurück —, das den früheren Geschlechtern nicht be- 
kannt gegeben wurde* — hier ist schon Eph 3, 3 —, wie ge- 
schrieben ist, sagt er: Durch Offenbarung wurde mir das Mysterium 
bekannt gegeben“ — das ist Eph 3, 3 —, „und: Ich hörte unaus- 
sprechliche Worte, die es keinem Menschen erlaubt ist zu äussern“ 
—_ das ist 2 Kor 12, 4. Es kam herab von der Ebdomas“ — der 
Siebenzahl — „das Licht ... . auf Jesus den Sohn der Maria, und 
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er wurde erleuchtet indem er mitentzündet wurde mit dem Licht, 
das auf ihn schien. Dies ist, sagt er, das, was gesprochen ist: 
Heiliger Geist soll auf dich kommen, der von der Sohnschaft durch 
den abgrenzenden Geist auf die Ogdoas“ — die Achtzahl — „und 
die Hebdomas durchkam bis zu der Maria: und Kraft des Höchsten 
soll dich überschatten“.! Das ist Lk 1, 35. 

Dann kommt Basilides auf Röm 8, 19. 20, aber völlig frei, 
ohne die geringste Rücksicht auf den Wortlaut: „Wenn dann, sagt 
er, alle Sohnschaft kommt und über der Grenze, dem Geist, sein 
wird, dann wird die Schöpfung Barmherzigkeit erfahren. Denn 
sie stöhnt bis jetzt und wird gequält und erwartet die Offenbarung 
der Söhne Gottes, damit alle Menschen der Sohnschaft dahin 
hinaufkommen.“? Bei der „Wiederherstellung aller Dinge“ erinnert 
er an Apg 3, 21 und an die „eigenen Zeiten“ in 1 Tim 2,6, um 
dann an Joh 2, 4 und Matt 2, 2. 9. 10 anzuknüpfen. Diese Stelle 
zeigt wieder, wie voll diese Häretiker vom Neuen Testament waren, 
und wie viel sie daraus machten: Und so soll die Wiederherstellung 
aller Dinge stattfinden, nach Natur in dem Samen des Ganzen — 
tov d2ov» — das im Anfang gegründet wurde und wiederhergestellt 
werden soll zu seiner eigenen Zeit.? Dass aber, sagt er, jedes 
Ding eigene Zeiten hat, [beweist] der Heiland indem er sagt: Noch 
nicht ist meine Stunde gekommen, und die Magier, die den Stern 
'erblickten. Denn auch er, sagt er, war vorher berechnet unter 
Geburt von Sternen und Stunden einer Wiederherstellung in dem 
grossen Haufen. Dies ist der nach ihnen verstandene inwendige 
geistige Mensch in dem psychischen.“* Der letzte Satz bietet uns 
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in dem „inwendigen Menschen“ einen Bezug auf Röm 7, 22 und 
Eph 3, 16. 

Noch ein Punkt verlangt unsere Aufmerksamkeit. Man weist 
darauf, dass Origenes sagt, Basilides habe gewagt ein Evangelium 
zu Schreiben und seinen eigenen Namen damit zu verbinden. Das 
letzte, die Beifügung seines eigenen Namens, war ehrlich genug. 
Origenes hätte gewiss noch mehr dagegen zu sagen gehabt, wenn 
Basilides das besagte Evangelium einem Apostel unterzuschieben 
versucht hätte. Es ist aber wichtig zweierlei zu bemerken. Ein- 
mal wurde das Wort Evangelium in sehr verschiedenem Sinn ver- 
wendet, was gleich gezeigt werden soll. Und zweitens, ist es 
sonnenklar, dass Basilides unsere Evangelien anerkannt, benutzt, 
und unversehrt gelassen hat. Nachdem ich so viel vorausgeschickt 
habe, lasse ich Hippolyt reden: „Damit wir aber Nichts von den 
Dingen, die sich auf sie beziehen, übergehen, werde ich dartun, was 
sie auch über Evangelium sagen. Evangelium ist nach ihnen das 
Wissen — Yvooıg — von überweltlichen Dingen, das wie klar- 
gelegt wurde, der grosse Führer — &oyo» — nicht anvertraut 
erhielt. Als ihm dann eröffnet wurde, dass auch der heilige Geist 
existire, das ist der umgrenzende, und die Sohnschaft und Gott, 
der Urheber aller dieser, der nicht Seiende, war er froh über das 
Gesagte und freute sich. Dies ist nach ihnen das Evangelium. 
Jesus aber ist nach ihnen geboren, wie ich vorher sagte. Und da 
die Geburt wie vorher klargelegt stattgefunden hat, geschah nach 
ihnen Alles in Bezug auf den Heiland gleicherweise wie es ge- 
schrieben ist in den Evangelien.“! Das ist genug aus Hippolyt. 


Klemens von Alexandrien zeigt uns deutlich, dass Basilides 
den ersten Petrusbrief kennt. Er weist klar auf 1 Pet 4, 14—16 
ohne die Stelle genau anzuführen. Die von Klemens als Beispiel 
für die Beweisführung des Basilides gebrachten Stücke machen es 
offenbar, dass dieser in jeder Weise beflissen war, die Gerechtig- 
keit, die Richtigkeit der Strafe und der Leiden darzutun. Agrippa 
Kastor, den wir gar nicht zu datiren vermögen, der aber vielleicht 
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gleichzeitig mit — Euseb! sagt „dann“ zore — oder bald nach 
Basilides lebte, und gegen ihn schrieb, hat berichtet, Basilides 
habe vierundzwanzig Bücher über das Evangelium geschrieben. 
Klemens hatte diese vierundzwanzig Bücher vor Augen? und schrieb 
ab aus dem dreiundzwanzigsten Buch: „Damit sie nicht wie über- 
führt von eingestandenen Übeltaten leiden, auch nicht verleumdet 
wie der Ehebrecher oder der Mörder, sondern weil sie Christen 
geworden sind, was sie trösten wird, sodass sie nicht zu leiden 
scheinen.“ 

Nach dem Allem könnte man annehmen, dass Basilides alle 
Bücher des Neuen Testaments, die damals gang und gäbe waren, 
angenommen habe. Es ist aber einmal zu beachten, dass Klemens 
von Alexandrien erklärt, ohne Namen zu nennen, die Häretiker 
verwerfen die Briefe an Timotheus, weil sie von dem Vorwurf der 
fälschlich sogenannten Weisheit getroffen sind, und ferner, dass 
Hieronymus behauptet sie — und er scheint den von ihm eben 
genannten Basilides mit zu meinen — verwerfen apodiktisch ohne 
Angabe von Gründen die Briefe an Timotheus, an die Hebräer, 
und an Titus.? Doch haben wir schon einen Ausdruck oben be- 
merkt, der aus 1 Timotheus entlehnt sein Könnte. 


Theodotus. 


Wir können unseren Überblick über den Gebrauch der neu- 
testamentlichen Schriften während dieses Zeitalters in Ägypten 
mit einigen Worten über Theodot schliessen. Er ist ein Schüler 
des Valentin, den wir nachher unter Italien zu besprechen haben. 
Es ist wahr, dass Valentin aus Ägypten zu stammen scheint, doch 
wissen wir erst Näheres über seine Tätigkeit in Rom. 'Theodot 
mag immerhin in Agypten zu gleicher Zeit mit Valentins römischer 
Wirksamkeit gelehrt haben. Wir haben Auszüge „aus Theodot 


1 Eusebius, Kirchengeschichte 4, 7, 6. 7. 

2 Klemens von Alexandrien, Teppiche 4, 12, Sl: Paoıleidng dE & To 
EiX00TO ToitW Twv EEnynrxov neol TWv zack TO uaprigıov xoAabousvov adrais 
At&ecı TAdE pol: ynul y&o To 6n6001 Ünonintovoı Tals Aeyousvaıg YAlıpeoı, 
Aroı Nuaornxöres &v VAAoıg Anvdavorres nralouaoıy eig Todro &yovram TO Aya- 
909 xonorörnti Tod negıdyovrog, Mila LE Amy Övrog Eyxakobusvor, va un wg 
zaradızoı Eni xaxols ÖuoAoyovusvors naIWOL, undE Aoıdogodusvoı @g 6 woryög 
6 poveug, KARA OrTı XoLOTIavol NEYVKÖTEG, ONEE aVTOdg NaENyoonosı undE ndoyeır 
doxelv, zur un Nuaornznc d dmg tıs En TO nayew yEynraı, ondvıov uev, GAR 
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vnmıov To doxodv oby Nuagrnxevau. Das ist ein langes Zitat, und Klemens fügt 
noch zwei sofort hinzu. 

3 Hieronymus, Vorwort zum Titusbrief, Werke, Venedig 1769, Bd.7, Teil 1, 
Sp. 685. 686. 
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und aus der sogenannten östlichen Lehre“ der Valentinianer, die 
Klemens von Alexandrien für sich gemacht ‚aber nicht benutzt hat. 


Theodot führt Luk 23, 46 so an: „Vater, sagt er, ich lege dir 
in die Hände meinen Geist“.! Die Seele war von Adam her ein- 
geschlafen. „Der Heiland kam dann und weckte sie und zündete 
den Funken an. Denn eine Kraft sind die Worte des Herrn. 
Deswegen; sagte er: Lasset unser Licht vor den Menschen leuchten!“ 
— das ist Matt 5, 16 — „Und nach der Auferstehung den Geist 
den Aposteln einfliessend, trennte er den Schutt, wie Asche ab und 
entfernte ihn, und zündete den Funken an und machte ihn lebendig“.? 
Man sieht wie lebendig er schreibt, wie zuerst die kalte alte Asche 
entfernt ‚und darauf die verkohlte Stelle angezündet wird. Er 
weist darauf hin, dass die Erscheinung Jesu in Herrlichkeit vor 
den Jüngern auf dem Berg bei der Verklärung wegen der Kirche 
geschehen sei, fügt aber noch den anderen Grund bei: „Übrigens war 
es nötig auch jenes Wort des Heilands zu erfüllen: Es gibt einige 
unter den hier Stehenden, die Tod nicht kosten werden, bis sie 
den Menschensohn in Herrlichkeit sehen: es sahen dann und starben 
sowol Petrus wie auch Jakobus und Johannes.“?® Das sind die 
Worte, die Matt 16, 27 und Luk 9, 27 unmittelbar vor der Ver- 
klärungsgeschichte stehen. Er unterscheidet zwischen den Augen, 
die gern glauben, und den Ohren, die verblüfft sind, und lässt des- 
wegen die Jünger die Verklärung verschweigen, Mt 17, 9: „Wes- 
wegen auch der Heiland ihnen sagt: Erzählt niemand, was ihr 
gesehen“.* Die Valentinianer erörtern genau Joh 1,1 und 18 und 4 
und sagen: „Was in ihm dem Logos gemacht wurde, Leben war 
die Gefährtin. Deswegen auch sagt der Herr: Ich bin das Leben“.? 
Dabei mag er an Joh 11, 25 oder 14, 6 anspielen. Er braucht 
Johannes ohne allen Zweifel. Wieder betont er, dass in Joh 1, 14 
gesagt wird: „Herrlichkeit wie eines Eingeborenen. Denn ein und 
derselbe ist Jesus in der Schöpfung erstgeborener, und in [dem] 
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Pleroma“ — der göttlichen Fülle — „eingeborener“. Gleich darauf 
behauptet er: „Und keineswegs ist der, der herabsteigt, von dem 
bleibenden getrennt. Denn der Apostel sagt: Denn der aufstieg 
ist derselbe, der auch niederstieg“.” Wir sehen, dass er den 
Epheserbrief kennt. Das folgende Bruchstück bringt Joh 1, 18; 
Kol 1, 15; und Joh 1, 5. Das neunte zitirt oder weist deutlich 
innerhalb sechzehn Zeilen auf Mt 9, 29; 24, 24; Joh 2, 16, Lk 15, 23; 
Mt 22, 9; Mt 5, 45; Jo 1, 18; und Joh 17,11. Hier bringt Theodot 
eine Besprechung des Unterschieds im Glauben und in den Be- 
rufenen, besteht aber darauf, dass die Berufung selbst völlig 
gleich ist. 

Im zehnten Bruchstück finden wir Ausdrücke aus dem Johan- 
neischen Prolog eng mit einigen gewiss vom Paulus, 1 Kor 2, 9, her- 
genommenen, vielleicht dem apokryphischen Buch der Apokalypse 
des Elias zugehörenden Worten verbunden: „Und das Licht wird 
unnahbar genannt, wie eingeboren und erstgeboren, welche [Dinge] 
ein Auge nicht sah und ein Ohr nicht hörte und nicht in das Herz 
eines Menschen aufging.“ Das Unnahbarsein stammt aus 1 Tim 6, 16.° 
Darauf führt er zwei Matthäusstellen an: „Wenn dann der Herr 
sagte: Verachtet nicht eines von diesen Kleinen, wahrlich sage ich 
euch; die Engel dieser sehen das Angesicht des Vaters ununter- 
brochen, wie der Anfang [so? oder: Skizzen, oder Entwurf, oder 
Erstgeburt], so werden die Erwählten sein, die den vollkommenen 
Fortgang empfangen; und selig sind die, die reines Herzens sind, 
denn sie werden Gott sehen.“ Das gibt uns Matt 18, 10 und 5, 8. 
Petrus führt er mit Namen an, 1 Pet 1, 12, und ich gebe den Zu- 
sammenhang, um zu zeigen, wie voll der Verfasser ist der neu- 
testamentlichen Ausdrücke: „Und geistiges Licht ist der grösste 
Fortgang völlig gereinigt von dem geistigen Feuer, in welche [Dinge] 
Engel wünschen zu schauen, wie Petrus sagt. Und der Sohn, noch 
reiner als dies, unnahbares Licht und Kraft Gottes, und nach dem 
Apostel wurden wir erlöst durch kostbares und tadelloses und 
fleckenloses Blut, dessen Gewänder wie Licht leuchteten, und das 
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Angesicht wie die Sonne und dem man nicht leicht ins Gesicht 
sehen kann.“! Also zu1i Pet 1, 12 kommt 1 Tim 6, 16; 1 Pet 1, 19; 
und Matt 17,2. Nach allem dem scheint es mir kaum nötig mehr 
als kurz darauf hinzuweisen, dass eine solche Weise zu schreiben 
zweierlei voraussetzt. Einmal muss es jedem klar sein, dass solche 
Ausdrücke mit einer schnellfliessenden Feder in die Schrift ver- 
woben, nicht das Ergebnis einer flüchtigen Bekanntschaft mit den 
betreffenden Büchern sein kann. Der Verfasser muss diese Schriften 
lange Jahre hindurch eifrig gelesen und innerlich verarbeitet haben. 
Zum zweiten, scheint es mir eben so klar zu sein, dass für den 
Verfasser die neutestamentlichen Schriften nicht nur die inter- 
essantesten sondern auch die massgebenden Quellen sind. 

Das folgende Bruchstück gibt viel von Johannes Kapitel 6. 
Dann bringen 14 und 15 Worte und Erinnerungen an Mt 10, 28; 
Lk 16, 24; und 1 Kor 13, 12; 15, 44. 49. Bruchstück 16 erwähnt 
die Taube äls heiligen Geist, wie Lk 3, 22, teilt aber mit, dass 
Basilides sie „den Diener“ nennt, während die Valentinianer sie 
den Geist der Erwägung des Vaters nennen. Wir müssen aus- 
wählen. Bruchstück 19 enthält Eph 4, 24; Phil 2, 7; und Kol 1,15, 
das heisst, Worte, die unleugbar daraus herstammen. Bruchstück 23 
erzählt: „Die Valentinianer sagen, dass der Paraklet Jesus ist.“ ? 
Eine der Valentinianischen Fantasien in Bruchstück 25, weist auf 
Joh 3, 1—10: „Die Apostel, sagen sie, wurden in die zwölf Zodiakal- 
zeichen versetzt, denn wie von diesen die Geburt verwaltet wird, 
so von den Aposteln die Wiedergeburt.“ Solche Anwendung der 
Astrologie ist nicht übel.® Bruchstück 43 besteht grösstenteils aus 
Kol 1, 16; Phil 2, 9—11; und Eph 4, 9. 10. Bruchstück 44 bietet 
mit 1 Kor 11, 10 ein sonderbares Beispiel dafür, wie die Volksitten 
sogar Philosophen und Theologen bezwingen: „Da die Weisheit 
sah, dass er [Jesus] dem von ihr scheidenden Licht ähnlich war, 
erkannte sie ihn und lief zu ihm und freute sich, und bezeigte ihm 
Verehrung. Aber da sie die männlichen Engel schaute, die mit 
ihm hinausgeschickt wurden, schämte sie sich und zog einen 
Schleier um. Wegen dieses Mysteriums befiehlt Paulus, dass die 


! Theodot 12: pyüg d& vosoov h ueylorn ngoxom) do Tod vosgod nvoos 
dnoxsxagaoutvov [-ov?] TEieov, sic & Znıdvuodoıw üyyeAov [gewiss -0ı] raoa- 
zuyaı, 6 nETIOg pnoiv* 6 68 vlöc &rı Tobtov xaFagWTEgog dnpöoırov ps xal 
divanız 9eod, zul zur rov Anborokov tuulo zo dubup xal donikn aluatı 
ZvrobInusv‘ od Ta ukv iudrıa bs pas Hauyerv, TO ngbonmov d& wg Ö NAuos, 
Ö unde avronnoaı Eorı 6adiwg. 

2 Theodot 23: töv naodzAnrov ol And obaAsvrivov Töv INoodv Akyovoıv. 

3 Theodot 25: ol dnöoroAoı, Yaai, usrer£gnoav vos dexadvo Codiorg, @s 


x - a c - > r A R 
yao Un’ Exeivov ı} yEveoıs diozeitat, OVT@S dnd Twv droorölom 1 Arayevvnous. 


152 I. Kritik des Kanons. 


Frauen Macht auf dem Kopf tragen wegen der Engel.“! Die Idee, 
dass die göttliche Weisheit wegen der Gegenwart der männlichen 
Engel Scham empfinden kann, und die Verbindung dieses Gedankens 
mit dem ebenfalls an Zeit und Ort und persönliche Beschränktheit 
gebundenen Befehl des;Paulus ist ein lehrreicher Fall. Man muss 
Bleibendes und Vergängliches, Allgemeines und örtlich Beschränktes 
in der Religion nach der Kraft des jeweilig stets leicht örtlich 
und zeitlich getrübten Blicks unterscheiden. 

Theodot hat uns die Hauptschriften Matthäus, Lukas, Johannes, 
1 Petrus, Römer, 1 Korinther, Galater, Epheser, Philipper, und Ko- 
losser belegt. Wir haben keinen Grund zu denken, dass Markus 
oder die von ihm nicht angeführten paulinischen Briefe nicht in 
seinen Händen waren. Er ist der letzte in der Reihe der Schrift- 
steller aus Alexandrien vor dem Jahr 160. 


Italien. 


Schliesslich wenden wir unsere Schritte nach Italien, ehe wir 
dieses Zeitalter der frühen christlichen aber nicht mehr apostoli- 
schen Überlieferung verlassen. Dort werden wir mit Rom zu tun 
haben. Es ist wahr, dass der Bischof von Rom noch keine aus- 
schliessliche Herrscherstellung dem ganzen Christentum gegenüber 
einnimmt. Doch verbindet sich dreierlei, um dieser Stadt eine be- 
sondere Bedeutung für das Christentum zu sichern. Einmal war 
Rom die Hauptstadt der Welt. In dieser Eigenschaft zog sie die 
Menschen, auch die Christen, stark an. Zweitens war die christ- 
liche Kirche dort wahrscheinlich die zahlreichste Einzelkirche. 
Und drittens verfügte sie wegen ihrer zahlreichen und dabei be- 
güterten Mitglieder über viel Geld, das dann an arme Gemeinden 
und an Gefangene hie und dort nach Bedürfnis verteilt wurde. 
Wir werden in Rom hervorragende Christen aus verschiedenen 
Ländern zu besprechen haben, da eben ihre Haupttätigkeit oder 
ihre uns bekannte Wirksamkeit mit dieser Stadt verknüpft ist. 


Klemens von Rom. 


Die erste Schrift, die unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht, 
ist die erste gutbekannte, nichtapostolische christliehe Schrift, eine 
Schrift, die unser Interesse stark in Anspruch nimmt, und die 
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unsere Bewunderung hervorruft. Sie ist ein Brief, nicht aber ein 
Brief eines Menschen an einen anderen. Die Kirche Gottes, die 
in dieser fremden Welt in der Stadt Rom verweilt, schreibt an 
die Kirche Gottes, die in dieser fremden Welt in Korinth verweilt. 
Die Kirche konnte nicht selbst als Körperschaft die Feder er- 
greifen, auch nicht einen Brief diktiren. Die Überlieferung meldet, 
dass ein Christ namens Klemens ihn schrieb. Ein gewisser Glorien- 
schein umgibt Klemens. Einige sagen, er stamme aus einer jüdischen, 
andere sagen aus einer heidnischen Familie. Man fabelt, er sei 
mit der kaiserlichen Familie verwandt gewesen. Man lässt ihn’ 
einen Anhänger Petri sein oder auch einen Anhänger Pauli. Er 
ist der Vertreter des Rechts, der besonderen römischen Eigenschaft. 
in der wachsenden Kirche. Eine ganze Anzahl von Schriften sam- 
melten sich um seinen Namen, suchten sich mit seiner Autorität 
zu Kleiden. 

Dieser Klemens hatte wahrscheinlich einige von den Aposteln, 
wenigstens die beiden grossen Apostel, Petrus und Paulus gehört. 
Wir haben keinen guten Grund das zu bezweifeln. Der Brief ist — 
so glaube ich — aus seiner Feder. Jemand in Rom schrieb diesen 
Brief, und wir sind verpflichtet ihn als Verfasser anzunehmen, 
bis ein besserer Vorschlag gemacht wird. So weit man sehen kann, 
wurde dieser Brief etwa im Jahr 95 geschrieben. Um für einen 
solchen Dienst, eine solche Aufgabe ausgewählt zu werden und 
ausgerüstet zu sein, ist vorauszusetzen, dass der Verfasser einer 
der älteren Männer in der römischen Gemeinde war. Er mag 
fünfzig oder sechzig Jahre alt gewesen. Wenn nur fünfzig, so wird 
er gegen zwanzig Jahre alt gewesen, als Paulus den Märtyrertod 
erlitt. Wenn sechzig, so wird er damals gegen dreissig gewesen. 

Die römische Kirche zählt ihn zu ihren ersten Bischöfen. Ich 
bezweifle nicht, dass er der hervorragendste und einflussreichste 
Mann in jener Kirche zu seiner Zeit gewesen ist. Ebensowenig 
glaube ich aber, dass irgend jemand bis dahin in jener Kirche den 
Titel eines Bischofs erhalten hatte. Das scheint mir aus dem 
Brief selbst hervorzugehen. Alles in Allem, so wenig Genaues 
wie wir auch von ihm wissen, und wie viel auch die fruchtbare 
Einbildung seiner Bewunderer mit seinem Namen zu Unrecht ver- 
knüpft hat, so muss er doch ein selten tüchtiger und guter Mann 
gewesen sein. Sein Brief ist eine ausserordentlich wertvolle Ur- 
kunde. Er ist gut geschrieben und enthält einige sehr schöne 
Abschnitte. Es spricht auch ferner für eine hohe Schätzung der 
literarischen Fähigkeiten des Klemens, wenn wir bemerken, wie 
Origenes erzählt, dass Einige ihn für den Verfasser des Hebräer- 
briefs gehalten haben. 

Der Wert des Zeugnisses des Klemens in diesem Brief wird 
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durch den Umstand erhöht, dass er im Namen der Christen zu Rom 
und an die Christen in Korinth schreibt. Denn seine Worte gelten 
deswegen für diese beiden Kirchen. Er kennt die Kirche in Ko- 
rinth und bezieht sich, wie wir.sehen werden, auf ihre kirchlichen 
Vorlesestücke, auf das, was vor der Gemeinde gelesen wurde. Sein 
Brief gibt keine Zeichen dafür, dass er den einen oder den anderen 
von den Aposteln einseitig vorzieht, verrät keine Neigung nur eine 
bestimmte Reihe der neutestamentlichen Schriften zu benutzen. 
Seine Sprache ist die eines hochgebildeten griechischen Christen. 
Einzelne Ausdrücke wurden vermutlich seinem Geist durch Stellen 
im Neuen Testament nahe gelegt, bald aus Petrus, bald aus Paulus, 
bald aus Johannes. Wir dürften sagen, dass verschiedene Absätze 
oder Sätze dem Anschein nach durch die in neutestamentlichen 
Schriften gefundene Geistesrichtung gefärbt wären, wäre sein Stil 
nicht so gut und so packend, dass wir das Gefühl haben, der Ver- 
fasser sei bei der Behandlung der beregten Dinge von selbst zu 
der Höhe derer gestiegen, die im Neuen Testament dieselben Ge- 
danken behandelten. 

In einem ausgesucht zarten Kapitel über die Liebe berührt er 
das Salomonische Spruchbuch, aber durch die Vermittelung des 
ersten Petrusbriefs: „Die Liebe deckt eine Menge Sünden“.! Zu 
gleicher Zeit erinnert er uns an Jakobus. In seinem Eintreten 
für Unterordnung unter andere Christen stimmt er mit Titus und 
erstem Petrus und Epheser überein. Wenn er auf das, was vor 
ihm, der uns geschaffen hat, gefällig, gut, und annehmbar ist, hin- 
weist, erinnert er uns an ersten Timotheus. Es ist aber möglich, 
dass dies eine geläufige Redensart ist. 

Wieder schreibt er: „Oder haben wir nicht einen Gott und 
einen Christus und einen Geist der Gnade auf uns ausgeschüttet? 
Und eine Berufung in Christus?“2 Das ist einer der Fälle, wo er 
Ausdrücke anwendet, ohne sie unmittelbar anzuführen. Zweifellos 
war es Epheser und erster Korinther, die ihn dazu führten, jene 
Worte zu benutzen. Aber keine einzige Stelle aus jenen Briefen 
hätte hier genau hineingepasst. Gerade auf dieselbe Weise wendet 
er. Pauli Worte aus dem Schluss des ersten Kapitels des Römer- 
briefs an: „Von uns abwerfend alle Ungerechtigkeit und Gesetz- 
losigkeit, Habsucht, Streitigkeiten, sowol Bosheit wie auch Betrug, 
sowol Zuflüsterungen wie auch Verleumdungen, Hass gegen Gott, 
Stolz, Unverschämtheit, sowol Aufgeblasenheit wie auch Ungast- 
lichkeit. Denn die, die Solches tun, werden von Gott gehasst, und 
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nicht nur die, die es tun, sondern auch die, die damit überein- 
stimmen.“! Es wäre ausserordentlich einfältig, wenn jemand das 
als einen neuen Text für diesen Abschnitt im Römerbrief bezeichnen 
wollte. So wurde der Brief in Rom etwa im Jahr 95 angeführt, 
'und zwar im Schreiben an die Korinther, an die Kirche worin 
Paulus verweilte, als er den Römerbrief schrieb. 

Wenn Klemens, nach Anführung von Daniel und Jesaias und 
Erwähnung der Verheissungen des Herrn, den Ausdruck ‘braucht: 
„Denn er sagt“, A&ysı yao, und als Inhalt des Ausspruchs: „Auge 
sah nicht und Ohr hörte nicht und in Menschenherz stieg nicht 
auf, wie vieles er bereitete für die, die auf ihn warten“ 2, so ist 
das gewiss aus 1 Kor 2,9. Hoffentlich wird niemand auf ihn böse 
sein, weil er Worte aus Paulus schöpfte und sie als Schrift aus- 
gibt, obschon Paulus sie mit Unrecht als Schrift, „wie geschrieben 
steht“, za9os y&ygarteı, bezeichnet hat. Man hat versucht diese 
Anführung auf Jesaias zu beziehen. Unser einziger Halt für sie 
ist bei Origenes, der sie auf die Apokalypse des Elias zurückführt. 
Er mag Recht haben. Wenn aber Paulus, der doch schriftgelehrt 
war, sich so irrt, dann mag man Geduld mit den späteren Schrift- 
stellern in ähnlichen Fällen haben. 

Sehr hübsch ist es, wenn Klemens auf die Korintherbriefe des 
Paulus zurückkommt: „Nimm den Brief des seligen Paulus, des 
Apostels. Was schrieb er euch zuerst am Anfang des Evangeliums? 
In Wahrheit geistig schrieb er euch sowol über sich selbst wie 
auch über Kephas und Apollos, weil ihr auch dann Parteien ge- 
bildet hatten.“? Das ist sehr gut. Man bemerke wol, wie er Pauli 
Botschaft ein Evangelium nennt. Sollte jemand auf den Gedanken 
kommen, dass Klemens nur die Briefe so frei behandelte, und zwar, 
weil er die Apostel kannte, sie persönlich gekannt hatte, so ist das 
zu leugnen. Er zitirt, und zwar deutlich aus dem Gedächtnis, und 
vermengt zu einem einzigen Spruch zwei Stellen aus Matthäus, 
von denen eine auch bei Markus und Lukas vorkommt. Dies ist 
kein neuer Text, sondern nur eine freie Anführung: „Erinnert euch 
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an.die Worte Jesu unseres Herrn. Denn er sagte: Wehe jenem 
Menschen. Es wäre gut für ihn er wäre nicht geboren, als dass 
er einem meiner Auserwählten Ärgernis gebe. Es wäre besser für 
ihn umgebunden zu sein mit einem Mühlstein und in das Meer 
versenkt zu sein, als dass er einem meiner Kleinen Ärgernis gebe.! 

An einer anderen Stelle kombiniert er sehr gründlich ver- 
schiedene Verse aus Matthäus, die zum Teil auch bei Lukas vor- 
kommen. Er führt die Stelle also ein: „Besonders uns erinnernd 
an die Worte des Herrn Jesu, die er sprach als er Milde und 
Langmut lehrte“ Es war wirklich „erinnernd“ aber nicht genaue 
und wörtliche Erinnerung. Klemens fährt fort: „Denn er sprach 
also: Seid barmherzig, damit ihr Barmherzigkeit erfahret. Ver- 
gebt, damit euch en werde. Wie ihr tut, so wird euch getan. 
Wie ihr gebt, so wird euch gegeben. Wie ihr richtet, so werdet 
ihr gerichtet. Wie ihr Milde erweist, so wird euch Milde erwiesen. 
Mit welchem Mass ihr messt, mit dem wird euch gemessen.“* Dann 
nennt er das Gesetz und Vorschriften. 

Das Interessanteste in Klemens für die Kritik des Kanons ist 
seine genaue Vertrautheit mit dem Hebräerbrief. Wüssten wir 
nur Alles darüber, was er gewusst hat. Er benutzt die Ausdrücke 
des Hebräerbriefs. Bisweilen führt er das Alte Testament durch 
ihn an. Bisweilen folgt er dessen Gedankengängen. Bisweilen 
dreht er dessen Gedanken um. Ich erwähnte, dass jemand vor 
Origenes Klemens als Verfasser des Hebräerbriefs vorgeschlagen 
hat. Der das vorschlug, wurde zweifellos dazu getrieben durch 
die Beobachtung, dass Klemens diesen Brief so frei und vertraut 
benutzte. Wir haben aber keinen Grund zu glauben, dass er den 
Brief geschrieben hat. Er kannte den Brief gut. Er schätzte ihn 
ausserordentlich hoch, wie jeder Christ und jeder Era eines 
brillanten Stils ihn gern haben sollte. 

Natürlich ist es wichtig zu fragen, ob wir bei Klemens Spuren 
von anderen Schriften finden, die anscheinend ungefähr desselben 
Charakters wie. die neutestamentlichen Schriften gewesen sind. 
Nein. Es gibt mehrere Anspielungen auf Stellen, die wir nicht 
kontrolliren können. Einige von diesen sind wenigstens eng mit 
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einem „wie geschrieben steht“ verbunden. Sie sind aber wahr- 
scheinlich aus apokryphischen Büchern. Eine zum Beispiel ist mit 
einer Exodus-Stelle verknüpft, und eine andere mit einem Vers 
aus den Psalmen, obschon die Umgebung dieser biblischen Worte 
nichts der Art aufweist. 

Was haben wir gewonnen aus dieser frühen Schrift eines 
Christen, der in der Lage war, Alles zu wissen, was im römischen 
Reich und in den christlichen Gemeinden vorging, der in Rom 
die Fäden in der Hand hatte, die durch alle Provinzen lief, der 
in „Briefwechsel“ mit der Hauptgemeinde in Griechenland stand? 
Ich hoffe, niemand wird meinen, wir haben nur wenig gewonnen, 
Klemens hätte mehr über die Bücher des Neuen Testaments sagen 
sollen. Mit ihm stehen wir am Schluss des ersten Zeitalters des 
Christentums und am Anfang des zweiten. Er dürfte fast als 
beiden zugehörig bezeichnet werden. Es ist unmöglich, dass er 
zu der damaligen Zeit daran dachte, eine Liste der neutestament- 
lichen Bücher für uns zu machen. Es wäre unsinnig von uns zu 
denken, dass er nur die Bücher kannte, die er nannte und ange- 
führt hat. 

Sein Brief dürfte unseren Durst nach literarischer Nachricht 
aus jener ausserordentlich frühen Zeit im Christentum durch zwei 
wichtige Feststellungen befriedigen. Eine ist verneinender Art, 
die andere bejahender. Der verneinende Satz, den sein Brief viel- 
leicht erhärten oder, soweit er geht, begünstigen dürfte, ist, dass 
es für ihn zur Zeit der Abfassung des Briefs keine andere Schriften, 
ausser denen in unserem Alten und Neuen Testament gab, die er 
mit Notwendigkeit anführen musste, oder die er anzuführen wünschte. 
Es ist zuzugeben, dass er ein Dutzend andere Schriften hätte kennen 
können, ohne sie zu zitiren, gerade wie er es unterlässt, eine grosse 
Anzahl der neutestamentlichen Schriften zu zitiren. Nichtsdesto- 
weniger bleibt die Tatsache: er bietet keine Zeichen davon, dass 
er andere Bücher kennt, die christlich und von anerkanntem Wert 
sind. Diese Feststellung ist sehr wichtig. Wir dürfen nicht ver- 
gessen, dass die christliche Literatur bei Klemens sich nicht nur 
in den wenigen unmittelbaren Anführungen wiederspiegelt. Diese 
Literatur liegt hinter seiner Gedankenweise, liegt seinen An- 
schauungen zu Grunde. Ihr Einfluss bedingt seine Weise die 
Dinge darzustellen, und seine Sprache, seine Weise Alles auszu- 
drücken. Nichts bei ihm scheint auf andere den neutestament- 
lichen ähnlichen Schriften hinzudeuten. 

Nach den Theorien, die die Zeit des Klemens als eine von 
evangelischer und epistolischer Literatur überfliessende beschreiben, 
die uns verleiten möchten, das Vorhandensein von zwanzig oder 
fünfzig Evangelien und zahlreichen apostolischen Briefen anzu- 
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nehmen, wäre es fast unmöglich für Klemens gewesen, so viel, 
einen so langen Brief, zu schreiben, ohne hier und dort aus diesen 
anderen Schriften zu zitiren, ohne im Vorübergehen Kenntnis von 
dem Inhalt der uns unbekannten Evangelien und Briefe zu ver- 
raten. Übrigens ist es nur nötig in Parenthese darauf hinzu- 
weisen, dass die unbekannten Bücher, die ein paarmal angeführt 
sind, alle den alttestamentlichen Apokryphen anzugehören scheinen. 
Negatives ist schwer zu beweisen. Die hier vorgetragene Er- 
scheinung beweist nichts mit mathematischer Sicherheit. Doch 
neigt es dahin, zu zeigen, dass in den neunziger Jahren des ersten 
Jahrhunderts, andere Schriften nicht als so wertvoll galten wie 
die in unserem Neuen Testament. Das ist ein sehr wichtiger Punkt 
für die Kritik des Kanons. Der Strom der christlichen Über- 
lieferung bildete sich erst damals. Und gerade damals war dieser 
Strom in dieser Hinsicht Das, was ein Verteidiger des hohen 
Werts des gegenwärtigen neuen Testaments wünschen würde es 
zu sehen. 

Wenn Klemens dies für uns von der negativen Seite aus leistet, 
so vermag er auch positiv uns zu helfen. Es ist möglich, dass er 
unmittelbare Bekanntschaft mit Jakobus, erstem Petrus, erstem 
Timotheus, und Titus zeigt, obschon die Anlehnungen oder Zitate 
diesen Schluss nicht schlechthin zwingend machen. Ganz sicher 
aber kennt er den Brief an die Römer, an seine eigene Gemeinde, 
und den Brief an die Korinther, an die er auch selbst schreibt, 
und den Brief an die Hebräer vollkommen genau, auch führt er 
unsere synoptischen Evangelien mehr als einmal an. Ferner und 
höher als dies, zeigen seine Gedanken, seine Sprache, seine Sätze und 
seine Worte an vielen Stellen den Einfluss der Bücher, mit denen 
wir uns jetzt befassen. Auf diese Weise bezeugt Klemens positiv 
die damalige und dortige Existenz unseres Neuen Testaments. Er 
erwähnt nicht alle Bücher. Doch hat er anscheinend nur wenige 
von ihnen nicht gekannt. Wieder erklären wir, dass der Strom 
der Überlieferung hier am Anfang alles Das ist, was wir erwarten 
können, dass er sein sollte. Dieser Strom bietet volles Zeugnis 
für Matthäus, Römer, ersten Korinther, und den Hebräerbrief, und 
er passt gut zu der Echtheit der meisten übrigen Bücher. Er ent- 
täuscht keine berechtigte Erwartungen. 


Marcion, 


Der Vater Marcions war der Bischof von Sinope an der Küste 
von Paphlagonien. Marcion war bei weitem der tätigste und ein- 
flussreichste Christ in der Zeit zwischen Paulus und Origenes. 
Die Stellung der christlichen Kirche zu den Schriften des Alten 
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Testaments schien ihm völlig.verkehrt zu sein. Er überwarf sich 
mit seinem Vater und verliess die Heimat um in Rom zu arbeiten. 
In Rom wurde er schliesslich mit der Kirche uneinig und trat aus. 
Polykarp nannte ihn den „Erstgeborenen Satans“. Trotz aller 
Schwierigkeiten ging er etwa um das Jahr 144 daran eine Kirche 
zu gründen, und es glückte ihm. Kirchgemeinden seiner Sekte 
waren in Syrien noch im fünften Jahrhundert vorhanden. Das 
Interesse an Marcion für die Kritik des Kanons liegt in dem Um- 
stand, dass er sich damit befasste ein Neues Testament für sich 
zu Schaffen. Nicht, dass er die Bücher schrieb, sondern dass er die 
Entscheidung über sie fällte, dass er ihren Wert abschätzte, ihre 
Berechtigung zu einem Platz in der christlichen Büchersammlung 
prüfte. Hier finden wir, so weit die Autorität dieses Kirchen- 
gründers irgend etwas richtig bestimmen konnte, einen Kanon. 
Hier zum ersten Mal in der Geschichte der christlichen Kirche 
bietet sich unseren Augen ein klar geschnittenes, abgerundetes 
Neues Testament. In der Auswahl der Bücher wurde er durch 
seine Ansichten in Bezug auf den Gang der Geschichte geleitet. 

Die gewöhnliche Annahme, dass der Gott des Alten Testaments 
und der Messias des Alten Testaments beide auch der Gott und der 
Christus der Christen sind, war seiner Ansicht nach ganz verkehrt. 
Der Gott, der die Welt geschaffen hat, war der Demiurg. Er war 
gerecht in gewisser Weise, aber nur gerecht, nicht gut. Er war im 
Alten Testament hartherzig, grausam, und blutdürstig. Jesus liess 
sich als Messias bezeichnen, bloss um sich den Gedanken des Volks 
anzupassen. Er war nicht der Sohn einer Jungfrau, weil das un- 
möglich war. Er kam einfach vom Himmel herunter und ging 
nachher wieder in den Himmel zurück. Natürlich verwarf dann 
Marcion das Alte Testament. Ein jüdisches Evangelium wie Mat- 
thäus war nichts für ihn. Warum Johannes ihm nicht gefiel, ist 
schwer zu sagen. Wahrscheinlich war der Verfasser zu jüdisch 
für ihn. Auch verband das vierte Evangelium Jesus unmittelbar 
mit der Schöpfung der Welt, die ja das Werk des schlechten 
Demiurgen war. Marcion wählte für sich das paulinische Evan- 
gelium nach Lukas, tilgte aber darin das, was sein unfehlbares 
Auge als aus der falschen Sphäre, der Sphäre des Demiurgen 
stammend erkannt hatte. Die Apostelgeschichte hatte zu viel von 
Petrus. Der Hebräerbrief — wir brauchen es kaum zu sagen — 
war vollständig unmöglich. Die Pastoralbriefe waren wahrschein- 
lich zu lokal. 

Am Ende dann bestand sein Neues Testament, seine Bibel 
dürfen wir sagen, aus dem Evangelium-Teil oder dem Evangelium 
des Lukas und dem Apostel-Teil oder den zehn Briefen Pauli. Er 
nannte Epheser den Brief an die Laodikäer. Vielleicht fing sein 
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Evangelium mit diesen Worten an: „Im fünfzehnten Jahr des 
Tiberius Cäsar, in den Zeiten des Pilatus, stieg Jesus herab nach 
‚Kapernaum, einer Stadt Galiläas.“ Damit hatte er auf einmal mit 
allen Geburtslisten und Geburtserzählungen aufgeräumt. Gegen 
den Schluss muss die Kreuzigung ausgelassen gewesen sein. Auch 
mag die Feststellung der Person Jesu unmittelbar mit dem Ge- 
‘danken verknüpft gewesen sein, dass er in Wirklichkeit eine „Er- 
scheinung“, ein „Geist“ war. Sein Apostel fing mit Galater an, 
und dann folgten Korinther, Römer, und Thessaloniker. Dann kam 
der Epheserbrief aber, wie schon erwähnt, unter dem Namen 
Laodikäer. Kolosser, Philipper, und Philemon schlossen das Buch. 

Was wäre aus der Kirche geworden, wenn dieser rücksichts- 
lose Mensch seine Pläne hätte ausführen können, wenn Das unser 
ganzes Neues Testament wäre? Ohne Zweifel wurde Marcion 
durch erhabene Gedanken getrieben. Es war gewiss edler die 
Blutgier, die Israel seinem Gott zuschrieb, zu verdammen als sie 
zu verzeihen, Aber sein Einfluss schwand, wenn er auch lange 
anhielt, doch endlich hin. Es scheint wahrscheinlich, dass manche 
Christen in seinen Gemeinden, teils aus Gleichgiltigkeit oder aus 
Unwissenheit, aus reinem Zufall, im Lauf der Jahre dazu kamen, 
andere Bücher aus dem gewöhnlichen Neuen Testament der Kirche 
zu benutzen. Die ganze marcionitische Bewegung hat ihren grossen 
Wert für die Kritik des Kanons zuerst in ihrem Zeugnis, das un- 
bestreitbar ist, für die Masse der neutestamentlichen Bücher. 
Marcions neutestamentliche Bücher waren eine Auswahl aus den 
Büchern der Kirche. Zweitens, zeigt dies Alles mit Tageshelle, 
dass bis zu jenem Augenblick kein Kanon durch die allgemeine 
Kirche bestimmt worden war. Und drittens, erfahren wir wie be- 
harrlich die Christen an die Bücher, die sie hatten, festhielten, 
wenn wir sehen, dass es der stürmischen und tatkräftig geleiteten, 
marcionitischen Bewegung, mit ihrer Anklage gegen die von ihr 
nicht angenommenen Bücher, nach allem nicht gelang, einen 
dauernden Eindruck auf den allgemeinen Inhalt des Neuen Testa- 
ments zu machen. 


Hermas. 


Wenn irgend eine Aufschrift für ein christliches Buch passend 
sein kann, ist es die des „Hirten“. So heisst das Buch des Hermas 
Jesus nannte sich selbst den guten Hirten. Das Buch, der Hirt, 
wurde durch einen Bruder des Pius, des Bischofs von Rom, ge- 
schrieben. Wahrscheinlich war Pius Bischof etwa von 141 bis 157. 
Eine dreifache Überlieferung sagt, dass sein Bruder den Hirten 
schrieb, während Pius den Bischofsstuhl inne hatte. Das Buch ent- 
hält acht Gesichte, zwölf Befehle, und neun Gleichnisse, die die 
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Kirche und der Hirt dem Hermas mitteilten. Das zehnte Gleichnis 
ist der Schlussabschnitt des Buchs und enthält die dem Hermas 
gegebenen Regeln, wonach er fernerhin sein Leben zu bestellen hat. 
Es wird sofort klar sein, dass ein derartiges Traumbuch schwer- 
lich Massen von Anführungen aus rein praktischen Schriften, wie 
den Evangelien und den Briefen im allgemeinen, bringen kann. 
Ich setze voraus, dass man im Traum selten zitirt. Der eksta- 
tische Zustand macht den Verfasser Alles in Allem, ohne dass er 
Bücher nötig hat. 

Aus dem Inhalt des Ganzen scheint es klar zu sein, dass der 
Verfasser wenigstens eins von unseren synoptischen Evangelien 
kannte. Bekanntschaft mit allen dreien kann nicht aus dem Text 
bewiesen werden. Ich bezweifle aber nicht, dass alle drei Evan- 
gelien, alle vier Evangelien in Rom vor jener Zeit gut bekannt 
waren. Dieser Verfasser hatte nicht die Verpflichtung sich über 
sie bis ins Einzelne auszulassen. Es scheint sicher, dass er den 
Epheserbrief kannte. Die anderen paulinischen Briefe treten bei 
ihm nicht hervor. Einiges erinnert uns an den Hebräerbrief, doch 
brauchen wir die Ähnlichkeit nicht zu betonen. Der J akobusbrief 
ist sichtbar, teils in seinem Inhalt, in den Gedanken und Dingen, 
die in ihm vorkommen, und teils in den verwendeten Ausdrücken. 
Selbstverständlich passte die Offenbarung am allerbesten in den 
Ideenkreis des Hermas. 

Er ist einer der Organisatoren bei der Erneuerung des Alten 
Testaments und des Gesetzes in der altkatholischen Kirche, die 
anfängt sich zusammenzufügen. Diese Erneuerung Beider ist nicht 
die mehr offene jüdische Erneuerung von dem Gesichtspunkt aus, 
dass die Kirche bloss der vervollkommnete Judaismus ist. Es 
ist ein Christianismus, der sich in scharf geprägte juristische 
Formen kleidet. Diese Ausgestaltung des Christentums sollte 
meiner Meinung nach nicht mosaisch genannt werden, wenn sie 
auch gerade die Art des Christentums ist, die sich einem unter 
streng jüdischem Einfluss erzogenen Geist empfehlen müsste. 
Doch dürfen wir nicht verfehlen genau zu bemerken, wo wir stehen. 

Wenn ich mich nicht täusche, so ist der Grund für das Wachs- 
tum dieser Art Religion dann und dort, nicht in dem Alten Testa- 
ment, auch nicht in den ebionitischen Fantasien der Urheber zu 
suchen, sondern in dem Geist des Volks, das die neue Religion 
nunmehr bald ein Jahrhundert in seinem Schoss gehabt hatte. Um 
mit dem Ebionismus aufzuräumen, SO bemerke ich, dass es gerade 
die Richtung dieses Geists war, die die Förderer der Bewegung 
auf ebionitische Gedanken brachte, nicht die ebionitische Lehre 
war, die sie von einer Art Christentum, die ihren Herzen näher 


lag, abgezogen hatte. 
Gregory, Einleitung in das N. T. 2 
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Das frühe Christentum in Rom war bis zu der Zeit des Römer- 
briefs einer heidenchristlichen Färbung. Es konnte damals nicht 
cut etwas anderes als griechisch sein. Es blieb griechisch der 
Sprache nach auch zu einer Zeit, die viel später war als die, von 
der wir jetzt reden. Als aber die Jahre verstrichen, wuchs das 
römische Element, wurde es kräftiger, fing es an für sich zu denken. 
Die Seele Roms aber war das Recht. Daher musste das Recht, 
jener Sinn des Rechts und für Recht und Gesetz, mit Notwendig- 
keit der Form des Christentums eingeprägt werden, die es schliess- 
lich in der ewigen Stadt annahm. 

Die Entstehung der altkatholischen Kirche ist nicht bloss auf 
Rechnung einer allgemeinen menschlichen Verkehrkeit zu setzen. 
Ihre Neigung zum Alten Testament ist nicht allein ein Zeichen 
dafür, dass neues Leben in judenchristlichen Kreisen während des 
zweiten Jahrhunderts pulsirte. Ihre Einnahme ihres Mittelpunkt 
und ihre gewaltige Kraft in Rom waren nicht bloss die Folgen 
des ungeheueren Einflusses der Welthauptstadt. Die Krystallisation 
dieser Kirche war das notwendige Ergebnis des Einflusses, den 
der Geist des römischen Volks auf die christliche Kirche ausübte. 
Für jene Christen — so wenig sie auch das ganze Feld über- 
schauten, um einen solchen Schluss zu erreichen — war die neue 
Form des Christentums nicht ein Schritt rückwärts, ein Rückkehr 
zu den abgenutzten Weinschläuchen des Alten Testaments, sondern 
ein Schritt vorwärts. Sie war nicht eine Judaisirung sondern eine 
Romanisirung des Christentums. Sie wurde nicht als eine Ein- 
schränkung des Christentums aufgefasst, so sehr sie auch die 
Häresie abschneiden mochte, sondern als eine Entwicklung und 
Entfaltung seiner Fähigkeiten. 

Am Schluss der zweiten Vision haben wir eine Gelegenheit 
zu sehen, wie ein gutes Buch damals seinen Weg in die Kirche 
anzutreten hatte. Die ältere Frau, die Kirche, fragt Hermas, ob 
er ein Buch, dass er von ihr geborgt hatte, um es abzusehreihen 
schon den Älteren, den Presbytern mitgeteilt hat. Er erwiderte: 
Nein. Sie sagt, so ist es gut, denn sie möchte etwas noch bei- 
fügen: „Wenn sen dann alle diese Worte vollenden soll, sollen sie 
durch dich allen Erwählten bekannt gegeben werden“. Der Vor- 
gang sollte mit der Anfertigung zweier Abschriften anfangen, so 
dass drei Bücher zur Verfügung stünden: „Du sollst dann zwei 
kleine Bücher“ -— das heisst, zwei Abschriften — „schreiben, und 
du sollst eins an Klemens und eins an Grapte schicken. Klemens 
wird [es] dann an die Städte nach auswärts schicken, denn das ist 
ihm auferlegt. Und Grapte wird die Wittwen und die Waisen 
daran erinnern. Du aber wirst es in dieser Stadt mit den Älteren, 
die der Kirche vorstehen, lesen“. Ist das nicht ein schönes Fenster, 
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durch das man auf die literarische Sitte im christlichen Rom hinein- 
schauen kann? Ich bitte den Namen Klemens zu merken. 

In den übrigen Visionen befiehlt ihm die Kirche aufs dring- 
lichste, den Heiligen das, was sie sagt, zu erzählen. Das münd- 
liche Wort ist noch mächtig. Aber in den Vorschriften schärft 
der Hirt, der ihn wieder an der Hand nimmt, es ihm immer von 
neuem ein, zu schreiben. Durch und durch paulinisch ist die 
Stellung des Glaubens an die Spitze der sieben Frauen, die den 
Turm, die Kirche, tragen: „Die erste von ihnen, die ihre Hände 
faltet, heisst Glaube. Durch diese werden die Erwählten Gottes 
gerettet. Die nächste, die gegurtet ist, und die sich stramm in 
Zucht hält, heisst Selbstbeherrschung. Diese ist die Tochter 
des Glaubens.“! Später folgen, jede die Tochter der Vorher- 
gehenden: Die Selbstbeherrschung, die Einfachheit, die Reinheit, 
die Heiligkeit, der Verstand (oder die Einsicht), und die Liebe: „Von 
diesen sind dann die Werke rein und heilig und göttlich“.” Im 
neunten Gleichnis nennt sie der Hirt Jungfrauen. Hier sind es 
im ganzen zwölf: „Die erste Glaube, und die zweite Selbst- 
beherrrschung, und die dritte Macht, und die vierte Langmut, und 
die anderen, die mitten unter diesen stehen, haben diese Namen: 
Einfachheit, Reinheit, Keuschheit, Heiterkeit, Wahrheit, Einsicht, 
Einmütigkeit, Liebe. Der, der diese Namen und den Namen des 
Sohns Gottes trägt, wird fähig sein in das Reich Gottes einzu- 
treten“,3 Das Christentum, das dieser schöne Traum darstellt, ist 
vom Anfang bis zum Ende ein Christentum, das von unserem 
Neuen Testament lebt, nicht von Büchern, von denen wir nichts 


wissen. 


Eine frühchristliche Predigt. 


Wir haben auch eine Predigt, eine Homilie, geschrieben in Rom 
und bald nach Hermas, vielleicht wie vorgeschlagen ist, von Soter 
dem Bischof, obschon es sogar blass möglich wäre, dass Klemens, 
den Hermas oben nebst Grapte erwähnt, diese Predigt schrieb. 
Wir können es nicht sagen. Wenn das der Fall ist, wäre es um 
so leichter geschehen, dass sie, wie es Jahrhunderte lang der Fall 
war, demselben Klemens zugeschrieben wurde, der jenen schönen 
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Brief im Namen der Kirche in Rom an die Kirche in Korinth 
schrieb. Einige meinen, diese Homilie stamme aus Alexandrien 
oder aus Korinth. Sonderbar genug bietet diese Predigt mehrere 
Anführungen, die obschon evangelischer Art, doch nicht mit unseren 
Evangelien übereinstimmen. Es ist an ein paar Stellen ohne 
Zweifel möglich dass der Verfasser die Worte nur mehr aus Zu- 
fall aus dem Gedächtnis von ungefähr wiedergibt, was auch in 
modernen Predigten vorkommt. In anderen Fällen hatte der Ver- 
fasser vor sich wahrscheinlich ein Evangelium, dessen Text uns 
unbekannt ist, vielleicht das Evangelium der Agypter. Er benutzte 
alttestamentliche Bücher. Dass wir im Verlauf einer einzigen 
Predigt nicht Anlehnungen an oder Anspielungen auf die Masse des 
Neuen Testaments finden, ist nicht zu verwundern. Der Verfasser 
sagt, wo er von dem Herrn spricht: „Denn er spricht: Nicht jeder, 
der mir sagt: Herr, Herr, soll gerettet werden; sondern der, der 
Gerechtigkeit tut“.! Das kann aus einem unbekanntem Evangelium 
herstammen. Es kann aber seine predigtmässige Weise sein, das 
Matthäusevangelium zu verwenden. Das Folgende gibt aber eine 
neue Wendung: „Der Herr sagte: Wenn ihr zusammen mit mir 
versammelt wäret in meinem Schoss und nicht tätet meine Be- 
fehle, so werde ich euch hinauswerfen und euch sagen: Gehet weg 
von mir. Ich weiss nicht, woher ihr seid, Arbeiter von Gesetz- 
losigkeit“.? Ist das nicht eine verwirrte und umgearbeitete Form von 
mehreren evangelischen Stellen, so wissen wir nicht, wo es herstammt. 

Es ist gute, einfache Predigtanführung unserer Evangelien, wenn 
er sagt: „Denn der Herr spricht: Ihr sollt wie Lämmer mitten unter 
Wölfen sein“.® Hätte jemand seine Aufmerksamkeit auf die genauen 
Worte Jesu gelenkt: „Siehe, ich schicke euch wie Lämmer mitten unter 
Wölfe“, hätte er sofort erwidert: „Das ist gerade, was ich sagte: Ihr 
sollt sein, wie Lämmer mitten unter Wölfen“. Für einen derartigen 
Geist ist in einer Predigt eine allgemeine Annäherung an Gedanken 
und Worte mehr als genug um den Ausdruck: der Herr spricht: zu 
rechtfertigen. An einer anderen Stelle gebraucht er Worte, die wir 
in ähnlicher Fassung bei Irenäus und bei Hilarius finden. Sie sind 
auf eine Weise eine Abrundung einer Stelle bei Lukas. Vielleicht 
standen sie in jenem ursprünglichen Matthäusbuch, von dem wir 
am Anfang sprachen: „Denn der Herr sagt in dem Evangelium: 
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Wenn ihr das Kleine nicht bewahrt habt, wer wird euch das 
Grosse geben? Denn ich sage euch, dass wer im Kleinsten treu 
ist, auch im Vielen treu ist“.! 

Ein von diesem Predigtschreiber verwendeter Ausdruck belegt 
für uns seine nachlässige Art und Weise zu schreiben. Doch wirft 
er auch einen Lichtstrahl auf die Stellung, die die neutestament- 
lichen Bücher damals einzunehmen anfingen, als sie gleichwertig 
wurden mit der heiligen Schrift des Alten Testaments. Zu gleicher 
Zeit benutzt er sie als autoritativ: „Ich meine nicht, dass ihr in 
Unkenntnis davon seid, dass die lebende Kirche Christi Leib ist... 
und dass die Bücher und die Apostel [sagen] die Kirche ist nicht 
von jetzt aber von früher“. Die Bücher sind das Alte Testament. 
Es ist die Bibel (AıßAie). Und die Apostel sind hier das Neue 
Testament. Wir haben nicht den geringsten Grund vorauszusetzen, 
dass dieser Prediger ein anderes Neues Testament hatte, als das 
von uns gebrauchte, trotz seiner Anführungen aus dem einen oder 
dem anderen fremden Evangelium. Wir wissen, dass einige wenige 
solcher Bücher vorhanden waren, und dass sie gelegentlich benutzt 
wurden. Nichts zeigt an, dass das fremde Evangelium eins von 
den vier Evangelien ersetzen sollte. 


Justin der Märtyrer. 


Wir haben oben gesehen, dass der grosse, wenn auch etwas 
ungestüme Geist zwischen Paulus und Origenes Mareion war. Er 
eing durch die Kirche und die Kirchen wie ein Gewitter, vieles 
hier und dort niederreissend, wenn er auch Einiges aufgebaut, und 
gewiss manche Seelen mit höheren Gedanken über Gott und mit 
einem innigeren Gefühl für die Notwendigkeit der Selbsthingabe 
und der Reinheit des persönlichen Lebens erfüllt hat, als sie früher 
gehegt haben. Justin der Märtyrer, den wir jetzt zu betrachten 
haben, war von völlig verschiedenem Charakter. Doch füllt sein 
Name einen sehr grossen Raum in den Berichten über die frühe 
Kirche, in der Chronik des zweiten christlichen Jahrhunderts. Er 
ist wahrscheinlich um das Jahr 100, in der Nähe des Jakobs- 
brunnens geboren. Denn die griechische Familie, der er entsprang, 
lebte in Nabulus, Flavia Neapolis, dem alten Sychar, Sichem. Der 
griechische Samariter war eines kühleren Metalls als jener Paph- 
lagonier Marcion. Statt von Hause aufzubrechen mit einem festen 
sicheren Satz, der nach ihm allein wahr sein sollte, machte er 
sich auf den Weg, um die Wahrheit unter den Philosophen des 
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Tags zu suchen. Er beschloss sein schicksalsreiches Leben als 
Märtyrer in Rom, vermutlich im Jahre 165. 

Die Reihenfolge und der Erfolg seines Suchens nach Wahrheit - 
ist sehr interessant. Er erzählt davon dem Juden Trypho in seinem 
Gespräch mit ihm: „Zuerst... übergab ich mich einem Stoiker. 
Und nachdem ich genug Zeit bei ihm zugebracht hatte, da mir 
nichts mehr über Gott mitgeteilt wurde — denn weder wusste er 
selbst etwas, noch sagte er, dies wäre ein notwendiger Gegenstand 
der Forschung — veränderte ich mich von ihm weg, und kam zu 
einem anderen, der ein Peripatetiker genannt wurde und nach 
seiner eigenen Meinung ein höchst gescheiter Mensch war. Und 
dieser, nachdem er mich die ersten paar Tage ertragen hatte, be- 
gehrte, dass ich sein Honorar nenne, damit der Verkehr nicht ohne 
Nutzen für uns sein sollte. Und ich verliess ihn deswegen, nicht 
meinend, dass er im geringsten ein Philosoph sei“. 

„Meine Seele war aber noch ganz Feuer um die echte und 
erhabene Seite der Philosophie zu hören, und ich ging zu einem 
sehr berühmten Pythagoräer, einem Mann, der die Philosophie sehr 
hoch hielt. Und dann, als ich mit ihm sprach, mit dem Wunsch 
ein Hörer und engerer Schüler von ihm zu werden: Was denn? 
Bist du zu Hause in der Musik und der Sternenkunde und der 
Geometrie? Oder meinst du, dass du irgend welche von den 
Dingen, die zum Glück beitragen, erkennen kannst, wenn du nicht 
erst diese Dinge gelernt hast, die die Seele von den Dingen der 
Sinnen abziehen und sie darauf vorbereiten, die Dinge des Geists 
zu gebrauchen?“! Justin war stark betroffen, als der Pythagoräer 
ihn wegschickte. Doch da fielen ihm die Platoniker ein. Er ging 
zu ihnen. Sie gefielen ihm. Die Theorie der Ideen gab seinen 
Gedanken Flügel. Bald wurde er so aufgeblasen, dass er meinte, 
er dürfte bald hoffen, Gott zu sehen. Da er Einiges ruhig über- 
legen wollte, ging er gegen das Meer zu (vielleicht von Ephesus 
aus). Da traf ihn ein sehr alter und milder und heiliger Mann 
und fragte ihn über die Philosophie, um ihm zuletzt von Christus 
zu erzählen. Vergessen wir nicht, was wir oben bemerkten über 
das Christentum als Leben. Justin erzählt: „Ich fing sofort in 
meiner Seele Feuer, und Liebe für die Propheten und für jene 
Männer, die Christi Freunde sind, ergriff mich. Und als ich 
seine Worte mit mir selbst erwog, fand ich, dass dies die einzige 
sichere und nützliche Philosophie war. Auf diese Weise und des- 
wegen bin ich ein Philosoph“.? 

Tadelnde Geister haben bisweisen vermutet, dass Justin bis 
zu seinem Ende mehr ein Philoseph als ein Christ blieb. Diese 
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Erzählung aber über seine erste Bekanntschaft mit dem Christen- 
tum wird nicht durch ein Fehlen der Wärme charakterisirt. Muss 
denn jeder Christ gerade ein solcher Hitzkopf wie Marcion sein? 
Justin aber ging in seinem Philosophenmantel umher, die Menschen 
durch Zunge und Feder überzeugend, dass Jesus besser ist als alle 
Philosophen. 

Wären wir nicht schon sicher, dass unsere vier Evangelien 
zu jener Zeit längst als ein Ding der kirchlichen und literarischen 
Notwendigkeit in Rom zu Hause waren, längst /auf allen Haupt- 
strassen und in allen Hauptstädten des christlichen Verkehrs be- 
kannt waren, so wäre Justin der Mann uns dessen zu versichern. 
Die Untersuchung über sein Zeugnis wird auf mehr als eine Weise 
lehrreich sein. Die grosse Frage in Bezug auf jeden Schriftsteller, 
der neutestamentliche Texte anführt, ist, wie er anführt. Wir 
möchten wissen, ob er eine Rolle herunterholt, jedesmal so oft er 
einen Satz zitiren will, oder ob er den allgemeinen Sinn und die 
Worte hinschreibt, wie sie ihm einfallen, als er sie mit eiliger 
Feder hinwirft. Es gibt so viele Anführungen bei Justin, dass 
wir nicht um Stoff für diese Untersuchung verlegen sind. Diese 
Anführungen sind in einem grossen Mass aus dem Alten Testa- 
ment. Dort sind wir auf neutralem Boden. Dort kann kein Mensch 
meinen, wir versuchten die Erscheinungen eines kanonischen 
Evangeliums zu retten oder die Worte eines unkanonischen Evan- 
geliums zu vermeiden. 

Die erste Bemerkung ist die Feststellung des sonderbaren Um- 
stands, dass Justin in verschiedenen Anführungen aus der Septu- 
aginta Übersetzung des Alten Testaments auffallend mit Paulus 
in Worten übereinstimmt, die nicht mit jenen in dem landläufigen 
Text zusammenfallen. Dies ist nicht durch die Annahme zu er- 
klären, dass sowol Paulus wie auch Justin beide zufälliger Weise 
gerade dieselben Abänderungen machten beim Versuch dieselben 
Verse wiederzugeben. Der Grund scheint deutlich der zu sein, dass 
Justin die Briefe Pauli so gut kannte. Wenn er dann Stellen aus 
dem Alten Testament benutzte, die Paulus schon angeführt hatte, 
nahmen sie unwillkürlich für ihn die Form an, in die Paulus sie 
gekleidet hatte. Justin sagt dem Juden Trypho: „Es ist nichts 
Wunderbares, fuhr ich fort, wenn ihr uns hasst, die wir diese 
Dinge wissen und euren stets hartherzigen Geist anklagen. Denn 
auch Elias, für Euch zu Gott betend, sagt: Herr, deine Propheten 
haben sie getötet, und deine Altäre haben sie niedergerissen. Und 
ich allein bin übrig geblieben und sie suchen mein Leben. Und 
Er antwortet ihm, ich habe noch siebentausend Mann die das Knie 
vor Baal nicht gebeugt haben.“ ! In der Hauptsache ist das die 
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Weise, wie Paulus diese Stelle im Römerbrief 11, 2—4 anführt. 
Der geringe in ein paar Worten bestehende Unterschied ist ver- 
mutlich einem Gedächtnisfehler Justins zuzuschreiben. 

Wir finden ferner einen weiteren Masstab für Justins Weise 
zu zitiren in den Stellen, die er mehr als einmal bringt. Denn 
wir sehen in einer grossen Anzahl von Fällen, dass er nicht genau 
dieselben Worte beides Mal schreibt. Dies macht es ganz klar, 
dass er aus dem Gedächtnis, aus dem Kopf und nicht aus der 
Rolle zitirt. Haben wir das einmal erkannt, dann kommt es uns 
nieht sonderbar vor, dass er sogar gelegentlich den falschen Ver- 
fasser für eine Stelle nennt, Jeremias statt Jesaias, oder Hosea 
statt Zacharja. Hat er die Stelle mehr als einmal, so hat er viel- 
leicht das eine Mal den richtigen Namen, das andere Mal den 
falschen. Bisweilen verbindet er verschiedene Stellen, die im Ge- 
danken und im Ausdruck gut zusammen passen. Bisweilen biegt 
er den Ausdruck um, um seiner Spitze willen. Und immer wieder, 
mit dem unbeschränkten Recht eines Schriftstellers, den Sinn ohne 
Rücksicht auf die Worte wiederzugeben, führt er das griechische 
Alte Testament so an, dass, wenn es der Text der Evangelien 
wäre, mancher Forscher geneigt sein würde, es für ein Zitat aus 
einem unbekannten Evangelium zu halten. Ist das die Weise, wie 
Justin die Schriften des Alten Testaments anführt, so dürfen wir 
im voraus überzeugt sein, dass er nicht im mindesten anders ver- 
fahren wird, wenn er sich auf die Worte des Neuen Testaments 
bezieht. 

Eigentümlich ist es, dass wir die Menschen häufig tadeln, 
wenn sie in ihren Worten am Buchstaben haften, und doch sind 
wir hier, wegen einer modernen Ansicht von der Heiligkeit und 
Unantastbarkeit der Worte der Bibel, einer teilweise auf den 
nachchristlichen jüdischen masoretischen Gewohnheiten gegründeten 
Ansicht, so sehr unzufrieden mit diesen alten ehrwürdigen Christen, 
die scharf ins Herz den Kern des Inhalts genau treffen und an 
die Form gar nicht denken. Wenn wir uns über die Schriftsteller 
und die Prediger aufregen, die nachlässig anführen, — so sollten 
wir uns doch ja daran erinnern, dass wir nicht einmal zu sagen 
vermögen, welches Buch der Weisheit Gottes Jesus ins Auge fasst, 
als er gegen Schluss des elften Kapitels bei Lukas spricht: „Des- 
wegen auch sagte die Weisheit Gottes: Ich werde Propheten und 
Apostel zu ihnen schicken. Und einige von ihnen werden sie töten 
und verfolgen, damit das Blut aller der Propheten, das von der 
Begründung der Welt verschüttet wurde, von dem Blut Abels bis 
zum Blut des Sacharias, der zwischen dem Altar und dem Haus 
erschlagen wurde, von diesem Geschlecht abgefordert werden 
sollte“, Lk 11, 49—51. Wenn Jesus Gottes Weisheit so anführen 
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konnte, dass wir seine Worte nicht kontrolliren können, wie viel 
mehr dürfen späte Schriftsteller wie Justin sich eine gewisse Frei- 
heit in dem Gebrauch von Evangelienstellen gestatten. 

Ehe wir darangehen, zu untersuchen, wie er die Worte Jesu 
gebraucht hat, müssen wir den Namen besprechen, den er für die 
Bücher anwendet, aus denen er diese Worte holt. Für gewöhnlich 
nennt er sie nicht Evangelien. Wir müssen uns daran erinnern, 
dass ursprünglich der Titel Evangelium nicht an jeder von diesen 
Schriften haftete. In den drei echten Werken Justins, die uns 
erhalten sind, den zwei (eigentlich nur einer) Apologien und dem 
Gespräch mit Trypho, finden wir Hinweise auf das Evangelium in 
der Einzahl, Trypho spricht also, und auf die Apomnemoneumata, 
Memorabilia, Denkwürdigkeiten, gerade wie die Denkwürdigkeiten 
Xenophons, die arowvnuovevuere. Acht Mal nennt er diese Denk- 
würdigkeiten: „Denkwürdigkeiten der Apostel“. Vier Mal nennt 
er sie bloss „Denkwürdigkeiten“. Ein Mal nennt er sie: „Denk- 
würdigkeiten verfasst durch die Apostel Christi und durch die, 
die mit ihnen folgten“. In diesem letzten Fall führt er Lukas an. 
Ein Mal, da er Markus wegen des Namens, den Jesus dem Petrus 
gab, und wegen des für Jakobus und Johannes geprägten Namens 
Boanerges anführt, nennt er sie: „Denkwürdigkeiten des Petrus“, 
zweifellos in Anlehnung an den Bericht des Papias, dass Markus 
die Worte des Petrus niederschrieb. Die Verfasser der Evangelien, 
das heisst, dieser Denkwürdigkeiten, nennt Justin an einer Stelle 
Apostel. Denn er sagt: „die Apostel schrieben“, und fügt etwas 
bei, das in allen vier Evangelien steht. Er weist auf diese Ver- 
fasser als: „die die Denkwürdigkeiten aller Dinge in Bezug auf 
unseren Heiland Jesus Christus geschrieben haben, denen wir 
glauben.“ ! 

Justin erzählt uns auch etwas Anderes über diese Bücher, 
etwas sehr Wichtiges, das unsere Gedanken auf die Gewohnheiten 
und Sitten in dem Gottesdienst der frühen christlichen Kirche 
zurückführen wird. Die Stelle ist gegen den Schluss seiner Ver- 
teidigung der ersten Christen, die er an den heidnischen Kaiser 
richtete. Er beschreibt mit wenigen Worten den wöchentlichen 
Gottesdienst der Christen: „An dem Tag, genannt Tag der Sonne, 
findet statt eine Versammlung Aller, die in den Städten oder 
auf dem Land an einem Ort wohnen, und die Denkwürdigkeiten 
der Apostel oder die Schriften der Propheten werden gelesen, so 
lange die Zeit es gestattet. Dann hört der Vorleser auf und der 
Vorsteher ermahnt mündlich“ — das will sagen, er bringt etwas 
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Eigenes hervor, er liest es nicht aus einer Rolle ab — „und for- 
dert zur Nachahmung dieser guten Dinge auf. Dann stehen wir 
Alle auf und schicken“ — sprechen, schicken zu Gott hinauf — 
„Gebete“.! Hier ist es klar, dass in den Kreisen, mit denen Justin 
vertraut war, diese Denkwürdigkeiten, was sie auch gewesen sein 
mögen, in Hinsicht der Wertschätzung nicht viel anders als die 
Schriften des Alten Testaments betrachtet wurden. Es ist wahr, 
dass er nicht sehr genau spricht. Es wäre für ihn möglich das, 
was er sagt, auch dann zu sagen, wenn die Denkwürdigkeiten noch 
als menschliche Bücher angesehen wurden, die in dem öffentlichen 
Gottesdienst nur unter der Aufschrift: Mensch zu Mensch: zur Vor- 
lesung kamen. Nichtsdestoweniger, muss man nach allen Abzügen 
gestehen, dass, wenn er die Denkwürdigkeiten vor den Schriften 
des Alten Testaments nennt, er sie wirklich nicht bloss auf eine 
Höhe mit ihnen sondern noch höher als sie stellt. Natürlich müssen 
„die Schriften der Propheten“ hier auch das Gesetz mit umfassen. 
Er gibt nur eine allgemeine Beschreibung. 

Der Umstand, dass Justin den Trypho vom Evangelium in 
der Einzahl reden lässt, hat nichts mit dem Gebrauch eines ein- 
zigen Evangeliums statt der vier Evangelien zu tun. Auch heute 
zögert kein Schriftsteller und kein Redner von dem zu sprechen, 
was wir in „dem Evangelium“ finden, wo er bloss die evangelische 
Erzählung über Jesus im Sinn hat, ohne die geringste Berücksich- 
tigung der Frage, ob das Betreffende zufälligerweise in nur einem 
der vier Evangelien oder in zwei oder in allen vier steht. Und 
was auch heute geschehen kann, so haben wir gar manchen Schrift- 
steller in der Zeit bald nach Justin, der Evangelium in der Ein- 
zahl schreibt, wie zum Beispiel Theophilus von Antiochien, Irenäus, 
Klemens von Alexandrien, Origenes, Hippolyt, und Tertullian. 

So weit finden wir dann, dass Justin vom Evangelium, von 
den Evangelien, aber besonders von den „Denkwürdigkeiten seiner 
Apostel“ spricht. Der letzte Ausdruck wird fünf Mal verwendet, 
und zwar so dass das Wort „seiner“ nur auf Jesus gehen kann. 
Zählen wir Alles zusammen: Justin, der als) christlicher Philosoph 
viele Länder kennt, weiss von Büchern, die über Jesus berichten, 
die durch seine Apostel und die, die mit ihnen folgten, geschrie- 
ben, und die Evangelien genannt wurden. Er nennt sie Denk- 
würdigkeiten. Hat der Name Denkwürdigkeiten irgend einen be- 
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sonderen Wert für Justin oder für jemand sonst? Kaum. Er war 
wahrscheinlich eine rein persönliche philologische Fantasie Justins, 
die mitihm geboren und mit ihm gestorben ist. Ohne Zweifel passte es 
sehr gut, bei seinen Erörterungen mit Klassisch erzogenen Männern, 
auf diese Weise Xenophons Wort als eine Einführung für die ge- 
schriebene Erzählung über Jesus gebrauchen zu können. Sonst 
war das Wort ohne jede auch nur die geringste Bedeutung. Wir 
dürfen deshalb die Benennung Denkwürdigkeiten fallen lassen, und 
dafür das Wort Evangelien anwenden, denn Justin selbst sagt, 
dass sie auch Evangelien genannt werden. 

Weist irgend etwas darauf hin, dass Justin unter der Zahl 
dieser Evangelien ein Evangelium hatte, das wir in unseren vier 
Evangelien nicht haben? Er lässt Jesus in einer Höhle geboren 
sein, die Magier aus Arabien kommen, und spricht davon, dass 
Jesus als Zimmermann bei der Herstellung von Pflügen und Jochen 
tätig war, und das steht alles nicht in unseren Evangelien. Allein 
es steht auch nicht, so weit wir wissen, in anderen ernsten Evan- 
gelien, und es ist uns völlig gleich, ob Justin es aus der münd- 
lichen Überlieferung oder ‘aus einem damals vorhandenen apo- 
kryphischen Evangelium her hatte. 

Gewiss haben wir von vorn herein keinen Grund, aber auch 
kein Recht zu erwarten, dass er für unseren besonderen Nutzen 
jedes neutestamentliche Buch, das er kannte, nennen werde. Er 
erwähnt ein Buch ausser den Evangelien, und das ist die Offen- 
barung. Er tut es in dem Gespräch mit Trypho: „Und dann weis- 
sagte auch ein gewisser Mann bei uns, sein Name war Johannes, 
einer von den Aposteln Christi, in einer ihm gewordenen Offen- 
barung, dass die, die an unseren Christus glaubten, tausend Jahre 
in Jerusalem zubringen würden, und dass danach die allgemeine 
und um es mit einem Wort zu sagen, die ewige Auferstehung Aller 
wie eines Manns stattfände und das Gericht“.! Das ist die ein- 
zige neutestamentliche Schrift, die er ausserdem noch nennt. 

Wenn wir die Worte untersuchen, die er aus den Evangelien 
anführt, und uns fragen, ob sie möglicherweise aus unseren vier 
Evangelien hätten genommen werden können, müssen wir uns So- 
fort das in den Sinn zurückrufen, was wir aus der Betracltung 
seiner Anführungen aus dem Alten Testament gelernt haben. Justin 
pflegt nicht eine Rolle herunter zu nehmen und einen Satz sorg- 
fältig abzuschreiben, wenn er ihn anführen will. Er gibt eine alt- 


' Justin, Gespräch mit Trypho 81: xal Eneıra za nag Nulv dvie rıs, o 
dvoua lndvyng, eis Tav dmoorölov Tod xgıorod, Ev dmoxaklıpeı yevoußvn adro 
ıilıe En noınaeıv Ev leoovoaaiju Tos TO NUETEOG KOLOTD NIOTEVGAVTES TOOEPN- 
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testamentliche Stelle wieder, gerade wie sie ihm in den Sinn kommt. 
Wir dürfen sicher sein, dass er genau in derselben Weise mit dem 
Neuen Testament verfahren ist. Ezra Abbot untersuchte diese 
Frage in der eingehendsten Weise und stellte den Tatbestand fest. 
Ich werde ihm im Wichtigsten folgen. 

In dem einundsechzigsten Kapitel der Apologie beschreibt Justin 
die Taufe: „So viele, die überzeugt sind und glauben, dass diese von uns 
selehrten und gesprochenen Dinge wahr sind, und versprechen fähig 
zu sein also zu leben, werden gelehrt zu beten, und während sie 
fasten, von Gott Vergebung der früheren Sünden zu erbitten, wobei 
wir mit ihnen beten und fasten. Dann werden sie von uns an eine 
Stelle geführt, wo Wasser ist, und nach Art einer Neugeburt, 
werden sie von neuem geboren, wie auch wir selbst neu geboren 
wurden. Denn im Namen des Vaters aller Dinge und Herrschers 
Gottes und unseres Heilands Jesus Christus und heiligen Geists, 
erfahren sie dann das Waschen im Wasser. Denn Christus sagte 
auch: Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, werdet ihr in keiner 
Weise in das Reich der Himmel hineingehen. Dass es aber un- 
möglich ist für die einmal Geborenen in die Gebärmutter derer, 
die sie geboren haben, einzutreten, ist Allen klar.“! In dem dritten 
Kapitel des Johannes lesen wir: „Jesus antwortete und sagte ihm 
— das heisst, dem Nikodemus —: Wahrlich, wahrlich, ich sage 
dir, wenn einer nicht von neuem geboren wird, kann er das Reich 
Gottes nicht sehen. Es spricht zu ihm Nikodemus: Wie kann ein 
Mann geboren werden, wenn er alt ist? Kann er in die Gebär- 
mutter seiner Mutter ein zweites Mal eintreten und geboren werden? 
Es antwortete Jesus: Wahrlich, wahrlich, ich sage dir, wenn einer 
nicht geboren wird aus Wasser und Geist, kann er nicht in das 
Reich des Himmels eintreten.“ 

Für jemand, der nicht schon wüsste, wie Justin zitirt, dürfte 
wirklich der Unterschied zwischen den Worten bei Justin und denen 
bei Johannes die Vermutung auszuschliessen scheinen, dass Justin 
in der Tat aus Johannes die Worte anführt. Doch zeigt sorgfäl- 
tige Nachforschung, dass ziemlich alle Kürzungen, die Justin hier 


1 Justin, Apologie 61: 8001 Av neusI@oı zal nioTedwor KANINT TadTe To 
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und dort vornimmt, und die ein anderes Evangelium als Quelle 
des Spruchs vermuten lassen, auch zu einer späteren Zeit bei gut- 
bekannten kirchlichen Schriftstellern, die ganz sicher Johannes 
zitiren, vorkommen. Die Anderungen im Wortlaut aber, die eher 
den Sinn als die Form des Johannes wiedergeben, finden wir eben 
auch in ähnlichen späteren Schriftstellern, einige davon zehn Mal, 
einige zwanzig Mal, einige sechzig Mal. 

Ezra Abbot hat den überzeugenden Beweis für die völlige 
Nichtigkeit der Behauptung geführt, dass Justin hier ein unbekanntes 
apokryphisches Evangelium gebrauchte, durch Vorführung der Ver- 
wendung dieser selben Stelle in den Schriften des berühmten eng- 
lischen Kanzelredners Jeremy Taylor, der im Jahr 1667 starb. 
Taylor führte diese Stelle wenigstens neun Mal an. Wir brauchen 
kaum die sehr bestimmte Versicherung abzugeben, dass er die 
Worte aus der englischen Übersetzung des Evangeliums des Jo- 
hannes und nicht aus einem unbekannten Evangelium schöpfte. 
Jedes Mal schreibt Jeremy Taylor „unless“ (wenn nicht) statt 
„except“ (ausgenommen). Dies ist so gleichmässig, es muss natür- 
lich ein anderes Evangelium sein. Er schreibt sechs Mal „Himmel- 
reich“ statt „Gottesreich“. Das ist ein grosser Unterschied. Das 
Himmelreich ist der Ausdruck des Matthäus. „Reich der Himmel“ 
kommt bei einigen Zeugen in Vers 5 vor. Einmal schreibt er ein- 
fach „Himmel“ statt „Gottesreich“. Er schreibt vier Mal „soll nicht 
eintreten“ statt „kann nicht eintreten“. Er schreibt die zweite 
Person der Mehrzahl „ye* „ihr“ statt der dritten Person der Ein- 
zahl. Er schreibt einmal „wieder geboren vom Wasser“ statt 
„vom Wasser geboren“. Er schreibt einmal „beides vom Wasser 
und Geist“ statt „vom Wasser und vom Geist“. Sechsmal lässt er 
„of* „von“ vor Geist weg. Zweimal fügt er „heiliger“ vor Geist 
bei. Nun darf man nicht vergessen, dass man in England es ziemlich 
genau mit dem Text, mit dem Wortlaut der Bibel nimmt. Trotzdem 
und trotz der Leichtigkeit, mit der ein englischer Geistlicher im 
siebzehnten Jahrhundert den Text einer Evangelienstelle zur 
Verfügung hatte, um vergleichen zu können, sehen wir, dass Jeremy 
Taylor es nicht tat. Kein Wunder, dass Justin im zweiten Jahr- 
hundert nicht nachgesehen hat, denn er hätte eine Rolle aufzu- 
rollen und die Worte mühsam zu suchen gehabt. Sogar das eng- 
lische Gebetbuch „Book of common prayer“ führt diese Stelle zwei 
Mal an, beide Mal gleich und beide Mal falsch, Jene eine Stelle 
allein genügt, um zu zeigen, dass Justin das vierte Evangelium 
benutzte. Wahrscheinlich gebrauchte er alle vier Evangelien. 

Der Gedanke, dass Justin unsere Evangelien nicht kannte, 
sondern apokryphische Evangelien benutzte, wird durch eine ein- 
zige Stelle sehr gut beiseite getan. Als er von Jesu Taufe redet. 
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gibt Justin als an ihn, Jesus, gerichtet die himmlischen Worte: 
„Du bist mein Sohn. Heute habe ich dich erzeugt.“ Diese 
Worte sind heute in einigen Zeugen für die Lukasstelle Doch 
schreibt Justin diese Worte nicht den Denkwürdigkeiten zu. Er 
setzt dann hinzu, in den Denkwürdigkeiten der Apostel werde vom 
Teufel geschrieben, dass er an ihn herangetreten sei und ihn ver- 
sucht habe. Er scheint zwischen den Denkwürdigkeiten und der 
Quelle für jenen Zusatz zu unterscheiden.! 

Wir sahen oben, dass Justin erklärte, die Denkwürdigkeiten 
waren von den Aposteln und von denen, die mit ihnen folgten. 
Das sieht so aus, äls ob Justin Matthäus und Johannes als Apostel 
und Markus und Lukas als Nachfolger der Apostel im Sinn gehabt 
hätte. Eine Stelle im Gespräch mit Trypho scheint dies dadurch 
zu bestätigen, dass sie auf etwas, das nur bei Matthäus und Jo- 
hannes vorkommt, hinweist, als von den Aposteln geschrieben. Dies 
ist, glaube ich, die einzige Stelle, in der Justin sagt: „Die Apostel 
haben geschrieben“: „Und damals, als Jesus zum Fluss Jordan kam, 
wo Johannes taufte, als Jesus zum Wasser hinunterstieg, wurde 
auch Feuer im Jordan angezündet, und dass, als er vom Wasser 
heraufkam, wie eine Taube der heilige Geist auf ihn zugeflogen 
sei, schrieben die Apostel gerade dieses unseren Christus.“?” Es 
ist jenes letzte Stück, wofür Justin sich auf die Apostel beruft, 
als ob er sagen wollte, das wurde durch Matthäus und Johannes 
erzählt, in deren Evangelien es steht. 

Als er Trypho von der gewaltigen Liebe Gottes und von seiner 
Bereitwilligkeit die Menschen aufzunehmen, die zu ihm kommen 
wollen, erzählt, gibt uns Justin ein Wort, einen Spruch Jesu, der 
nicht in unseren Evangelien zu finden ist. Es kann aus der münd- 
lichen Überlieferung in das Evangelium nach den Hebräern ge- 
kommen sein. Nach Anführung des Ezechiel fährt Justin fort: 
„Deswegen auch sagte unser Herr Jesus Christus: In welchen 
Dingen ich auch euch treffe, in diesen werde ich euch richten“.? Statt 
„treffe“ könnte man „fasse“, fast im Sinn von „verhafte“ setzen. 
An einer anderen Stelle im Gespräch führt Justin Matthäus zweimal 
an und dazwischen die Worte: „Und: Es sollen Trennungen und 
Häresien sein“.* Ungefähr dasselbe kommt in anderer Form in den 
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Klementinen vor. Es kann ein Wort von Jesus sein. Es ist aber 
nicht ausgeschlossen, dass es eine unbestimmte Folgerung aus ge- 
wissen Worten Pauli ist, die dann in den Mund Jesu gelegt wurde. 
Von besonderer Bedeutung sind die Worte nicht. Das ist Alles, 
was Justin uns aus möglichen anderweitigen Evangelien gibt. Viel 
ist es nicht. 

Was Justin über Jesus sagt, ist dann fast ohne Ausnahme 
genau das, was unsere Evangelien ihm gegeben haben können, und 
wir dürfen völlig sicher sein, dass er es aus keinem anderen Evan- 
gelium her hatte. Er übertrieb vielleicht, wie wenn er schreibt, 
dass Herodes alle männlichen Kinder in Bethlehem tötete. Das 
könnte aber jedem anderen Schriftsteller, der starke Behauptungen 
liebte, zu jeder anderen Zeit auch passiren. In ähnlicher Weise 
erklärt er, dass die ersten jüdischen Verleumder der Christen bei 
der Auferstehung auserwählte Männer in die ganze Welt hinaus 
schickten, um den Diebstahl des Leichnams Jesu zu verkünden und 
die Geschichte von der Auferstehung und von der Himmelfahrt 
als erfunden hinzustellen. Das war eine sehr leichte Ausmalung 
der Erzählung bei Matthäus. Ein landläufiger Erzähler würde 
es für völlig gerechtfertigt halten. An einigen Stellen zögern wir, 
ob wir ihn selbst als Urheber eines Zusatzes zu evangelischen 
Worten oder einer sonderbaren Auslegung von ihnen annehmen, 
oder ob wir denken sollen, er habe das Betreffende von Anderen 
gehört und dann benutzt. Einige von ihnen dürften rabbinisch 
jüdische Auslegungen sein, die in jüdisch-christliche und christ- 
liche Kreise übergingen. Nehmen wir einen Fall. Es erinnert 
uns an den Verfasser unseres Matthäusevangeliums, wenn wir 
lesen, wie Justin zuerst Moses anführt: „Ein Herrscher soll nicht 
aus Judah fehlen... Und er soll das Verlangen der Heiden sein, 
sein Füllen an den Weinstock bindend“, und dann, als er die Er- 
füllung aller Einzelheiten der Weissagung dartut, uns versichert: 
„Denn ein Füllen eines Esels stand in einem Nebenweg eines 
Dorfs an einen Weinstock gebunden“.! Hier könnte er einem 
jüdischen Ausleger der messianischen Stellen gefolgt sein. Hätte 
der Verfasser des Mätthäusevangeliums an den Weinstock gedacht, 
hätte er ihn gewiss beigefügt und dazu erklärt: „Das geschah, 
damit die Worte erfüllt werden.“ 

Justins Schriften sind voll der heiligen Schrift, voll evange- 
lischen Inhalts. Das Evangelische ist, gerade wie wir erwarten 
mussten, aus unseren vier Evangelien. Justin ist ein Zeuge für 
weit auseinander liegende Länder und Kirchen, von seiner pa- 
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lästinischen Heimat, die er als Heide verliess, bis nach Rom, das 
er, wie es scheint, als Christ betrat. Der Philosoph Justin hat 
uns nicht weniger gedient als der paphlagonische, geistige Riese 
und stürmische Erneuerer Marcion. Justin zitirt aus dem Ge- 
dächtnis. Bisweilen sind seine Anführungen recht sonderbar. Er 
fügt in das eine Buch Worte aus einem anderen. Er verbindet, 
ohne es zu merken, zwei oder drei Stellen zu einer einzigen. Doch 
zeigt er in allem, dass für ihn die evangelische Geschichte nur 
die Geschichte ist, die wir in unseren vier Evangelien haben. Er 
hat nichts dieser Geschichte beizufügen und nichts ihr zu ent- 
ziehen. Dieser Umstand ist um so bemerkenswerter, weil wir 
wissen, dass Justin so weitgereist und so gut unterrichtet war. 
Er hat ganz gewiss Kenntnis von einigen der bisweilen erwähnten 
evangelischen Schriften. wie zum Beispiel von dem Evangelium 
nach den Hebräern und von dem Evangelium der Agypter. Wenn 
er sie aber kennt, kümmert er sich doch nicht um sie. Er sucht 
nicht eigentümliche Aussprüche Jesu oder auffallende Darstellungen 
der Worte Jesu um sie als Kuriositäten uns vor zu legen. 

Nach dem allem ist nunmehr wertvoll zu bemerken, dass die 
Schriften Justins vermutlich vor dem Jahr 165, seine Apologie 
vor dem Jahr 154, geschrieben wurden. Wenn wir voraussetzen, 
dass die ursprüngliche vorevangelische Schrift, die ich geneigt 
bin als ein Werk des Matthäus anzusehen, um das Jahr etwa 67 
geschrieben wurde, so wären bis zum Jahr 154 nur neunzig Jahre 
verflossen. Sollte Justin schon im Jahr 133 Christ geworden sein, 
so wären das nur etwa sechsundsechzig Jahre, und in diese Jahre 
hinein müssten wir die Abfassung und den frühesten Gebrauch 
unserer Evangelien setzen. Das ist kein sehr grosser Zeitraum 
für die Herstellung und Verbreitung einer Anzahl von unbekannten 
Büchern, die damals den Platz hätten behaupten müssen, den später 
unsere Evangelien inne hatten. Justin hatte jede Gelegenheit Alles 
zu wissen, was unter den Christen im römischen Reich kurz vor 
und zehn Jahre nach dem Jahr 150 vor aller Augen war. Er 
verrät keine Kenntnis von Schriften, die sie hochschätzten, die aber 
heute weder in unserem Neuen Testament noch uns überhaupt 
bekannt sind. 


Valentinus. 

Wir haben in Kleinasien Markus, in Ägypten Theodot erwähnt, 
die beide von Valentinus ausgingen. Nunmehr kommen wir zu dem 
Haupt der Schule selbst, der, obschon er Ägypter war, seine Tätig- 
keit grösstenteils in Rom, vielleicht zwischen 135 und 160 aus- 
geübt hat. Valentinus befasste sich mit der Frage über die An- 
fänge, über den Ursprung aller Dinge Er wollte den Werdegang 
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des Weltalls auskundschaften. Von dem Urquell aller Dinge aus- 
gehend, stellte er ein höchst künstliches System auf von geistigen 
Mächten, die durch dreissig Äonen schritten. Von dem letzten Äon, 
der Mutter, kamen Christus und ein Schatten. Der Schatten er- 
zeugte den Schöpfer und den Teufel mit ihren menschlichen Rassen. 
Dann kam Jesus als die Frucht aller dreissig Äonen, in einem 
bloss scheinbaren Leib, und nahm die geistigen Menschen, die 
Kinder der Mutter, und die Mutter selbst mit in das geistige Reich. 

Valentinus behauptete, dass seine Lehre mit Paulus durch 
Theodas verbunden sei. Die Zitate aus seinen Schriften, die wir 
haben, sind dürftig, und einige von ihnen sind von zweifelhafter 
Autorität. Doch steht er für die Masse der neutestamentlichen 
Schriften. Sein ganzes System, die Wesen, die er ausgedacht hat, 
oder besser ihre Namen, sind dem Johannesevangelium entnommen. 
Seine drei ersten Namen nach dem Urquell aller Dinge sind Ver- 
stand, Vater und Wahrheit. Die darauf folgenden vier sind Wort, 
Leben, Mensch, und Kirche. Natürlich sind das alles gute Worte 
in alltäglichem Gebrauch. Doch weist ihre Anwendung in diese 
Weise durch einen Christen, meines Erachtens, unfehlbar auf das 
Johannesevangelium, worin er die ersten drei in bedeutungsvoller 
Weise benutzt fand. Ausserdem haben wir für Valentinus einen 
Zeugen von hoher Autorität und vollster Glaubwürdigkeit, Ter- 
tullian nämlich, und er sagt, dass Valentinus das ganze Neue 
Testament, wie es damals bekannt war, allem Anschein nach ge- 
braucht hat. Es ist wahr, dass er, wenigstens wie Tertullian 
glaubte, den Text geändert hat. Doch verwarf er nicht ein oder 
das andere Buch. Vielleicht war es nur der Fall, dass Valentinus 
einen anderen Text als Tertullian benutzt hat. 

In Klemens von Alexandrien finden wir eine Bemerkung über 
Valentinus, die interessant für die Kritik des Kanons aussieht. 
Klemens lässt Valentinus unterscheiden zwischen dem, was in den 
öffentlichen Büchern und dem, was in der Kirche geschrieben war. 
Das sieht aus wie eine Unterscheidung zwischen Büchern, die 
jedermann, Jude und Heide, lesen durfte, und Büchern, die nur 
Christen Erlaubnis erhielten zu lesen. Wir haben aber keinen 
Leitfaden für die genaue Bedeutung seiner Worte. Drei der Bücher 
des Neuen Testaments, — Lukas, Johannes, und erster Korinther — 
werden von ihm benutzt. 

Von Ptolemäus, einem der Schüler des Valentinus, haben wir 
eine Anzahl von Bruchstücken, die Anführungen aus Matthäus, 
Markus, Lukas, Johannes, Römer, erstem Korinther, Galater, Epheser, 
und Kolosser enthalten. Ausser diesen Bruchstücken, die Irenäus 
für uns aufbewahrt hat, finden wir bei Epiphanius einen inter- 
essanten Brief, den Ptolemäus an eine christliche Frau namens 
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Flora richtete. Er bezieht sich darin auf Matthäus, Johannes, 
Römer, erstem Korinther und Epheser. 

Irenäus schilt die Valentinianer, weil sie ein neues Evangelium 
geschrieben hätten, das sie das Evangelium der Wahrheit nannten. 
Auch erzählt Epiphanius von zwei anderen durch Gnostiker ver- 
fassten Evangelien, dem Evangelium der Eva und dem Evangelium 
der Vollkommenheit. Die Frage entsteht, ob wir diese Evangelien 
als apokryphische nennen würden, wenn wir sie besässen, ob wir 
sie zum Beispiel neben das Evangelium der Kindheit und das 
Evangelium des Thomas stellen würden. Das bezweifle ich stark. 
Ich meine durchaus nicht, dass diese Evangelien einen Bericht 
über das Leben und die Werke Jesu und seiner Jünger boten. 
Wahrscheinlich waren sie mehr oder weniger phantastische Dar- 
stellungen der Ansichten der besonderen gnostischen Sekten, das 
Evangelium der Wahrheit der valentinianischen Sekte, aus denen 
sie hervorgingen. 

Wir haben unmittelbar aus der valentinianischen Schule ein 
höchst wichtiges Zeugnis nicht nur für das Vorhandensein sondern 
auch für die hohe Wertschätzung der Evangelien, die im Neuen 
Testament sind. Denn Herakleon, ein naher Freund des Valentinus, 
schrieb über die Evangelien. Es ist möglich, dass er einen Kom- 
mentar zu einem oder zu allen von ihnen verfasste, aber auch 
möglich, dass er nur besondere ihm interessanter erscheinende Ab- 
schnitte auslegte. Wir können es nicht sagen. Origenes zitirt 
seine Auslegung des Johannes, und Klemens von Alexandrien er- 
wähnt seine Auslegung einer Stelle bei Lukas. Die Anführungen 
aus diesen Auslegungen bieten Bezüge auf Matthäus, Römer, ersten 
Korinther, und zweiten Timotheus. Dass Alles zeigt, dass diese 
Zweige des Christentums zu den Hauptbüchern des Neuen Testa- 
ments hielten. Nichts deutet daraufhin, dass sie davon träumten, 
ihre Schriften auf eine Linie mit den Schriften zu stellen, die 
nachher Teile unseres Neuen Testaments wurden. Heracleon zitirte 
die Predigt Petri, doch wissen wir nicht, dass er sie für Schrift 
hielt. Auch gingen die Markosier, — von denen man sagt, sie 
haben Evangelien verfälscht, — so weit wir sehen Können, nur auf 
unsere vier Evangelien, nicht auf unbekannte oder apokryphe Evan- 
gelien zurück. 

Hiermit schliessen wir unsere Rundschau über die christliche 
Literatur dieser ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Jene 
etwas unsicheren häretischen Auszüge brachten für Palästina Mat- 
thäus, Markus, Lukas, Johannes, die Apostelgeschichte, ersten Petrus, 
ersten Johannes, und wie es scheint zweiten Johannes, Römer, 
ersten und zweiten Korinther, Galater, Epheser, Philipper, zweiten 
Timotheus, Offenbarung. Syrien bot uns Matthäus, Lukas, Johannes, 
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die Apostelgeschichte, Römer, ersten Korinther, Galater, Epheser, 
ersten Thessaloniker, ersten Timotheus, und Titus. Kleinasien 
kennt die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, ersten Petrus, 
ersten Johannes, Römer, ersten Korinther, Galater, Epheser, Phi- 
lipper, zweiten Thessaloniker, ersten Timotheus, und Offenbarung. 
Griechenland zeigte uns in den zwei Apologien Johannes und Römer. 
Agypten wies auf Matthäus, Lukas, Johannes, die Apostelgeschichte, 
ersten Petrus, Römer, ersten und zweiten Korinther, Epheser, Phi- 
lipper, Kolosser, und ersten Timotheus. Italien gibt uns Matthäus, 
Lukas, Johannes, die Apostelgeschichte (?), ersten Petrus (?), Römer, 
ersten Korinther, Epheser, Philipper (?), Hebräer. 

Diese Gruppen von Büchern stimmen nicht genau mit einander 
überein. Es ist kein Grund das zu erwarten. Nicht, dass einzelne 
Bücher unbedingt an gewissen Orten fehlten. Es hatte eben nie- 

.mand die Pflicht alle an jedem Ort vorhandenen Bücher zu Gunsten 
der Kanonforscher des zwanzigsten Jahrhunderts anzuführen. Noch 
ist zu vergessen, dass wir oben häufig nur das von den betreffen- 
den Schriftstellern haben, was andere spätere Schriftsteller zu- 
fälligerweise aus ihnen gebracht haben. Wer kann so einfältig 
sein, alle neutestamentliche Bücher dabei erwähnt oder benutzt zu 
erwarten? — Ferner waren jene Länder, wie wir gesehen haben, nicht 
hermetisch gegen einander abgeschlossen. Es herrschte zwischen 
ihnen ein reger Verkehr, an dem, wie wir schon aus dem Neuen 
Testament sehen, die Christen ihren redlichen Anteil hatten. In- 
folgedessen waren die Hauptbücher der einen Kirche den anderen 
Kirchen für gewöhnlich bekannt. 

Dass ich mehr Bücher für vorhanden erkläre als mancher 
Fachgenosse, rührt von meiner Ansicht über die Möglichkeit | 
Schriften aus geringen Andeutungen zu erkennen. Ich bemerke | 
auch ausdrücklich, dass mein Ziel bei dieser Untersuchung nicht | 
das ist, wenn irgend möglich Kapital für unbekannte nur geahnte 
Nebenschriften daraus zu schlagen, sondern dass ich den einen 
Gedanken ins Auge fasse, so viele Belege wie möglich für unsere 
neutestamentlichen Schriften zu finden. Ich schreibe hiermit eine 
Kritik des Kanons, nicht eine Geschichte der frühchristlichen 
Literatur. 

Dieses Zeitalter hat uns über die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts heraus gebracht. Die Zeit der altkatholischen Kirche 
ist vor uns. Das Christentum befestigt, konzentrirt sich. Unter 
orthodoxen Christen, rechtgläubigen Christen, in der grossen Kirche 
gibt es nichts von einer gewaltsamen Zerreissung in zwei sich 
scharf befehdende Parteien, die durch einige berühmte Gelehrten 
im neunzehnten Jahrhundert vermutet wurde. Bisweilen hat man 


gemeint, dass Papias, dessen Schriften sehr wenig aus Paulus 
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bringen, ein Gegner des Paulus war. Ich bin aber geneigt anzu- 
nehmen, dass: Papias den Unterschied zwischen seinem Gesichts- 
punkt und dem Gesichtspunkt Pauli nicht völlig begriffen hat. 
Irre ich nicht, ist es wahrscheinlich, dass das Fehlen der An- 
führungen und Anspielungen auf Paulus in seinem Text, in einem 
hohen Grad von seiner träumerischen, fantasievollen Weise zu 
denken und zu schreiben abhängt. Ein Geist jener Art fand wenig 
Halt in den paulinischen Briefen. In einem anderen Fall würde 
ich zum Beispiel nicht erwarten, dass der mehr wissenschaftliche 
und praktische Eusebius daran denken würde den millenarischen 
träumerischen Papias als massgebende Autorität anzuführen. 

Die Kirche ist im wesentlichen eine, abgesehen von den Häre- 
tikern und den grossen Sekten, abgesehen, sagen wir von Gnostikern, 
Mareioniten, und Montanisten. Nun aber fängt die Grösse der 
Kirche an bemerkbar zu werden. Die Christen fühlen mehr und 
mehr deutlich, wie viele Menschen im Osten und Westen, im Norden 
und Süden es gibt, die mit ihnen verbunden sind, für die sie auf 
eine Weise verantwortlich sind, deren Ansichten ihnen zugeschrieben 
werden. Auch sehen sie in den wachsenden Sekten eine Gefahr 
für sich, eine Gefahr für die Kirche. Die natürliche Einfachheit 
der frühesten christlichen Kirche ist verschwunden, kann nicht 
wieder zurückgerufen werden. Die Gemeinden haben gewiss bis- 
weilen schon wie die Gemeinde in Smyrna angefangen zu beten 
für: „Frieden für die Kirchen durch die ganze Welt“. 

Während dieser Zeit, in den Jahren 90 bis 160, hat das Christen- 
tum die grosse Aufgabe sich zu verbreiten, sich auszudehnen zu 
bewältigen gehabt. Die Pflicht lag es ob, in die ganze Welt hinaus- 
zugehen, zu predigen und zu taufen und Jünger anzuwerben. 
Durch alle diese Jahre hindurch hatte es aber auch nötig sich 
zur Wehr zu setzen und zwar sich zunächst gegen die Juden zu 
verteidigen. Doch hört jene Aufgabe nach und nach auf. Die 
Juden haben am Schluss dieser Periode nicht mehr eine mass- 
gebende Bedeutung für die Stellung und für das Ansehen der 
christlichen Gesellschaften auf den grossen Strassen des römischen 
Reichs. Hier und dort in weit abgelegenen Gegenden wird der 
Blick der Beamten von Zeit zu Zeit noch verwirrt durch die alte 
Verknüpfung der Christen mit den Juden. Das ist Alles. 

Andererseits hat das Christentum sich stets mehr und mehr 
gezwungen gesehen, sich dem Heidentum gegenüber zu rechtfertigen 
und zu erklären. Bald hegte ein Beamter Verdacht. Bald war 
einer neugierig. War der eine gleichgiltig, konnte der nächste 
anmassend und grausam sein. Für die Erledigung dieser ver- 
schiedenen Aufgaben, der Verbreitung und der Abwehr, fanden die 
- Christen, dass das geschriebene Wort nicht das Wichtigste für sie war. 
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Ihre erste und grosse Pflicht, die Predigt, war die Fortsetzung 
der Predigt der Apostel. Das war aber Alles nur nicht eine Pre- 
digt nach festgesetzten Textabschnitten. Es war die Verkündigung 
des Reichs Gottes, des Reichs der Himmel. Es war die Verkiün- 
digung des Menschensohns, des Sohns Gottes. Diese Predigt war 
keine Predigt über die Evangelien oder aus den Evangelien. Sie 
war selbst Evangelium. Es war ein solcher Abschnitt aus einem 
Evangelium, wie die Zeit und der Ort es dem Redner gestatteten 
seinen Zuhörern vorzutragen. Was die Apostel, die Zwölfapostel 
und Paulus, betraf, beschäftigten sich die Christen weniger mit 
ihren Worten und mehr mit ihren Gedanken. Die griechische 
Sprache, die landläufige Sprache des römischen Reichs, spielte ihre 
Rolle bei dem Allen. Es war die Sprache des grösseren Teils der 
Prediger. In dieser Sprache wurden die Schriften des Neuen 
Testaments zuerst geschrieben. Bis dahin fragten die Christen 
vor Allem nach den Tatsachen, nach den Umständen und den Ereig- 
nissen im Leben Jesu. Sie suchten weniger nach Aufzeichnungen 
über jenes Leben, die vielleicht gemacht waren. 

Das fängt aber jetzt an anders zu werden. Die geschriebenen 
Berichte fangen an mehr Aufmerksamkeit zu erregen. Die Macht 
der mündlichen Überlieferung schwindet nach und nach. So weit, 
wenn wir von der derben Arbeit Marcions absehen, finden wir 
nichts, das wie die Anwendung eines sorgfältigen kritischen Ur- 
teils aussieht, bei den Versuchen, die Beschaffenheit christlicher 
Schriften, oder ihren Ursprung, oder ihren Wert für die Kirche, 
oder ihre mögliche Gefahr für die Gemüter der Ungebildeten fest- 
zustellen. Kein Mensch ist bis jetzt aufgetreten, der die Mission 
erhalten, nur einer, der sie auf sich genommen hat, Fragen über 
Bücher, die zu einem oder dem anderen Zweck benutzt werden 
sollten, zu entscheiden. Marcion allein hat diese Dinge für seine 
Anhänger entschieden, doch hat das kein Interesse für die übrigen 
Christen. Die Bücher haben für sich selbst sorgen, sich ihren 
eignen Weg bahnen, ihre eignen Kämpfe austragen, ihren eignen 
Rückzug führen müssen. Das heisst aber ganz und gar nicht, dass 
die frühen Christen, ohne es zwei Mal anzusehen, jedes Buch, das 
in ihre Hände kam, Annahmen. Weit entfernt davon. Die ersten 
Schriften entstanden in kleinen Kreisen, in denen jeder Mensch 
den anderen genau kannte. Keiner brauchte zu fragen, wer das 
betreffende Buch hervorbrachte. Jeder sah und wusste, woher das 
Buch kam. Wenn das Buch weit her kam, aus Rom nach Korinth 
oder nach Ephesus, oder nach Tarsus, oder nach Antiochien, wusste 
wieder jener Christ, wer es gebracht, woher es gebracht, und warum 
er es gebracht hatte. 

Allmählich sind während dieser ganzen Zeit die schriftlichen 
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Schätze der Gemeinden gewachsen. Die grossen Gemeinden in den 
grossen Städten auf den grossen Reisestrassen werden zu einer 
sehr frühen Zeit bei weitem den grösseren Teil von dem, was wir 
nunmehr im Neuen Testament haben, erworben haben. Stadt nach 
Stadt und Gemeinde nach Gemeinde hat seinen Beitrag zur Reihe 
geschickt. In den Provinzen dagegen und in den Dörfern wird 
der Vorgang langsamer gewesen sein. Es gab dort zu wenig Geld 
und zu wenig Bildung. Jahrzehnte lang werden einige kleinere 
Orte das entbehrt haben, was schon lang in den Händen der grossen 
Gemeinden war. Dasselbe gilt ähnlicher Weise für andere Bücher, 
Bücher, die nicht in demselben Mass den Kirchen annehmbar 
waren. Eine gewisse Unsicherheit und ein schwankender Ent- 
schluss wird hie und dort eine Rolle gespielt haben, um eine 
Schrift hinauf in die geschätzteren, oder hinunter in die weniger 
beliebten Regionen der christlichen literarischen Neigungen zu ver- 
helfen. Keine Autorität wachte über die richtige Anwendung der 
Kritik. Das Buch stieg oder fiel. Es wurde mehr gebraucht oder 
es wurde weniger gebraucht. Eins aber ging allmählich hervor 
aus dem Vorgang des Schreibens, des Erhaltens, und der Schätzung 
der Bücher und das war die allgemeine Annahme der Masse der 
Schriften des Neuen Testaments als Schriften, die von besonderem 
Wert für die Christen waren. Diese besondere Wertschätzung 
zeigte sich darin, dass sie in eine Linie mit den Schriften des 
Alten Testaments oder sogar’ diesen voran gestellt wurden. Die 
Gleichwertigkeit der zwei Reihen von Büchern trat am klarsten 
zu Tag in dem öffentlichen Gottesdienst der Gemeinden. Anderer- 
seits wurde bei anderen Schriften die geringere Schätzung, die 
sie erfuhren, deutlicher als irgendwo sonst in dem Umstand sicht- 
bar, dass diesen anderen Büchern in dem öffentlichen Gottesdienst 
der Gemeinde nicht gestattet wurde, den ersten Rang einzunehmen, 
die Stufe zu erreichen, auf der sie an der Hauptstelle im Gottes- 
dienst gelesen werden konnten als der Ausdruck dessen, was Gott 
den Menschen zu sagen hatte. 

Es wird nicht überflüssig sein, ehe wir diese Zeit Polykarps 
verlassen, eine Bemerkung über die Punkte in Bezug auf Zeit und 
Ort zu machen, bei denen wir nicht zur vollkommenen Sicherheit 
gelangt sind. Mehr als einmal haben wir gestehen müssen, dass 
eine Schrift oder ein Schriftsteller vielleicht zwanzig Jahre früher 
oder zwanzig Jahre später anzusetzen ist. Mehr als einmal haben 
wir nicht genau gewusst, in welchem Land eine Schrift oder ein 
Schriftsteller zu Hause war. Dazu möchte ich sagen, dass Manches 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach austauschen würde, Könnten 
wir genau Kunde über die Zeiten erhalten. Ist das eine Buch, 
der eine Verfasser, wirklich nicht aus Palästina sondern aus 
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Ägypten, mag ein anderes nicht aus Kleinasien sondern aus Pa- 
lästina, ein drittes nicht aus Ägypten sondern aus Kleinasien 
stammen. Wird die eine Schrift zu früh angesetzt, so wird eine 
andere leicht zu spät angesetzt sein. Keiner wird glauben wollen, 
dass alle Schriften aus einem Land und aus einem einzigen Jahr- 
zehnt hervorgegangen sind. Irgendwo und irgendwann in früher 
Zeit sind diese Zeugen gewesen. Sie mögen dann in ihren Un- 
sicherheiten einander die Wage halten. Vergessen wir aber nicht, 
dass wir daneben viel Sicheres gefunden haben. 
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Während der Zeit Polykarps konnten wir die Christen beob- 
achten, wie sie einer den Weg des anderen kreuzend aus weit ent- 
fernten Ländern einander begegneten und hier und dort Zeugnis 
ablegten für die Einheit der grossen Masse der Gläubigen, für die 
ungestörte, ununterbrochene Folge christlicher Überlieferung, und 
für das schweigend vorausgesetzte Vorhandensein der bedeutenderen 
Bücher des Neuen Testaments. Die Zeit, auf die wir nunmehr 
unseren Blick richten wollen, wird den Charakter des frühen 
Christentums aufrecht erhalten in Bezug auf weit ausgebreitete 
Kirchen und in Bezug auf Gelehrte, die weit reisten, und die daher 
in der Lage waren praktische Beispiele der kirchlichen Einheit 
zu geben, — die auf ihren Reisen eifrig bestrebt waren, die Banden 
der Gemeinschaft, die die Gemeinden mit einander vereinigten, 
enger zu weben, — und die in ihren Erörterungen oder in ihren 
Werken erhebliche Vorbereitungen boten zur Einführung des 
ersten grossen wissenschaftlichen und literarischen Zeitalters der 
wachsenden Kirche. 

Die Schriften des Neuen Testaments haben sich bis dahin in 
einem so reichen Mass vor unsere Augen geführt, dass unsere 
Aufgabe an diesem Punkt gleich nach der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts, und von diesem Zeitpunkt an, nicht mehr die sein Kann, 
uns des Vorhandenseins dieser Schriften zu vergewissern. Sie sind 
einmal da, und da um zu bleiben. Es wird unsere besondere Pflicht 
sein, die Verflechtung des christlichen Lebens und Webens fest- 
zustellen und ihre Tragweite für die Erhaltung, für die Verwendung, 
und für die dauernd sich steigernde Wertschätzung dieser Bücher 
zu kennzeichnen. In diesem Sinn, ähnlich wie bei der schlusstein- 
artigen Person Polykarps, wird dieses Zeitalters einen mächtigen 
Teil und den uns näheren Pfeiler des Bogens bilden, der das erste 
mit dem dritten Jahrhundert verbindet, der uns aus der naiven 
Urzeit des Christentums in die Zeit der intensiven wissenschaft- 
lichen Tätigkeit des dritten Jahrhunderts leitet. 
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Wir haben hier hauptsächlich mit Hegesippus zu tun, der uns 
nach Palästina zieht, aber uns nicht dort bleiben lässt, — mit 
Tatian, der uns zwischen Syrien und dem Westen in der Schwebe 
hält, — mit Theophilus dem klassisch gelehrten Bischof von Anti- 
ochien, sowie mit der altsyrischen Übersetzung, — mit Melito, der 
uns wieder unter den blühenden Kirchen westlichen Kleinasiens 
weilen lässt, — mit Dionysius von Korinth, Pinytus von Knossos 
auf Kreta, und Athenagoras von Athen, die eleand vertreten, 
— mit den koptischen Übersetzungen i in Ägypten, — mit dem Mura- 
torischen Bruchstück, das wir, in Zweifel, mit Italien verbinden, 
— und mit den heldenmütigen Gemeinden in Vienne und Lyon, so- 
wie mit Irenäus dem Bischof von Lyon, die Gallien auf den Plan 
bringen. Schliesslich wird der Heide Celsus noch mit ein paar 
Worten zu behandeln sein. 


Palästina. 

Palästina, die Wiege des Christentums, scheint häufig in den 
Berichten über die ersten Zeiten der neuen Bewegung für eine Null 
gehalten zu sein. Man begnügt sich mit dem Gedanken, dass wie 
die Juden aus Jerusalem nach der Zerstörung des Tempels ver- 
trieben wurden, so auch die Christen nur nicht in genau ähnlicher 
Weise vier Jahre vorher sämtlich die Stadt verlassen haben, um 
in der peräischen Stadt Pella zu leben. Wir werden nichtsdesto- 
weniger mehr als einmal auf Christen hinzuweisen haben, die dort 
geboren sind oder länger gelebt haben. Ich glaube nicht, dass es 
in Jerusalem oder in der Nähe jener Stadt an Christen, und zwar 
nicht nur an semitischen, sondern auch an griechischen Christen, 
gefehlt hat, oder dass sie länger dort als nur vorübergehend ge- 
fehlt haben, seit der Zeit, wo Jakobus den Vorsitz dort inne hatte. 


Hegesippus. 


Hegesippus ist ein Mann, der grosses Interesse erweckt. Er 
wird noch mehr Interesse erregen, sobald jemand seine Schrift aus 
einer syrischen oder koptischen oder armenischen Bibliothek her- 
vorzieht. Wahrscheinlich ist er in Palästina geboren. Eusebius, 
sich auf seinen Gebrauch von semitischen Sprachen beziehend, fügt 
hinzu: „zeigend, dass er selbst zum Glauben von den Hebräern 
her gekommen war“. Bisweilen hat man aus jener Bemerkung 
Eusebs gefolgert, dass Hegesipp ein eingefleischter Jude der ebio- 
nitischen christlichen Gruppe war. Es gibt aber nicht nur keinen 
Beweis für irgend etwas Derartiges, sondern sogar Vieles um zu 
zeigen, dass genau das Gegenteil der Fall war. Wir werden sehen, 
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dass er ein Christ von gutem Ruf war, und dass er sich stets dem- 
gemäss betragen hat. Eigentlich müsste er zu einer sehr frühen 
Zeit geboren sein, da Euseb behauptet, er „war von der ersten 
Nachfolge der Apostel“. Jener Ausdruck kann aber schwerlich 
sehr genau zu nehmen sein, wenn nicht — was niemand berichtet — 
Hegesippus ausserordentlich alt wurde. Hegesippus ist es, der uns 
die Erzählung über den Märtyrertod des Jakobus des Bruders Jesu 
liefert. Ich werde diese Erzählung und eine weitere Erzählung 
Hegesipps hier in ganzer Länge wiedergeben, teils als Beleg für 
Hegesipps Kenntnisse der frühen Kirche, teils als ein Beispiel von 
der jüdischen Art des Christentums in Jerusalem — das sowol 
Jakobus wie auch sein Freund der Apostel Paulus pflegten; Paulus 
der wenige Jahre zuvor ein Gelöbnis im Tempel vollzog, entging 
sofortigem Tod Dank seinem römischen Bürgerrecht —, und teils 
um darzutun, wie diese Jahre zwischen Paulus und Irenäus voll 
waren lebendiger christlicher Überlieferung. 

Jakobus erwies sich als ein ganzer Mann. Euseb hat uns die 
Worte Hegesipps aufbewahrt.! „Und Jakobus der Bruder des 
Herrn erhält die Kirche in Nachfolge mit den Aposteln, der von 
Allen der Gerechte genannt wurde von den Zeiten des Herrn bis 
auf uns, da Viele Jakobus hiessen. Dieser war heilig von Mutter- 
leib an. Er trank nicht Wein und Bier, noch ass er Fleisch. Ein 
Rasirmesser kam nicht an seinen Kopf. Er salbte sich nicht mit 
Öl und er benutzte nicht ein Bad. Ihm allein war gestattet in 
das Heilige zu gehen. Denn er trug keine Wolle, sondern Lein- 
wand. Und er allein ging in den Tempel, und man fand ihn auf 
den Knien liegend und für das Volk Vergebung flehend, so dass 
seine Knie abgehärtet wurden wie eines Kamels, wegen des unauf- 
hörlichen Biegens der Knie, während er zu Gott betete und Vergebung 
für das Volk flehte. Und wegen des Übermasses seiner Gerechtig- 
keit wurde er Gerecht genannt, und Oblias, das auf Griechisch 
Bollwerk des Volks und Gerechtigkeit heisst, wie die Propheten 
klar machen in Bezug auf ihn.“ Hier muss ich eine Parenthese 
einfügen. An einer anderen Stelle? erzählt Hegesipp von sieben 
Häresien oder abweichenden Meinungen unter den Juden, auch hier 
gebe ich den Wortlaut: „Und es waren verschiedene Meinungen 
in der Beschneidung unter den Söhnen Israels, von welchen diese 
gegen den Stamm Juda und Christus: Essäer, Galiläer, Hemero- 
baptisten, Masbotheer, Samariter, Sadduzäer, Pharisäer“. 

Jetzt kehren wir zurück zu der Erzählung über Jakobus: 
„Einige dann von den sieben Häresien unter dem Volk, von denen 


1 Eusebius, Kirchengeschichte 2, 23, 4—18. 
2 Eusebius, Kirchengeschichte 4, 22, 6. 
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ich oben in diesen Denkwürdigkeiten schrieb, wollten von ihm 
erfahren, was die Tür Jesu war. Und er sagte, dieser wäre der 
Heiland. Aus diesem Grunde glaubten Einige, dass Jesus der 
Gesalbte wäre“ — Christus —. „Und die vorher erwähnten Häresien 
glaubten nicht, weder an eine Auferstehung, noch an ein Kommen 
um Jedem nach seinen Werken zu lohnen. Aber so viele wie 
glaubten, es war wegen Jakobus. Da viele dann auch von den 
Führern glaubten, gab es ein Lärmen bei den Juden und Schrift- 
selehrten und Pharisäern, die sagten, dass das ganze Volk Gefahr 
laufe, Jesus den Christus zu erwarten. Deswegen kamen sie zu 
Jakobus und sagten: Wir bitten dich, halte das Volk zurück, da 
er nach Jesus verirrt ist, als ob er der Christus wäre. Wir bitten 
dich Alle die, die zum Tage des Passahs kommen, in betreff Jesu 
zu überzeugen. Denn Alle gehorchen dir. Denn wir bezeugen dir 
und das ganze Volk, dass du gerecht bist und dass du die Per- 
sonen nicht ansiehst. Deswegen überzeuge Du das Volk, nicht 
irre zu gehen über Jesus. Denn auch das ganze Volk und wir 
Alle gehorchen dir. Stelle dich dann auf die Zinne des Tempels, 
damit du von oben her sichtbar bist, und deine Worte leicht ver- 
nehmbar seien dem ganzen Volk. Denn wegen des Passahs sind 
alle die Stämme auch mit den Heiden zusammen gekommen. Es 
stellten dann die vorher erwähnten Schriftgelehrten und Pharisäer 
den Jakobus auf die Zinne des Tempels, und schrieen ihn an und 
sagten: O Gerechter, dem wir alle gehorchen sollten, da das Volk 
irre geht hinter Jesus den Gekreuzigten, verkündige uns, was ist 
die Tür Jesu des Gekreuzigten. Und er antwortete mit lauter 
Stimme: Warum fragt ihr mich über Jesus, den Sohn des Menschen 
und er sitzt im Himmel zur Rechten der grossen Gewalt, und er 
wird kommen auf den Wolken des Himmels. Und da viele dieses 
vernahmen und sich freuten über das Zeugnis des Jakobus, und 
sagten: Hosianna dem Sohn Davids, dann sagten wieder dieselben 
Schriftgelehrten und Phärisäer zu einander: Wir machten es 
schlecht, indem wir solches Zeugnis Jesu gewährten. Aber gehen 
wir hinauf und werfen wir ihn hinunter, damit sie, sich fürchtend, 
nicht an ihn glauben“. 

Und sie riefen und sagten: O! o! auch der Gerechte ist irre 
gegangen. Und sie erfüllten das, was in Jesaias geschrieben ist: 
Lasset ‚uns den Gerechten wegnehmen, denn er ist uns lästig. 
Deshalb sollen sie die Früchte ihrer Werke essen. Und sie gingen 
hinauf und warfen den Gerechten hinunter und sagten einander. 
Steinigen wir Jakobus den Gerechten. Und sie fingen an ihn zu 
steinigen, da er vom Hinabwerfen nicht gestorben war. Aber sich 
wendend, kniete er, und sagte: Ich bitte, Herr Gott Vater, vergib 
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun. Und während sie ihn 
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steinigten, rief einer der Priester der Söhne Rechabs des Sohns 
Rachabeims von denen, die bezeugt wurden durch Jeremias den 
Propheten, und sagte: Hört auf! Was macht ihr? Der Gerechte 
betet für euch. Und einer von ihnen, einer von den Walkern, nahm 
das Holz, womit er die Kleider drückte und brachte es auf* — 
schlug damit auf — „den Kopf des Gerechten. Und so wurde er 
ein Märtyrer. Und sie begruben ihn an einem Ort bei dem Tempel, 
und sein Grabmal steht noch dort neben dem Tempel. Dieser 
wurde ein wahrer Zeuge sowol den Juden wie auch den Griechen, 
dass Jesus der Gesalbte ist. Und sofort belagert sie Vespasian.“ 

Das zeigt uns, wie die frühen Christen lebten und wie sie 
starben, und wie gut Hegesippus über sie unterrichtet war. Das 
ist aus dem fünften Buch seiner Denkwürdigkeiten. In einem 
anderen Abschnitt zeigt uns Euseb,! dass Hegesipp auch sah und 
schrieb über das, was die Heiden taten. Euseb spricht von den 
heidnischen Gnostikern und bemerkt: „Nichtsdestoweniger dann gegen 
diese, die wir erwähnt haben, brachte die Wahrheit wieder in die 
Mitte mehrere ihrer Kämpen, die gegen die gottlosen Häresien 
nicht allein durch ungeschriebene Widerlegungen sondern auch 
durch geschriebene Beweise Krieg führten. Unter diesen war 
'Hegesippus gut bekannt, von dem wir schon viele Sprüche aus- 
gezogen haben, als aus seiner Überlieferung Einiges hervorbringend 
aus den Zeiten der Apostel. Dieser gibt dann die Denkwürdig- 
keiten in fünf Büchern als die nicht irrende Überlieferung der 
apostolischen Predigt in einfachster Ordnung des Schreibens. Dabei 
zeichnet er auf für die Zeit, die ihm bekannt war“ — oder: die 
Zeit, die erwähnt wurde — „in Bezug auf die, die zuerst die 
Götzen begründeten, indem er ungefähr also schreibt: Denen sie 
Kenotaphe und Tempel errichteten, wie bis heute, unter denen 
auch Antinous ist, ein Sklave des Kaisers Hadrian, wo auch der 
Antinouswettstreit gehalten wird, noch zu unserer Zeit. Denn er 
gründete auch eine Stadt die nach Antinous benannt wurde und 
[bestellte] Propheten“ — vielleicht Leute, die den Ruhm des Anti- 
nous pflegen sollten. 

Wieder erhellt die hohe Schätzung Eusebs für Hegesipp aus 
der Liste, an deren Spitze er ihn stellt, als er auf jene Zeit hin- 
weist? „Und es blühte zu jener Zeit in der Kirche nicht nur 
Hegesippus, den wir aus dem Vorhergehenden kennen, und Dionysios 
Bischof der Korinther, [sondern] sowol Pinytus ein anderer Bischof 
der Christen auf Kreta, wie auch ferner Philipp, und Apolinarius 
und Melito, sowol Musanus wie auch Modestus, und über Alle 
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Irenäus, von denen [allen] auch die schriftliche Orthodoxie des 
gesunden Glaubens der apostolischen Überlieferung zu uns herunter 
kam. Hegesippus dann hat in den fünf Denkwürdigkeiten, die auf 
uns gekommen sind, ein sehr volles Protokoll von seiner eigenen 
Ansicht zurückgelassen, worin er dartut, wie er mit vielen 
Bischöfen zusammenberiet, als er bis nach Rom reiste, und dass 
er dieselbe Lehre von allen vernahm. Es passt gut ihn zu hören, 
nachdem er etwas über den Brief des Klemens an die Korinther 
gesagt hat, dies hinzufügend: Und die Kirche der Korinther blieb 
fest in dem richtigen Wort bis Primus, der Bischof in Korinth 
war, mit denen ich zusammentraf, als ich nach Rom segelte, und 
viele Tage in Korinth verweilte, während welcher wir erfrischt 
wurden in dem richtigen Wort. Und nach Rom gelangend, blieb 
ich dort bis Aniket, dessen Diakonus Eleutherus war. Und Soter 
folgte Aniket, nach diesem Eleutherus. Und in jeder Diözese und 
in jeder Stadt sind die Dinge, wie das Gesetz verkündigt und die 
Propheten und der Herr.“ 

Man bemerke wol Hegesipps Ausdruck. Alles ist in Ordnung 
in allen den bischöflichen Diöcesen und in allen Städten, die er 
besucht hat, weil es Alles mit dem übereinstimmt, was das Gesetz 
verlangt und die Propheten und der Herr. Er spricht nicht von 
den neutestamentlichen Schriften. Das Gesetz und die Propheten 
sind Bücher. Aber er stellt keine anderen Bücher ihnen gegen- 
über, sondern einfach „der Herr“, und das ist, was der Herr sagte. 

Hegesippus gibt uns ferner Nachricht über das, was in der 
frühesten Kirche in Jerusalem vorging, er beschreibt auch die 
ersten Schritte der ungesunden Lehre!: „Und derselbe [Hegesipp] 
stellt die Anfänge der Häresien zu seiner Zeit durch diese Worte 
dar: Und nachdem Jakobus der Gerechte als Martyrer heimging, 
wie auch der Herr mit demselben Wort“ — das war das: Vater 
vergib ihnen; denn sie wissen nicht, was sie tun — wurde wieder 
Simeon, der Sohn seines Oheims Klopas als Bischof eingesetzt, den 
alle vorschoben, als der Vetter im zweiten Grad des Herrn. Des- 
wegen nannten sie die Kirche eine Jungfrau. Denn sie war noch 
nicht verdorben mit leeren Reden. Aber Thebouthis fängt an sie 
zu verderben, weil er nicht zum Bischof geworden war, aus den 
sieben Häresien — von welchen er auch unter dem Volk war —, 
von denen war Simon, woher die Simonianer, und Kleobios, woher 
die Kleobianer, und Dositheus, woher die Dositheaner, und Gor- 
thaios, woher die Gorathener, und Masbotheus, woher die Masbo- 
thäer. Von diesen führten die Menandrianisten und Markianisten 
und Karpokratianer und Valentinianer und Basilidianer und Sator- 
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nilianer jede einzeln und für sich ihre eigene Ansicht. Von diesen 
[kamen] falsche Christusse, falsche Propheten, falsche Apostel, die 
die Einheit der Kirche mit verderbten Worten gegen Gott und 
gegen seinen Christus teilten“. 

Niemand wird behaupten wollen, dass Hegesipp die Zeichen 
der Zeit nicht scharf bemerkte. Seine Reise nach Rom fiel zwischen 
die Jahre 157 und 168, da sie unter Aniket stattfand. Doch scheint 
er dort geblieben zu sein, oder — wenn er unter den Städten des 
Westen umhergereist ist — wieder dort gewesen zu sein, wenigstens 
zu irgend einer Zeit zwischen 177 und 190 während der Zeit des 
Eleutherus. Denn unter Eleutherus war es, wo er seine Denk- 
würdigkeiten schrieb. Es wird gesagt, dass er unter Commodus 
starb, das heisst also zwischen den Jahren 180 und 19. Man 
sieht wie gross der Spielraum in diesen Zeitabschnitten ist. 
Eusebius benutzt Hegesipp als Zeugen für die Zeitumstände, die 
in Korinth herrschten als der Brief des Klemens von Rom dahin 
gerichtet wurde. Er bietet uns zugleich einen Einblick in die 
Bedingungen für den Austausch oder für die Verteilung von 
Büchern unter die Kirchen. Nach Hinweis auf Klemens, sagt 
Eusebius!: „Es ist allgemein bekannt, dass ein einziger Brief von 
diesem Klemens in unseren Händen ist, sowol gross wie auch 
wundervoll, der dargestellt wird als von der Kirche der Römer 
an die Kirche der Korinther, da ein Aufruhr gerade damals in 
Korinth vorkam. Und wir wissen, dass dieser Brief auch öffent- 
lich vor der Gemeinde verkündet wurde, sowol in früheren Zeiten 
als auch in unseren eigenen Tagen. Und dass zu der angegebenen 
Zeit die Dinge des Aufruhrs der Korinther in Bewegung gesetzt 
wurden, [dafür] ist Hegesippus ein glaubwürdiger Zeuge“. Hege- 
sippus hatte, wie wir oben sahen, einige Zeit in Korinth zuge- 
bracht, und hatte daher Alles, was auf diesen Brief und die Zu- 
stände dort Bezug hatte, erfahren. 

Aus den zerstreuten Bruchstücken der fünf Bücher der Denk- 
würdigkeiten des Hegesipp, die wir besitzen, vermögen wir gar 
keinen befriedigenden Schluss darüber zu ziehen, was für eine Art 
Buch die Denkwürdigkeiten waren. Man hat sie eine Kirchen- 
geschichte genannt. Allein, man erwartet dann eine chronologisch 
angelegte Darstellung. Nun wird uns aber genau gesagt, dass die 
oben angeführte Erzählung über den Tod des Jakobus im fünften 
Buch war. Doch stand Jakobus am Anfang der Kirche. 

Ich habe Vieles aus Hegesipp gegeben, das sich nicht un- 
mittelbar auf die Kritik des Kanons bezieht, das aber geeignet 
war, uns Einsicht in den Charakter, die Stellung, die Vorzüge, 
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und die Kenntnisse des Mannes zu gewähren. Es scheint mir klar 
zu sein, dass nur wenige aus jener ganzen Zeit ob in dem 
Osten oder in dem Westen, so vorzüglich geeignet gewesen sein 
können, um uns in so vielen Worten und ohne Worte eine Vor- 
stellung zu geben von der Haltung, die die Christen den Büchern 
des Neuen Testaments gegenüber einnahmen, von ihr Wertschätzung 
dieser Bücher. 

Eusebius weist auf gewisse Quellen Hegesipps!: „Und er 
schreibt vieles Andere, das wir teilweise schon früher erwähnt 
haben, die Erzählungen gerade bei den richtigen Zeiten anbringend. 
Und er bringt Einiges sowol aus dem Evangelium nach den 
Hebräern wie auch aus dem Syrischen und besonders aus dem 
hebräischen Dialekt, klar machend, dass er selbst aus den Hebräer 
zum Glauben gelangte. Und er erinnert an andere Dinge, als ob 
aus einer jüdischen ungeschriebenen Überlieferung. Und nicht 
dieser allein [Hegesippus] sondern auch Irenäus und der ganze 
Chor der Alten nannten die Sprüche Salomons herrliche Weisheit. 
Und die apokryphisch genannten Bücher besprechend, erzählt er, 
dass einige von diesen zu seiner Zeit von gewissen Häretikern 
gefälscht wurden.“ 

Wir müssen versuchen diese Quellen näher zu bestimmen. Er 
gebrauchte das Evangelium nach den Hebräern. Das ist natürlich 
das schon häufig erwähnte Buch. Der Zusammenhang macht es 
klar, dass Euseb es für ein in einer semitischen Sprache ge- 
schriebenes Buch hält. Es ist wahrscheinlich nicht die kleine 
Sammlung der Sprüche Jesu, die Matthäus machte, sondern ein 
anderes Buch und mehr nach Art eines vollständigen Evangeliums. 
Es ist durchaus möglich, dass der Name Euseb getäuscht hat, 
und dass dieses Evangelium, wie Hegesipp es kannte und be- 
nutzte, ein griechisches Evangelium war, und nicht ein ara- 
mäisches Buch. 

Dann sagt Eusebius, das Hegesippus Einiges aus dem Syrischen 
und besonders aus dem hebräischen Dialekt anführt. Was können 
diese zwei Quellen sein? Das Syrische, so eng an das Evangelium 
nach den Hebräern angeschlossen, dürfte ein syrisches Evangelium 
sein, und der hebräische Dialekt könnte auch auf ein Evangelium 
hinweisen. Doch bin ich nach allem nicht geneigt zu glauben, 
dass diese Ansicht richtig ist. Der Satz strotzt von semitischer 
Weisheit. Es wäre nicht im geringsten übel angebracht gewesen, 
wenn Eusebius, der Bischof von Cäsarea in Palästina, einige 
Kenntnis vom Syrischen und Aramäischen gehabt hätte. Sollten 
wir versuchen, zwischen dem Syrischen und dem hebräischen Dia- 
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lekt zu unterscheiden, würden wir gezwungen sein, zu vermuten, 
dass das Syrische vielleicht ein nordsyrischer Dialekt, sagen wir 
aus dem Bezirk um Aleppo, und dass der hebräische Dialekt, da 
kein Mensch damals Hebräisch sprach, das in und um Jerusalem 
gesprochene Aramäisch war. Dieses Aramäisch war nicht, wie 
man zuerst geneigt sein möchte anzunehmen, ein aus dem Exil 
mitgebrachter, sondern ein vor ein paar Jahrhunderten aus Nord- 
syrien oder Nordost-Syrien eingeführter Dialekt. > 

Ich glaube aber keinen Augenblick daran, dass Hegesipp in 
den zwei Ausdrücken ein syrisches und ein hebräisches Evange- 
lium ins Auge fasst. Hätte er „Einiges“ aus dem Evangelium nach 
den Hebräern und Einiges aus einem syrischen Evangelium und 
Einiges aus einem hebräischen Evangelium angeführt, so wäre es 
kaum denkbar, dass er nicht charakteristische Züge von den Worten 
und Taten Jesu gegeben hätte, die in unseren Evangelien nicht 
zu finden sind. Und es ist eben so wenig denkbar, dass Euseb, 
der stets auf der Lauer ist, Neues zu erspähen, eine Masse sol- 
chen Stoffs mit völligem Schweigen übergehen sollte. 

Statt zu wünschen, wir hätten wer weiss was aus diesen 
„Evangelien“, brauchen wir die Geschichte bloss vom anderen 
Zipfel anzufassen und uns zu fragen, was in der Tat Euseb uns 
aus Hegesipp darbringt. Wir dürfen versichert sein, dass das, 
was Euseb für wert hielt, aus den Spalten Hegesipps in die Spalten 
seiner Kirchengeschichte übertragen zu werden, wenigstens zum 
Teil Dinge waren, die er aus dem Syrischen und dem Hebräischen 
zog, die Euseb mit solchem Nachdruck erwähnt. Wenn es aber 
irgendwo Christen gab, die einen semitischen Dialekt benutzten, 
den man durch einiges Spiel der Fantasie, nach der Ungenauigkeit 
bei allen diesen dialektischen Bezeichnungen in semitischen Ländern, 
einen hebräischen Dialekt nennen konnte, waren das die Christen 
im südlichen Palästina, die Christen in Jerusalem oder die aus 
Jerusalem vertriebenen, die sich, wie sie es vermochten, irgendwo 
in der Nähe aufhielten. 

Was hat Eusebius aus Hegesipp gezogen, das aus einer solchen 
Quelle hergenommen werden könnte? Gerade die Geschichte von 
der Tötung des Jakobus. Da haben wir „Etwas“, das; aus dem Sy- 
rischen oder dem Hebräischen, sagen wir dem Arämischen Judäas 
gekommen sein mag. Jakobus und seine Anhänger sind die Juden- 
christen reinster Sorte. Ich will aber wirklich noch einen langen 
Abschnitt aus Hegesipp anführen. Er gehört hierher. Die Er- 
zählung über den Tod des Jakobus brachte die Überlieferung des 
Neuen Testaments haarscharf bis zum Jahre 70 herunter. Nach 
dem Tod des Jakobus heisst es: „Sofort belagert sie Vespasian“. 
Die Stelle, die jetzt angeführt werden soll, dehnt diese Über- 
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lieferung herab bis zum Schluss des Jahrhunderts, vielleicht auch 
herüber bis in die ersten Jahre des zweiten Jahrhunderts. Dies 
ist wieder ein Stück, das aus Jerusalem hergekommen sein muss, das 
nirgends woher sonst hätte stammen können, und das deshalb 
wahrscheinlich aus dem hebräischen Dialekt war. Wir werden 
sehen, wie die Maschen im Netz der Überlieferung sicherer und 
enger zusammengewebt werden. Schliesslich wird es wahrschein- 
lich keine Stelle geben, durch die ein Buch durchschlüpfen kann, 
um der Kirche zu entgehen. Ehe die Erzählung aus Hegesipp 
anfängt, muss ich darauf aufmerksam machen, dass die Personen, 
mit denen wir dabei zu tun haben werden, die Nachkommen des 
Judas sind. Der Brief des Judas interessirt uns. Es ist uns nicht 
gleichgiltig, dass bis zu dem zweiten Jahrhundert herab Männer 
aus seiner Familie bekannt und vor aller Augen in der christ- 
lichen Kirche waren. 

Hegesippus sagt!: „Und es blieben noch einige übrig von der 
Familie des Herrn, Enkel des Judas, desjenigen der sein Bruder 
nach dem Fleisch genannt wurde, die angezeigt wurden, dass sie aus 
der Familie Davids waren.“ Kurz vorher sagte Euseb, dass es einige 
von den Häretikern waren, die sie als aus der Familie Davids 
und der Familie Christi stammend anklagten. Hegesippus fährt 
fort: „Diese führte dann Ivokatus zu Domitian dem Kaiser. Denn 
er fürchtete die Parusie* — das Kommen — „Christi wie auch 
Herodes sie fürchtete“ Das weist auf Matthäus Kapitel zwei: 
„Und er fragte sie, ob sie aus David wären, und sie sagten Ja, 
Dann fragte er sie, welche Besitzungen sie hätten, oder über wie 
viel Geld sie verfügten. Es ist klar, er wollte wissen, ob sie in 
der Lage sein würden, Truppen zu besolden, und Leute im allge- 
meinen zu bestechen, ihnen beizustehen. „Und sie sagten beide, 
sie hätten nur neuntausend Denare, die Hälfte gehöre jedem von 
ihnen.“ Das waren Silberdenare, die einen Silberwert von etwa 
sechstausend Mark hatten. „Und sie sagten, die hätten sie nicht 
in Silbermünzen, sondern in Berechnung des Landbesitzes von nur 
neununddreissig Plethra* — 390000 Quadratfuss — „und dass die 
Steuern daraus zu leisten wären, und dass sie ihr Leben fristeten, 
indem sie selbst das Land beackerten. Dann zeigten sie auch ihre 
Hände, die Härte ihres Leibs als einen Zeugen für ihr eigenes 
Arbeiten. Und sie wiesen auf die Schwielen, die auf ihre Hände 
durch die unaufhörliche Arbeit aufgedrückt waren, Und als sie 
über den Christus und sein Reich befragt wurden, welcher Art es 
sein und wo und wann es erscheinen würde, hätten sie geant- 
wortet, es wäre nicht von der Welt und nicht irdisch, sondern 
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himmlisch und englisch, und dass es am Schluss des Zeitalters sein 
würde, zur Zeit, wo er, in Herrlichkeit kommend, Lebende und 
Tode richten und einem Jeden nach seiner Art zu leben vergelten 
werde. Darauf liess Domitian, da er nichts gegen sie hatte, son- 
dern sie als arme Leute verachtete, sie frei ausgehen und liess 
durch ein Dekret mit der Verfolgung der Kirche aufhören. Und 
dass sie dann entlassen, zu Führern der Kirche geworden wären, 
einerseits als Märtyrer“ — sie hatten ja vor dem Kaiser gestanden — 
„andererseits auch als Angehörige der Familie des Herrn. Und 
dass sie, da es Frieden gab, sich am Leben erhielten bis zu der 
Zeit Trajans. Dies erzählt Hegesippus.“ 

„Nach Nero und Domitian, zu dem Zeitpunkt, dessen Umgebung 
wir jetzt untersuchen® — so schreibt Euseb! — „wird erzählt, 
dass hier und dort und Stadt für Stadt auf Grund eines Aufruhrs 
des gemeinen Volks, die Verfolgung gegen uns angeregt wurde, 
in der, wie wir Wort erhalten haben, Simeon, der Sohn des Klopas, 
den wir dargetan haben als zum zweiten Bischof der Kirche in 
Jerusalem eingesetzt, sein Leben im Martyrium niederlegte. Und 
davon ist eben der ein Zeuge, von dem wir früher verschiedene 
Angaben benutzt haben, Hegesippus. ' Der dann, wo er über ge- 
wisse Häretiker berichtet, die Erzählung beifügt, dass deswegen 
zu dieser selben Zeit Anklage durch diese erfahrend, der als Christ 
in vielfacher Weise bezeichnete [Simeon], nachdem er viele Tage 
sepeinigt wurde, und nicht nur den Richter, sondern auch die um 
ihn im höchsten Grade überrascht hatte, schliesslich weggeführt 
wurde fast mit dem Leiden des Herrn. Es ist aber nichts wie 
den Verfasser selbst zu hören, der gerade diese Dinge Wort für 
Wort ungefähr so erzählt: Einige von diesen, von den Häretikern 
nämlich, beschuldigen Simeon, den Sohn des Klopas, dass er von 
David sei und ein Christ, und also wurde er ein Märtyrer, da er 
hundert und zwanzig Jahr alt war, während Trajan Kaiser und 
Attikus Konsul war.“ Das war wahrscheinlich um den Anfang 
des zweiten Jahrhunderts, vielleicht um das Jahr 104. 

Eusebius fährt fort: „Und derselbe [Hegesippus] sagt, dass es 
darauf auch geschah, dass seine [Simeons] Ankläger, da die von 
dem königlichen Stamm der Juden gesucht wurden, verhaftet 
wurden als daraus seiend. Und durch eine Berechnung würde 
Jeder sagen, dass Simeon auch einer der persönlichen Seher und 
Hörer des Herrn gewesen sein muss, indem er als Beweis die 
Länge seiner Lebenszeit benutzend und den Umstand, dass die 
Schrift der Evangelien Maria, die Frau des Klopas erwähnt, von 
dem auch oben der Bericht zeigte, dass er gezeugt ist.“ 
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„Obendrein fügt derselbe Mann [Hegesippus], der diese Dinge 
zu den erwähnten Zeiten berichtet, bei, dass bis zu jenen Zeiten 
die Kirche eine reine und unverderbte Jungfrau blieb, da die, die 
den gesunden Kanon der erlösenden Predigt zu verderben ver- 
suchten, wenn es irgend solche gab, bis dahin verborgen blieben 
wie in einer dunklen Finsternis. Als aber der heilige Chor der 
Apostel einen verschiedenen Lebensschluss erfuhr, und jenes Ge- 
schlecht verging von denen, die für würdig gehalten wurden, die 
Ausserungen der göttlichen Weisheit selbst zu hören, da nahm das 
System der gottlosen Täuschung seinen Anfang, durch den Betrug 
der Lehrer, die andere Lehren lehrten, die auch, da keiner von 
den Aposteln mehr übrig geblieben war, nunmehr mit unbedecktem 
Haupt versuchten, die fälschlich so genannte Gnosis gegen die 
Predigt der Wahrheit zu verkünden.“ 1 

Die bedeutende Spitze der Simeon-Erzählung für uns ist das 
Alter Simeons. Er war hundert und zwanzig Jahre alt zur Zeit 
seines Märtyrertodes. In welchem Jahr das war, wissen wir nicht, 
nur dass es zwischen 98 und 117 stattfand. Ich nehme das Jahr 
Jahr 104 an, weil in jenem Jahr ein Attius, und das ist fast Attikus, 
Konsul war. Dabei ist zu bemerken, dass der ähnliche Klang des 
Wortes Konsul, das vorhergeht, die Verwandlung von Attius in 
Attikus verursacht haben kann: xai Urarıxod Arrıxov liest der 
jetzige Text. Dann wäre dieser gewöhnlicherer Name an der spä- 
teren Stelle hineinkorrigirt worden. Gehen wir aber sogar bis 
zum Jahre 117 herab. Wenn Simeon im letzten Regierungsjahr 
Trajans Märtyrer wurde, so wäre er mit seinen hundert und zwanzig 
Jahren drei Jahre „vor Christi Geburt“, das heisst drei Jahre später 
als Jesus geboren. Wie viel muss er vom Leben Jesu und zwar 
vom aller ersten Anfang gewusst haben! Wie viel muss er vom 
Leben der Christen zwischen der Kreuzigung und der Regierung 
Trajans gehört haben! 

Kehren wir zu Hegesippus zurück. Die Bemerkung Eusebs 
über die „apokryphisch“ genannten Bücher (siehe oben, S. 191) ver- 
dient unsere Aufmerksamkeit. Es ist wahr, dass Euseb keine 
Namen von Büchern nennt, und es ist möglich, dass auch Hegesipp 
keine Namen angab. Doch wenn er berichtet, Hegesipp erzähle, 
das einige von diesen Büchern das Machwerk von zu seiner Zeit 
lebenden Häretikern waren, fühlen wir sicher, dass mit dieser Be- 
hauptung die echten Bücher des Neuen Testaments für Hegesippus 
völlig ausser Zweifel gestellt sind, als aus der Zeit der Apostel 
herstammend. Der Verkehr der Christen hierhin und dorthin, der 
gegenseitige Austausch im äusseren wie im inneren Leben, im 
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Geschäft wie in geistigen und religiösen Dingen, war viel zu sehr 
ununterbrochen, um Schriften, die nicht echt waren, den Aposteln 
mit Erfolg unterzuschieben. 

Wenn wir die Worte Eusebs über Hegesippus und das He- 
bräische und das Syrische und die jüdische Überlieferung erwägen, 
werden wir sofort erkennen — wenn es auch anscheinend häufig 
vergessen wird —, dass Eusebius gar nicht die Absicht hat zu sagen, 
Hegesipp habe unsere neutestamentlichen Bücher nicht gekannt. 
Er macht auf das bei Hegesipp, was unbekannt, ungewöhnlich 
ist, aufmerksam. Das Gewöhnliche, das Alltägliche hat kein be- 
sonderes Interesse für ihn. Wenn wir die fünf Bücher der Denk- 
würdigkeiten Hegesipps erhalten, werden wir vielleicht erfahren, 
was er für apokryph hielt. 

Als der Name des Judas oben vorkam, als wir von seinen 
Enkeln lasen, die solche einfache gewöhnliche Kleinbauern waren, 
ist vielleicht der Gedanke bei Einigen. aufgestiegen, dass diese 
Enkel kaum auf einen Grossvater hinwiesen, der den Judasbrief 
hätte schreiben können. Dazu ist zu bemerken: erstens, dass wir 
wirklich nicht mit mathematischer Sicherheit wissen, wer den Brief 
geschrieben hat; — zweitens, dass der Brief angibt, von diesem 
Judas herzurühren, dessen Enkel am Schluss des ersten Jahr- 
hunderts noch am Leben sind; — drittens, dass Judas den Brief 
Jemand diktiren konnte, der das Griechische beherrschte; — und, 
viertens, dass man sogar in diesem erleuchteten zwanzigsten Jahr- 
hundert Enkel von begabten Schriftstellern finden kann, die selbst 
keine Bücher zu schreiben vermögen. Ich untersuchte einmal die 
kostbare Bibliothek eines britischen Edelmanns, dessen Vorfahr, 
ich glaube sein Grossvater, ein mit Recht berühmter Führer war. 
Dieser Nachkomme lebte hauptsächlich in der Gesellschaft seines 
Rattenfängers. Weit entfernt aber davon, dass Hegesipp unsere 
neutestamentlichen Bücher nicht kannte, dürfen wir sicher sein, 
dass er die meisten von ihnen recht gut kannte. Er legte zwar 
noch grosses Gewicht auf die mündliche Überlieferung, doch ist 
es selbstverständlich, dass er die von den Christen gelesenen 
Schriften auch kannte, las, und schätzte. Kannte er ein Buch oder 
das andere in Palästina nicht, so wird er es leicht möglich in Ko- 
rinth gewiss aber in Rom, wohin Alles floss, Kennen gelernt haben. 
Es ist aber wahrscheinlich, dass er die meisten von ihnen kannte, 
ehe er westwärts reiste. Bedeutsam wie die mündliche Über- 
lieferung ihm war, hat er doch wahrscheinlich auch die Schriften, 
die Allen gemeinsamen Schriften, zum Teil im Sinn gehabt, als 
er von der Einheit der Kirche sprach und schrieb. 

Wenn wir versuchen die Ernte einzusammeln, die wir aus den 
von Euseb gebrachten Nachrichten über Hegesippus und aus den 
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von ihm gebotenen Bruchstücken der fünf Bücher von Hegesipps 
Denkwürdigkeiten holen können, werden wir finden, dass wir viel 
haben, wenn es auch nicht in jedem Punkt genau ist. Wir dürfen 
annehmen, dass Hegesippus etwa siebenzig Jahre alt geworden 
war, als er zwischen 180 und 190 starb, sodass seine Geburt ver- 
mutlich nicht allzuweit vom Jahr 110 zu setzen ist. War er 
sechzig, wäre seine Geburt’ in das Jahr 120 zu setzen. Nehmen 
wir das frühere Jahr an und verbinden wir es mit den Angaben 
über seine Ankunft in Rom — Angaben, die übrigens nicht mit 
einander übereinstimmen — so würde sich demnach ergeben, dass 
er etwa 160 und etwa fünfzig Jahre alt dort eintraf. Eine ge- 
wisse Reife der Erfahrung ist bei einem Mann vorauszusetzen, 
der eine grosse Reise antritt, um eine Art Inventur-Aufnahme 
über den Bestand der Kirche zu machen. Ein sehr junger Mann 
wäre schwerlich auf den Gedanken gekommen, durch die Länder 
hindurch zu wandern zu dem Zweck, um die richtige Lehre und 
die geziemende Überlieferung festzustellen oder auch zu Kontrol- 
liren. Auch würden die Kirchen leicht einen jungen Mann, der 
zu ihnen wegen einer solchen Aufgabe kam, mit Verdacht und 
Misstrauen begegnet sein. Hegesippus mag somit seine Reise als 
ein hoher Vierziger angetreten haben. 

Da wir es für sicher erachten, dass die meisten der neutesta- 
mentlichen Bücher sowol in Korinth wie auch in Rom im gewöhn- 
lichen Gebrauch waren, ehe Hegesipp diese Städte erreichte, müssen 
wir das Fehlen aller Zeichen von Überraschung oder abweichender 
Ansicht bei ihm als Andeutung davon ansehen, dass er im grossen 
und ganzen an den Gebrauch derselben Schriften gewöhnt war. 
Euseb hat mit gutem Verstand es nicht für nötig gehalten, end- 
lose und zahllose Belege für die allgemein angenommenen Bücher 
zu bringen. In seiner klaren Übersicht über die früheste Geschichte 
des Christentums fühlte er sicher, dass diese Schriften vom Anfang 
an im ungestörten Besitz der Mitglieder der grossen Kirchen ge- 
wesen waren. Hätte er bei Hegesipp Zeichen der Verwerfung der 
Bücher der Kirche gefunden, würde er es uns gesagt haben. Wir 
dürfen uns darauf verlassen. Wir haben keinen Grund zu denken, 
dass Euseb seine Quellen nicht gerecht behandelte. 


Syrien. 

Wir finden in Syrien während dieser Periode zwei interessante 
Schriftsteller. Doch ist weder der eine noch der andere der Sprache 
nach ein Syrer. Ich bezweifle nicht, dass beide der Abstammung 
nach Griechen waren. Wenigstens seit der Zeit Alexanders — 
unsere Kenntnis der früheren Zeiten ist sehr dürftig — waren 
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Griechen in nicht geringer Zahl durch die östlichen Länder zer- 
streut. Es kommt sogar unter Umständen in der Literatur vor, 
dass nicht nur ein Grieche ein Syrer sondern auch die griechische 
Sprache Syrisch genannt wird. 


Tatian. 


Über das frühere Leben des ersten der griechischen Syrer, 
die wir zu betrachten haben, wissen wir nur, dass er „geboren in 
dem Land der Assyrer“, ysvundeis usv 2v ı7 Tov aooveiov y7,' 
als Grieche erzogen wurde, dass er mit Eifer die verschiedenen 
philosophischen Systeme und Religionen? erforschte, und dass er 
in einige heidnische Mysterien eingeweiht wurde. Das stellt ihn 
uns während er noch im Osten weilte, als reifen Mann vor. Er 
reiste noch als Heide nach dem Westen. Dort, in Rom, wahr- 
scheinlich unter dem Einfluss Justins des Märtyrers, wurde er 
Christ. Er war dem Justin, seinem Lehrer, ein eifriger und treuer 
Schüler; Justin starb vielleicht im Jahr 165. 

Tatian schreibt seine Bekehrung zum Christentum Schriften 
zu. Das kann bildlich gemeint sein, insofern die Ermahnungen 
der Christen ihn zu der Betrachtung der Schrift führten. Doch 
ist es interessant ihn die Schrift an diese Stelle setzen zu sehen. 
Er erzählt in seiner „Rede an die Griechen“, dass heisst, an die 
Heiden, wie hohl und wie faul er ihre Philosophie und ihre reli- 
giösen Mysterien gefunden hat. Und dann sagt er: „Zu mir selbst 
zurückkehrend, suchte ich umher, auf welche Weise ich würde 
herausfinden können, was wahr ist. Und während ich in meinem 
Geist die ernstesten Fragen erwog, geschah es, dass ich auf ge- 
wisse barbarische Schriften stiess* — Alles, was nicht griechisch 
ist, ist barbarisch —, „älter im Vergleich mit den Meinungen der 
Griechen und göttlicher im Vergleich mit ihrem Irrtum. Und es 
fiel so aus, dass ich durch diese Bücher überzeugt wurde, wegen 
der Bescheidenheit in der Weise zu schreiben, und wegen der un- 
gekünstelten Art zu sprechen, und der leicht anfassbaren Erklärung 
der Schöpfung aller Dinge, und des Voraussagens der kommenden 
Dinge, und der Richtigkeit der Vorschriften, und der Einheit des 
Öberbefehls über Alles. Und da meine Seele also von Gott unter- 
richtet wurde, verstand ich, dass jene Dinge“ — das heisst, die 
heidnischen Dinge — „die Form der Verdammung haben, während 
diese Dinge“ — die christlichen Dinge — „das Sklaventum in der 
Welt beseitigen, und uns von vielen Herrschern und zehn Tausend 
Tyrannen befreien, und geben uns, nicht das, was wir nicht er- 


1 Tatian, Rede an die Griechen 42 (Schlusskapitel). 
2 Tatian, Rede an die Griechen 29, 
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halten hatten, sondern das, was wir, da wir es unter dem Irrtum 
erhalten hatten, verhindert wurden zu behalten*.! Jene Schriften 
waren gewiss die Schriften des Alten Testaments. Vielleicht dachte 
er auch dabei an die Evangelien. 

Tatian war nicht einer von denen, die nur den halben Weg 
gehen. Er hatte grossen Anstoss genommen an der Leichtfertig- 
keit und der Faulheit, die er überall im Heidentum gefunden hatte. 
Nunmehr war er geneigt im Christentum zur grössten möglichen 
Vollkommenheit zu schreiten. Unter Justin blieb er noch Mitglied 
der Kirche. Der heidnische Philosoph Kreszens griff sowol Justin 
wie auch‘ Tatian an. Nach dem Tod Justins lehrte Tatian an 
seiner Stelle. Vielleicht war es um das Jahr 172 oder 173, dass 
er seine unmittelbare Verbindung mit der Kirche löste. Einige 
sagen, dass er sich nie völlig von der Kirche sonderte. Jedenfalls 
kehrte er nach dem Osten zurück und er wurde — um es modern 
auszudrücken, der Führer eines mönchischen Ordens. Das will 
sagen, er räumte mit der Ehe auf und mit dem Essen von Fleisch 
und dem Trinken von Wein. Es gab aber damals noch keine 
Mönche. Diese Leute waren Selbstbemeisterer. 

Eins, dass er tat, schlägt unmittelbar in unsere Kritik ein 
und geht sehr weit um die vielen Behauptungen zu erhärten, die 
ich gemacht habe, mit Bezug auf die fortgesetzte unangefochtene 
Existenz und Verwendung der Bücher des Neuen Testaments in 
der Kirche bis zu diesem Zeitpunkt. Denn Tatian machte eine 
Harmonie der Evangelien. Welche Evangelien aber hat er nun 
benutzt? Das Evangelium nach den Hebräern? Ein syrisches 
Evangelium, weil er aus Syrien stammte? Ein hebräisches Eyvan- 
gelium? Sehen wir nach. 

Die ganze Sache ist noch nicht völlig kar. Doch scheint 
Tatian seine Harmonie griechisch verfasst zu haben. Der Name, 
den er selbst dem Werk. gegeben zu haben scheint, passt gut mit 
der Annahme zusammen, dass er es griechisch schrieb. Er nannte 
es das „Durch Vier“, einen Namen, der unmittelbar von den Vier 
Evangelien genommen ist. Der griechische Name ist Diatessaron. 
Aber welche Vier Evangelien gebrauchte er? Unsere Vier Evan- 
gelien. Die Vier Evangelien der Kirche. Das einzige von den 
vier, bei dem irgend jemand geneigt sein könnte, Zweifel zu hegen, 
wäre das Evangelium des Johannes gewesen, und Tatian fing ge- 
rade mit einem Abschnitt aus jenem Evangelium an. 

Tatian scheint ziemlich alle unseren neutestamentlichen 
Schriften gut gekannt zu haben. Ich behaupte, dass ein gebildeter 
Christ damals in Rom nicht umhin konnte sie zu kennen. Natür- 
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lich konnte es Tatian nicht in den Sinn kommen, Schriftzitate 
aus dem Alten oder dem Neuen Testament in seiner Rede an die 
Griechen anzuführen. Hier fand er ja nur wenig von den heid- 
nischen Systemen und Göttern, die er vor ihren Augen verspottete 
und verachtete. Er brauchte sicherlich viele von den Briefen 
Pauli. Man sagt, dass er die Timotheusbriefe verwarf. Das ge- 
schah wahrscheinlich wegen des Rats, ein wenig Wein zu nehmen. 
Er besteht aber darauf, dass Titus echt ist. 

Eusebius bringt aus Irenäus Einiges über die Gruppe von 
Häretikern, deren Leiter Tatian wurde. Zu gleicher Zeit spricht 
Irenäus sich sehr abfällig über Tatian aus, wie es einem guten, 
orthodoxen Mann geziemt, der die Schicklichkeit selbst war, und 
der von Amts wegen alle Häretiker angriff. Ich will durchaus 
nicht andeuten, dass Irenäus ein schlechter Mensch war. Er war 
aber ein Häretikerjäger. Er sagt: „Von“ — von ihnen ausgehend 
— „Satorninus und Marcion predigten jene sogenannten Selbst- 
bemeisterer keine Ehe, die alte Schöpfung Gottes beiseite setzend, 
und ruhig den anklagend, der Männliches und Weibliches für die 
Erzeugung von Menschen schuf. Und sie führten Enthaltsamkeit 
ein, von seiten derer unter ihnen, die sie die Vollbeseelten nennen, 
und misfielen Gott, der alle Dinge machte. Und sie leugnen die 
Erlösung, die von dem ersten Schöpfer ist“. 

„Und dies wurde nun von ihnen ausgedacht, in dem ein ge- 
wisser Tatian zuerst diese Lästerung einführte, der, da er ein Hörer 
Justins war, so lange er mit ihm war, nichts dieser Art ans Licht 
brachte. Aber nach seinem“ — Justins — „Märtyrertod, die Kirche 
verlassend, aufgeblasen mit dem Gedanken, dass er ein Lehrer war, 
und gebläht mit dem Gedanken, dass er von den anderen ver- 
schieden war, begründete er eine besondere Art Schule. Er mytho- 
logisirte über gewisse unsichtbare Äonen, denen von Valentinus 
gleich. Er erklärte öffentlich, dass die Ehe Verderbnis und Hurerei 
wäre, fast wie Marcion und Satorninus, und er zog einen Beweis 
aus der Erlösung Adams durch sich selbst. Soviel dann aus Irenäus.“ 

„Ein wenig später wurde ein gewisser Mensch namens Severus, 
der die vorhererwähnte Häresie erfasste, für die, die davon aus- 
gingen, die Quelle des von ihm abgeleiteten Namens Severianer. 
Diese nun benutzen das Gesetz und die Propheten und die Evan- 
gelien, die Gedanken der heiligen Schriften auf ihre eigene Weise 
auslegend. Und den Apostel Paulus lästernd, beseitigen sie seine 
Briefe. Auch nehmen sie die Apostelgeschichte nicht an. Ihr 
früherer Führer, Tatian, stellte zusammen eine gewisse Verbindung 
und Sammlung, ich weiss nicht wie, der Evangelien, und ver- 
knüpfte damit den Namen Diatessaron, das auch noch heute in den 
Händen von Einigen ist. Und man sagt, dass er wagte einige 
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von den Sprüchen des Apostels zu ändern, als ob er die Syntax 
ihres Ausdruckes verbesserte.“ 

Eusebius erzählt uns dann, dass Tatian sehr viel schrieb. Er 
lobt seine Rede an die Griechen, die alle Weisheit der Griechen 
aus Moses und den Propheten herleitet. In diesem ganzen Bericht 
aus Irenäus und Eusebius sehen wir den Geist, der sofort einen 
Andersdenkenden, sogar einen, der einen asketischen Gedanken auf- 
genommen hat, anklagt und ihm unlautere Motive unterschiebt. 
Das ist der Geist, der in jedem Zeitalter das Christentum ver- 
unehrt hat. Die Verbindung des Gesetzes, der Propheten, und der 
Evangelien ist auffallend. Dass die Severianer auf ihre eigene 
Weise auslegten, ist selbstverständlich. Weder Irenäus noch 
Eusebius handelte anders. 

Zu bemerken ist aber der Umstand, dass diese Leute die 
paulinischen Briefe verwarfen. Das kann nur einen einzigen Sinn 
haben, nämlich den, die Kirche hatte überall in der ganzen Christen- 
heit und während langer Jahre vor dieser Zeit, sagen wir es 
gerade heraus, seit den Tagen Pauli, seine Briefe geschätzt und 
aufbewahrt. Es ist fast eine milde Häresie wert, auf diese nega- 
tive Weise, die Bestätigung davon zu erhalten, worauf wir die 
ganze Zeit bestanden haben. Diese Briefe Pauli fanden nicht erst 
zu dieser Zeit ihren Weg in die Hände der Christen. Die Seve- 
rianer haben nicht etwa gesagt: „Nein! Wir gehen nicht auf diese 
neuen Schriften ein. Wir werden diese Briefe nicht aufnehmen“. 
Diese Briefe waren lange vorher da, ehe die Severianer auftraten, 
ebenso wie der Jakobusbrief lange da war, ehe Luther ihn „eine 
ströherne Epistel“ nannte. Es ist auch sehr gut, dass Euseb uns 
berichtet, sie nahmen die Apostelgeschichte nicht an. Jenes Buch, 
die Apostelgeschichte, war auch schon Jahre vorher da. Aber 
ihre Verwerfung dieser Schrift lässt deren Vorhandensein wieder 
sichtbar werden und zwar hier. 

Wie wir sahen, erklärt Euseb ferner, dass Tatian beschuldigt 
wurde, er habe einige der Sprüche des Apostels abgeändert, unter 
dem Vorwand, dass die Syntax einer gewissen Verbesserung be- 
dürftig wäre. Zuerst ist zu bemerken, dass „der Apostel“ selbst- 
verständlich Paulus ist. Im zweiten Jahrhundert ist der Apostel 
fast immer Paulus. Sodann wäre es nicht sehr auffallend, wenn 
Tatian wirklich versuchte das Griechische bei einigen von den 
wilden Sätzen Pauli abzuglätten. Das würde mit der Arbeit über- 
einstimmen, die zu einer späteren Zeit unternommen zu haben 
einige gar nicht häretische alexandrinische Grammatiker in Ver- 
dacht stehen. Und doch ist es drittens in der Wirklichkeit sehr 
wahrscheinlich, dass die guten Leute, die diese Anklage ver- 
breiteten, nur wenig, fast zu wenig unterrichtet waren über die 
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Geschichte und den Zustand des Texts des Neuen Testaments. 
Es ist durchaus möglich, dass die Sätze, die sie für abgeändert 
und verschlimmbessert hielten, einfach die Lesarten aus anderen 
althergebrachten Handschriften boten, einfach Zeichen dafür waren, 
dass Tatian Handschriften erhalten und benutzt hatte, die andere 
Lesarten aufwiesen, als die Handschriften, die die Ankläger in 
der Hand hatten. Wir dürfen weiter gehen. Denn die Lesarten, 
die Tatian hatte, können hier und dort ebenso gut wie die seiner 
Gegner, im allgemeinen sogar bessere Lesarten gewesen sein, als 
die, die seine Gegner für die richtigen Lesarten hielten. Dies 
sind die theoretischen Möglichkeiten. Was der genaue Tatbestand 
war, können wir nur dann feststellen, wenn die beiden Reihen von 
Lesarten im Wortlaut vorliegen. 

Wenn wir uns daran erinnern, dass die Bücher damals Rollen 
waren, und dass die Vier Evangelien vier Rollen gewesen sein 
müssen, ist es leicht zu sehen, wie teuer, und umfangreich, und 
unhandlich sie sich erweisen mussten, und mit welcher Schwierig- 
keit man sie Stelle für Stelle mit einander vergleichen konnte. 
Von diesem Standpunkt aus sieht man dann, welche Erleichterung 
Tatians Zusammenfassung der Vier Evangelien in eine bequeme 
Harmonie gebracht haben muss. Es wird das gewesen sein, was 
ein moderner Buchhändler „ein dringendes Bedürfnis des Tags“ 
nennen würde. Der Erfolg des Buchs zeigte, dass die Kirche 
das Werk gebührend schätzte. Es wurde ins Syrische übersetzt, 
wenn ich Recht habe in der Annahme, dass es ursprünglich 
Griechisch war. Auch ging es in einer oder der anderen Form 
in weitere Sprachen über. 

Gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts gibt uns ein 
griechischer Bischof eine Vorstellung von der Weise, wie dieses 
Buch bis dahin in seiner Umgebung in Aufnahme gekommen war. 
Es ist Theodoret, der Bischof von Kyros am Euphrat in Ober- 
Syrien im Jahr 423 wurde. Er schreibt!: „Und Tatian der Syrer 
wurde zuerst Sophist“ — das ist Theodorets kurze Weise einem 
Häretiker einen nicht gerade netten Titel anzuhängen, und die 
eingehenden philosophischen und heidenreligiösen Forschungen 
Tatians zu übersehen —, „und danach ein Schüler des göttlichen 
Justins des Märtyrers und nach der Vollendung“ — dem Heim- 
gang — „des Lehrers, trug er Sehnsucht Vorsteher einer Häresie 
zu werden .... Dieser stellte auch zusammen das Evangelium 
genannt Diatessaron, indem er nicht nur die Geburtslisten weg- 
schnitt, sondern auch die anderen Dinge in so weit sie zeigen, 
dass der Herr vom Samen Davids nach dem Fleisch geboren ist. 


1 Theodoret, Haer. Fab. 1, 20, Migne, Patr, Gr. 83, 369 und 371. 
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Und nicht allein die Leute seiner Gesellschaft gebrauchten dies, 
sondern auch die, die den apostolischen Dogmen folgten, da sie 
den bösen Hang der Zusammenstellung nicht kannten, sondern in 
Einfalt als ein kurzes Buch benutzten. Und ich fand mehr als 
zweihundert solche Bücher in den Kirchen unter uns hochgeschätzt, 
und sie alle einsammelnd tat ich sie beiseite und führte statt ihrer 
die Evangelien der vier Evangelisten ein.“ 

Lange nach jener Zeit wurden Exemplare des Buchs selbst 
und Kommentare darüber an einigen Orten gefunden. Wir würden 
uns freuen, könnten wir heute ein einziges echtes Exemplar davon 
finden. Aus der Beschreibung Theodorets ist es völlig klar, dass 
nur unsere Vier Evangelien in dem Diatessaron verwendet wurden. 
Er würde sich wie ein Geier auch auf die geringste Spur eines 
apokryphen Evangeliums gestürzt haben. Wir haben noch eine 
Hinweisung auf dieses Diatessaron und zwar von der syrischen 
Seite Syriens aus. Die griechische Seite hat Theodoret besorgt. 
Die apokryphische Schrift, die den Namen „Lehre des Addai“ trägt, 
scheint ungefähr um die Mitte des dritten Jahrhunderts geschrieben 
zu sein, vermutlich in oder nicht weit von Edessa. Diese Lehre 
des Addai bemerkt, dass die frühen Christen in Edessa das Alte 
Testament lesen hörten, und damit „das Neue [Testament] des 
Diatessaron“. Ferner wissen wir von Dionysius Bar Salibi, der 
gegen den Schluss des zwölften Jahrhunderts schrieb, dass Ephräm 
der Syrer, ein Diakonus in Edessa, der im Jahr 373 starb, einen 
Kommentar zum Diatessaron verfasste. Teile von diesem Kommentar 
haben wir jetzt aus einer armenischen Übersetzung. Es liegt auch 
vor uns eine arabische Übersetzung aus einem syrischen Texte. 
Diese und auch eine lateinische Form sind nicht genaue Wieder- 
gaben des Originals. Die lateinische Form stammt nicht im ge- 
ringsten vom wirklichen Text des Diatessaron. Tatians Buch hat 
eine lange Dienstzeit gehabt. Es wird schwerlich das Christentum 
irgend eines Lesers verdorben haben, so sehr auch sein Gebrauch 
in den Kirchen in der Umgegend den Theodoret aufregte. 

Tatian hat einen Menschen uns vor Augen gestellt, der als 
Heide gross wurde. Er bildete das Gegenstück zu Hegesippus, 
der allem Anschein nach jüdischer Abkunft war. Wie Hegesipp 
reiste er weit, wie Hegesipp besuchte er Rom. Hegesipp zielte 
auf die praktische Einheit der Kirche. Tatian hielt Reinheit für 
ein Ziel, das der Einheit vorausgehen müsse. Seine häretischen 
Ideen haben seinen Wert für unsere Kritik auf keine Weise be- 
einträchtigt oder verringert. Als guter orthodoxer Christ hat er 
die meisten unserer Bücher gehabt. Er hat ihr Vorhandensein 
nur um so deutlicher gemacht, indem er als Häretiker Einiges 
beiseite legte, das er früher benutzt hatte. Er nimmt eine völlig 
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einzigartige Stellung in der Geschichte des Neuen Testaments ein. 
Abgesehen von seinem Diatessaron hat kein anderes gleich wich- 
tiges nicht-neutestamentliches Buch je einen solchen Platz in der 
christlichen Kirche erobert. 

Ein Punkt ist nicht zu übersehen, nämlich der Umstand, dass 
Tatian ohne weiteres das aus dem Neuen Testament herausschälte, 
was ihm weniger gut zu sein erschien. Es wird uns nicht be- 
richtet, dass er hierin wissentlich und mit Willen dem Einfluss 
Marecions folgte. Die Ähnlichkeit einiger ihm zugeschriebener An- 
sichten mit denen des Marcion, lässt die durch das Beispiel Mar- 
cions hervorgerufene Einwirkung um so wahrscheinlicher er- 
scheinen. Sollte aber jemand geneigt sein, aus Tatians Behandlung 
der Evangelien den Schluss zu ziehen, dass die damalige Kirche, 
die Kirche seiner Tage, die Evangelien nicht für gleichwertig mit 
den göttlichen Schriften des Alten Testaments hielt, so ist zweierlei 
zu überlegen. Erstens, nahm ein Häretiker es nicht all zu genau 
mit der Meinung der Kirche. Zweitens, scheint Tatian ebenso wie 
Marcion geglaubt zu haben, der Gott der alttestamentlichen 
Schöpfung sei ein minderwertiger Gott. Die Richtung dieser zwei 
Erwägungen geht nichtsdestoweniger dahin, zu zeigen, dass damals 
die ganze Frage über religiöse und heilige Bücher nicht für eine 
Frage von höchster Wichtigkeit erachtet wurde, auch nicht für 
eine Frage, die endgiltig, einmal für allemal, sei es auch nur für 
das Alte Testament, bestimmt und entschieden war. 


Theophilus von Antiochien. 


Tatian stammte vermutlich aus Ost-Syrien. Antiochien, das 
uns im ersten Viertel des zweiten Jahrhunderts Ignatius, den 
Märtyrerbischof, bot, liefert uns im letzten Viertel, etwa zwischen 
den Jahren 181 und 190 den Bischof Theophilus. Er schrieb drei 
Bücher an Autolykus, die wir in unserem Besitz haben. Unter 
den vielen seiner Schriften, die verloren sind, war eine Harmonie 
der Evangelien und ein Kommentar zur Harmonie. Eusebius be- 
richtet, dass Theophilus in seiner Schrift gegen den Häretiker Her- 
mogenes das Buch der Offenbarung anführte. Als er über Theophilus 
berichtet, bemerkt Eusebius, wie sehr verdorben die Häresie da- 
mals war, und wie die Hirten der Kirche die Häretiker wie wilde 
Tiere von den Schafen Christi fernhielten: „Einerseits mit War- 
nungen und Ermahnungen an die Brüder, und andererseits dadurch, 
dass sie sie nackt und entkleidet vor sie stellten, nicht nur von 
Angesicht zu Angesicht mit nichtgeschriebenen Erörterungen und 
-Widerlegungen, sondern nunmehr auch mittels geschriebener Denk- 
würdigkeiten, ihre Ansichten gerade aus und mit den genauesten 
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Beweisstücken darstellend“. Eusebius fügt noch bei, dass Theo- 
philus eine damals noch erhaltene Schrift gegen Marcion verfasst 
hat. Die drei Bücher, die Theophilus an seinen Freund Autolykus, 
einen Heiden schrieb, — Theophilus war selbst von Geburt 
Heide —, sind nicht streng mit einander verbunden. Das erste 
Buch ist der Bericht über eine Erörterung mit Autolykus. Das 
zweite Buch wurde auf Wunsch des Autolykus geschrieben. Und 
das’ dritte Buch war ein Gedanke des Theophilus. 

Im Schlusskapitel des ersten Buchs erzählt Theophilus, wie 
er selbst bekehrt wurde durch das Lesen „der heiligen Schriften 
der heiligen Propheten“, die die Zukunft vorausgesagt hatten. 
Wie Justin und die früheren Aristobulus und Philo erklärt er, 
dass die Heidenschriftsteller ihre Weisheit aus den Propheten ent- 
lehnten. Im zweiten Buch nennt er die Propheten „Geistträger 
des Heiligen Geists“ durch Gott eingegeben und weise gemacht. 
Er führt das Alte Testament folgendermassen an: „belehrt uns der 
heilige Geist durch die Propheten“, — „lehrt die heilige Schrift“, 
— „die heilige Schrift“, — „die heiligen Schriften“. Einmal 
schreibt er: „Daher lehren uns die heiligen Schriften und alle 
die Geistträger“, von denen Johannes sagt: Am Anfang war das 
Wort und das Wort war bei Gott, zeigend dass zuerst nur Gott 
war und in ihm das Wort“. Dann sagt er: „Und Gott war das 
Wort: alle Dinge wurden durch ihn gemacht; und ohne ihn wurde 
nichts gemacht.“ ! 

Diese Stelle soll nicht den Gedanken in sich schliessen, dass 
die Bücher des Neuen Testaments von gleichem Wert mit den 
Büchern des Alten Testaments waren. Im Gegenteil bestehe ich 
darauf, dass, so weit diese Worte des Theophilus irgend einen 
Sinn haben, sie Johannes dem Evangelisten und seinen Aussagen 
ausdrücklich eine Ausnahmestellung zuschreiben. Sie nennen Jo- 
hannes einen der „Geistträger“, und das ist gerade die Bezeich- 
nung, die, wie wir eben gesehen haben, Theophilus bei den Pro- 
pheten anwendete, die die heiligen Schriften des Alten Testaments 
schrieben. Wenn dann die heiligen Schriften und alle die Geist- 
träger zusammen erwähnt werden und behauptet wird, Johannes 
sei einer von ihnen, so ist der Zweck dieser Nebeneinanderstellung 
nicht um zu sagen, dass Johannes weniger als die Propheten ist, 
sondern um zu zeigen, dass er auf eine Stufe mit den Propheten 
zu stellen ist. 
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Dasselbe oder vielleicht etwas Stärkeres erhellt aus der Be- 
trachtung des Inhalts der Anführung aus Johannes. Das, was 
zitirt ist, ist nicht ein Spruch Jesu sondern des Evangelisten. 
Und dieser evangelische Geistträger liefert hier nicht irgend 
eine gleichgiltige Bemerkung, etwa dass Götzendienst oder Hurerei 
oder, was es auch sein mag, Sünde ist. Weit entfernt davon. Viel- 
mehr bietet dieser evangelische Schriftsteller den grundlegenden 
Spruch über Gott und das Wort: „Am Anfang war das Wort, und das 
Wort war bei Gott“. Es scheint mir, dass keine Bemerkung über 
die Unterscheidung, die getroffen wird, zwischen einem Propheten 
und einem Geistträger, auf irgend eine Weise den Gebrauch, der 
hier von Johannes gemacht und zwar namentlich gemacht wird, 
überwiegen kann. Ausserdem ist dies das erste Mal, dass Johannes 
so als der Evangelist genannt wird. 

Theophilus kennt auch genau die paulinischen Briefe und den 
ersten Petrusbrief. Im dritten Buch, nach Behandlung der Pro- 
pheten, sagt er: „Ferner auch in Bezug auf Gerechtigkeit, von der 
das Gesetz redet, finden wir, dass ähnliche Dinge in den [Schriften] 
der Propheten und der Evangelien“, — das Wort „Evangelien“ 
mag leicht ein Versehen statt „Evangelisten“ sein — „weil alle 
die Geistträger ihre Aussagen mit dem einen Geist Gottes getan 
haben.“! Dann führt er die Evangelien wiederholt an, zum Bei- 
spiel: „Und die evangelische Stimme lehrt in der stärksten Weise 
über [die] Keuschheit, indem sie sagt“ — eine Frau sei mit 
schlechtem Gedanken nicht anzusehen, und von der Ehefrau sei 
Scheidung nicht statthaft.? Dann schreibt er: „Und die, die was 
gut ist tun, lehrt es [das Evangelium] nicht zu prahlen, damit sie 
nicht Menschen Gefallende seien. Denn: Lass deine linke Hand, 
sagt es, nicht wissen, was deine rechte Hand tut. Ferner auch 
über Gewalten und Autoritäten das Untertansein und [über] das 
für sie Beten, befiehlt uns das göttliche Wort, dass wir ein ruhiges 
und stilles Leben führen sollten, und lehrt, Allen Alles zu leisten: 
wem Ehre, Ehre; wem Furcht, Furcht; wem Zoll, Zoll: niemand 
etwas zu schulden, ausgenommen allein Alle zu lieben“.? Er er- 
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klärt, die Heiden wollen den Schöpfer zu nichte machen: „über- 
zeugt durch die leeren Dogmen einer unvernünftigen Meinung 
durch einen von ihren Vätern überlieferten Irrtum“; siehe 1 Pet 1, 18. 

Viel zu viel Gewicht ist auf den Umstand gelegt worden, dass 
Theophilus bei der Abfassung dieser drei Bücher im Verhältnis 
so wenig aus dem Neuen und so viel aus dem Alten Testament 
beibringt. Tatsache ist es, zuerst dass Theophilus ausserordentlich 
häufig allerlei heidnische Schriften anführt, natürlich nicht als 
heilige Schrift, so hoch er auch die Sibylle schätzt. Und dann 
führt er sehr viel aus dem Alten Testament an, gerade weil Auto- 
lykus den Wunsch hat über Gott und über den Menschen von 
einem alttestamentlichen Standpunkt aus unterrichtet zu werden. 
Er zitirt zum Beispiel in einem Atem ungefähr drei Seiten aus 
dem ersten Kapitel der Genesis, und ein wenig später bringt er 
noch drei Seiten. Für den grösseren Teil der drei Bücher gab 
ihm nur das Alte Testament die massiven Sätze über Gott, die 
er brauchte. Ferner hat man darauf Nachdruck gelegt, dass er 
das Neue Testament frei anführt. Das ist richtig. Aber eben so 
führt er das Alte Testament an, wenn er es nicht nötig hat, die 
Rolle herunterzuholen, um einen langen Absatz abzuschreiben. 
Zum Beispiel schreibt Jesaias 40, 22: „Er, der den Himmel wie 
eine Kammer aufrichtete und [ihn] ausstreckte wie ein Zelt zum 
Darinleben“. Theophilus führt dies sehr formell ein, schreibt aber: 
„Gott dieser“ [dieser Gott (ich will die griechischen Wörter dar- 
stellen)], der den Himmel wie eine Kammer machte, und [ihn] aus- 
streckte wie ein Zelt zum Darinleben“.! Das Griechische zeigt 
deutlicher den Unterschied. 

Was den ausgedehnten Gebrauch des Alten Testaments angeht, 
und zwar in dem dritten Buch, so muss man bemerken, dass ein 
Hauptzweck dieses dritten Buchs, wie das erste Kapitel zeigt, 
der ist, die Ansicht des Autolykus, dass die Bücher der Christen 
neu sind, zu widerlegen. Mir scheint es unmittelbar aus dieser 
Meinung des Autolykus zu folgern zu sein, dass er von ganz und 
gar neuen Schriften der Christen wusste. Das Gewicht, das der 
Sache beigelegt wird, geht eher dahin zu beweisen, dass eben 
diese neueren Bücher es waren, auf die die Christen den grössten 
Nachdruck legten. Es war dann selbstverständlich, dass Theo- 
philus, bei der Zurückweisung dieser Anklage des Neuseins, mehr 
das Alte als das Neue Testament anführen, und dass er den Wert 
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jener alten Bücher hervorheben musste, aus denen er die Weisheit 
der heidnischen Dichter und Philosophen herleitete. Dort zitirt er 
Moses und Jesaias und Jeremias und Ezechiel, deren Namen schon 
mit einer Atmosphäre des Altertums und des Geheimnisses um- 
geben sind. 

Die oben angeführten Worte, die einen starken Befehl der 
evangelischen Stimme über die Keuschheit enthalten, sind eine 
Verschärfung eines Worts aus Salomon. Das ist aber nicht im 
geringsten ein Zeichen, dass Theophilus das Evangelium für weniger 
bedeutend als Salomon hielt. Es ist nur ein Teil des Plans des 
Theophilus, zuerst jene alten Schriften zu bringen, die er mit 
canzer Kraft beflissen ist, seinem heidnischen Freunde als alt und 
verehrungswürdig darzustellen. Gerade die Weise, wie er dem 
Evangelium einen eindringlicheren mehr Achtung erheischenden 
Befehl über Keuschheit zuschreibt, lässt uns sehen, dass er selbst 
mehr geneigt ist, die Evangelien über die alttestamentlichen 
Schriften zu setzen als sie geringer zu schätzen. Ferner sagt man, 
dass Theophilus die Schriften Pauli nicht hochschätzte oder 
wenigstens nicht für gleichwertig mit denen des Alten Testaments 
erachtete. Nun ist es nicht gut, all zu klug zu sein in Bezug auf 
Schattirungen von Verschiedenheit. Ich gestehe, dass ich nicht 
sicher bin, ob Theophilus die Propheten genau ebenso hoch wie 
das Gesetz gewertet hat. In derselben Weise müssen wir zugeben, 
dass Theophilus die Briefe Pauli für nicht ganz so wertvoll wie 
die Worte Jesu gehalten haben kann. Doch ist ein solches Zu- 
geständnis nicht von ausserordentlicher Bedeutung. Denn, irre ich 
nicht, werden trotz aller Lehren über die gleiche Heiligkeit der 
Bücher des Neuen Testaments, nur wenige Christen in diesem 
zwanzigsten Jahrhundert verfehlen zu meinen, dass eine durch 
unmittelbare Worte Jesu unterstützte Behauptung eine höhere 
Autorität aufweise, als eine Behauptung, die nur durch einen Brief 
des Paulus oder eines anderen Apostels bekräftigt ist. Wir brauchen 
nicht von den Christen des zweiten Jahrhunderts etwas zu ver- 
langen, was wir selbst nicht leisten. 

Da wir aber beobachteten, dass Theophilus auch alttestament- 
liche Stellen mit wechselnden Graden der Freiheit und mit endlos 
variirten einleitenden Worten anführt, dürfen wir nicht zu viel für 
neutestamentliche Worte verlangen. Nehmen wir zum Beispiel 
folgende Reihe: Theophilus! zitirt Jesaias und leitet die Worte ein 
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durch: „Jesaias der Prophet sagte“. Sofort nach dem Vers von 
Jesaias führt er Matthäus an, mit der Einleitung: „Und das Evan- 
gelium: Liebet ihr, sagt es“ und so weiter. Hier bringt er zwei 
oder drei Stellen aus Matthäus zusammen. Dann geht er in fol- 
gender Weise zu dem Brief an Titus über: „Und ferner auch, über 
das den Gewalten und Autoritäten Untertansein und [über] das 
für sie Beten befiehlt uns das göttliche Wort, das wir ein ruhiges 
und stilles Leben führen sollen. Und lehrt uns Allen, alle Dinge 
zu leisten“ — zurückzuerstatten —; siehe oben. Das ist ein lehr- 
reiches Beispiel: Der Prophet sagte, das Evangelium sagt, es sagt 
(dies kommt in einem von den erwähnten Anführungen des Matthäus 
vor), das göttliche Wort befiehlt uns. Diese Reihe zeigt meiner 
Meinung nach keine besondere Abnahme in der Ehrfurcht vor 
Paulus, wenn sie von seinen Worten sagt: „das göttliche Wort 
befiehlt uns“. Seine Worte sind Worte des göttlichen Worts, 
und sie befehlen uns. Das scheint mir die paulinischen Worte ge- 
rade so hoch wie die Worte des Jesaias zu stellen. 

Wir müssen aber stets dessen eingedenk bleiben, dass die 
Hauptspitze des Theophilus seinem heidnischen Freund gegen- 
über das Alter der Schriften bleibt. Bald nach der obigen An- 
führung schreibt er!: „Ich möchte dir aber nunmehr, so Gott will, 
das genauer zeigen, was mit den Zeiten zu tun hat, damit du be- 
greifen möchtest, dass unser Wort weder neu noch mythisch ist, 
sondern älter und wahrer als alle die Dichter und Schriftsteller, 
Derer, die in Unsicherheit schreiben.“ Natürlich muss er dann 
bis zu Moses und den Propheten zurückgreifen, als den Vorgängern 
Homers und Platos und der übrigen heidnischen Dichter und Philo- 
sophen. Und dieses dritte Buch setzt dann bis zum Schluss den 
Vergleich zwischen der jüdischen und der heidnischen Geschichte 
£ort. Meines Erachtens ist im mindesten nicht daran zu zweifeln, 
dass Theophilus fast alle unsere neutestamentlichen Bücher hatte 
und dass er ihnen im allgemeinen dieselbe Autorität wie den 
Büchern des Alten Testaments zuschrieb. 

In der vorhergehenden Periode und in dieser Periode sind wir 
weit und breit durch die christliche Kirche und durch das römische 
Reich umhergegangen. Trotzdem haben wir grösstenteils mehr 
mit griechischen Schriftstellern und mit der griechischen Sprache 
zu tun gehabt, als mit anderen Sprachen und mit solchen, die 
nicht Griechisch schrieben. Die Frage entsteht, ob wir zu dieser 
frühen Zeit Zeugnisse aus einigen anderen Literaturen, aus Kir- 
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chen, die andere Sprachen benutzten, erlangen können. Für mich 
bin ich geneigt dies zu bejahen. Andere meinen, man müsse es 
verneinen. Fangen wir gleich mit dem Land an, bei dem wir 
jetzt stehen, mit Syrien. Wann hat das Christentum in Syrien 
Fuss gefasst? | 

Wir müssen an Antiochien denken. Antiochien in Syrien war 
damals die zweite Hauptstadt des römischen Reichs. Es war eine 
schöne und eine reiche Stadt. Der Reichtum und der Handel Sy- 
riens strömte in diese Stadt hinein. An Bildung fehlte es dort 
nicht, denn es hatte eine wichtige Universität. Überlegen wir 
das christliche Sternbild dort: Barnabas, Paulus, Petrus, und wir 
wissen nicht wie viele sonst von den hervorragenderen Christen 
jener Tage, brachten viel Zeit dort zu. Antiochien war der Aus- 
gangspunkt für die grossen Missionsreisen. Selbstverständlich war 
die Stadt vielfach griechisch. Doch fehlte der syrische Bestandteil 
nicht. Er konnte nicht fehlen. Wie frei der Verkehr zwischen 
Palästina und Antiochien war, trat klar zu Tag zur Zeit der Er- 
örterungen über heidnische und jüdische Christen, über Heiden- 
christen und Judenchristen, die eine Lösung bei Gelegenheit des 
Besuchs eines antiochenischen Ausschusses mit Barnabas und Paulus 
bei der Mutterkirche in Jerusalem, fand. 

Gerade der Umstand, dass eine solche Frage in Antiochien 
vorgekommen ist und der Umstand, dass Paulus in Antiochien den 
Petrus öffentlich rügte, weil er bei der Ankunft gewisser jüdischer 
Christen aus Jerusalem seine Lebenweise änderte, scheint auf die 
Anwesenheit wenigstens einer Anzahl von Aramäisch redenden 
Christen hinzuweisen. Ihr Aramäisch war, wenn sie aus Jerusalem 
kamen, mit der Sprache des Nordens eng verwandt, denn es stammte 
daher. Es scheint mir dann auf jede Weise wahrscheinlich, dass es 
zu jener frühen Zeit, sagen wir vor dem Jahr 70, in Antiochien Ara- 
mäisch redende Christen gab. Edessa war nicht weit von Antiochien, 
nicht so weit von Antiochien, wie Damaskus war. Von Edessa aus 
war Nisibis nicht weit, nicht ganz dieselbe Entfernung wie zweimal 
von Antiochien nach Edessa. Ging man südwärts, erreichte man 
Babylon nach einem Marsch, der nicht ganz das Dreifache der Ent- 
fernung zwischen Antiochien und Damaskus betrug. Das ist genug 
über die Entfernungen. Der Verkehr zwischen diesen Städten war 
ein leichter. Wir finden einen Hinweis darauf, dass Petrus in 
Babylon war. Es ist Sitte bei einigen Gelehrten, darauf zu be- 
stehen, dass das Rom und nicht die wirkliche Stadt Babylon war. 
Mir scheint es nur vernünftig, vorauszusetzen, dass Petrus und an- 
dere Christen, die Aramäisch redeten, einige Missionsarbeit leisteten, 
und zwar, von Antiochien ausgehend, bis Edessa, Nisibis, und, wir 
fügen bei, weil es wirklich für Petrus genannt wird, bis Babylon. 
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Trotz aller Berechnungen, dass Christen etwa zuerst um das 
Jahr 200 in Edessa auftreten, bezweifle ich nicht, dass es syrische 
Christen in Syrien selbst, in den drei genannten Städten gab, ehe 
Paulus heimging. Möchte jemand das Alles dreissig Jahre später 
ansetzen, so wird er Christen dort im Jahr 100 haben. Der nächste 
Flügel in diesem Luftschloss ist die Bemerkung, dass diese sy- 
rischen Christen vom Jahr 70 oder auch vom Jahr 100, recht 
gut bis zum Jahr 150 oder spätetestens 170, so zahlreich ge- 
worden sein, und so viel Bildung erworben haben und so viel 
Einsicht in den Wert der griechischen Evangelien und Briefe ge- 
wonnen haben könnten, dass sie nicht nur mündliche sondern auch 
schriftliche Übersetzungen von ihnen gemacht haben. Trotz des 
Fehlens der äusseren Zeugen, halte ich die Ansicht, dass die sy- 
rische Übersetzung der meisten der neutestamentlichen Bücher schon 
im Jahr 170 oder auch 150 vorhanden war, für sehr bescheiden. 
So weit wir sehen können, enthielt diese altsyrische Übersetzung 
alle die Bücher unseres Neuen Testaments ausser der Offenbarung 
und folgenden vier Briefen: zweitem und drittem Johannes, zweitem 
Petrus, und Judas. Damals wurde die Offenbarung hauptsächlich 
im Westen gebraucht. Zweiter und dritter Johannes waren mehr 
private Briefe und zweiter Petrus war kaum allgemein bekannt 
vor dem Schluss des dritten Jahrhunderts. Dass der Judasbrief 
fehlen sollte, scheint sonderbar. 

Syrien hat für dieses Zeitalter alle Zeichen einer ruhig und 
richtig fortgesetzten Überlieferung geboten. Kleinasien wird uns 
zunächst beschäftigen. 


Kleinasien. 
Melito. 


Während der Zeit des Polykarp, des Bischofs von Smyrna, 
haben wir auch Papias, den Bischof von Hierapolis, erwähnt. 
Wahrscheinlich hat Melito, der Bischof von Sardes viel mit den 
zwei anderen zu tun gehabt. Er legte seine Verteidigung, seine 
Apologie, dem Kaiser Markus Aurelius Antonius wahrscheinlich 
im Jahr 176 vor, aber andere von seinen Schriften sind aus früherer 
Zeit. Ein Christ namens Onesimus bat Melito, wir dürften sagen, 
eine Anthologie, einen Blumenstrauss aus dem Gesetz und den Pro- 
pheten in Bezug auf den Heiland und den Glauben im allgemeinen 
zusammen zu stellen. Auch ersuchte er ihn, wie es scheint, was 
wir eine Einleitung ins Alte Testament nennen könnten, zu geben, 
das heisst einige Erklärungen, vermutlich für Christen, die ur- 
sprünglich Heiden gewesen waren, über die alten Schriften. Melito 
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schungen über die Bücher und die Ereignisse anzustellen. Wieder 
ein Beispiel des Reisens. Melito schrieb dann an Önesimus. 

„Melito an Onesimus den Bruder, Gruss. Da du häufig, voll 
von Eifer für das Wort, verlangtest, dass Auszüge für dich ge- 
macht würden sowohl aus dem Gesetz wie auch aus den Propheten 
über den Heiland und über unseren ganzen Glauben, und [da du] 
noch dazu die Absicht hegtest, die Einzelheiten über die alten 
Bücher zu lernen, wie viele sie an Zahl und was sie der Ordnung 
nach sind, beeilte ich mich, dieses zu bewerkstelligen, da ich deinen 
Eifer für den Glauben und deine Wissbegierde in Bezug auf das 
Wort verstand, und weil du diese Fragen vor allen besonders achtest 
in deinem Verlangen nach Gott, kämpfend für die ewige Erlösung. 
Als ich daher nach dem Osten aufgebrochen und an dem Ort, 
wo gepredigt und geschafft wurde, angekommen war, habe ich die 
Bücher des Alten Testaments erfahren und sie in Ordnung stellend, 
schickte ich sie dir.“ Als Melito von „alten Büchern“ sprach, 
hätte man meinen können, der Ausdruck sei völlig allgemein von 
der Zeit geredet und bedinge keine „neue* Bücher. Sobald aber 
Melito „Altes Testament“ sagt, scheint es wahrscheinlich zu sein, 
dass er nicht nur etwa „unser altes, ehrwürdiges Testament“ sagen 
will, sondern dass er auch von einem „Neuen Testament“ weiss. 
. Wir wissen nichts von einer durch Melito aufgestellten Liste der 
neutestamentlichen Schriften. Er schrieb aber ein Buch über die 
Offenbarung Johannes. Sollte dieses Buch einmal aufgefunden 
werden, würden wir vielleicht etwas über die Entstehung der Offen- 
barung erfahren. Melito lebte kein Jahrhundert nach der Abfassung 
jener Offenbarung, und Sardes ist nicht sehr weit von Ephesus 
und Patmos. Nach Nennung der Bücher des Alten Testaments, 
schrieb Melito: „Aus welchen auch ich Auszüge machte, sie in 
sechs Bücher teilend.“ 

Es kommt uns sonderbar vor, dass Melito von Sardes wirklich 
nach Palästina reiste, um die Namen von den Schriften des Alten 
Testaments auszukundschaften und um Auszüge aus ihnen zu machen. 
Man könnte vermuten, es handle sich besonders um die weniger sicher 
bekannten und benutzten und beglaubigten Schriften, die Kethubim 
oder Hagiographa, den dritten Teil des Alten Testaments. Durch 
die Veranstaltung der Reise macht er es klar, dass die alttestament- 
lichen Bücher nicht vollzählig in Sardes ihm zur Verfügung standen. 
Es wäre möglich, dass keine Synagoge in Sardes vorhanden war, 
oder dass sie, wenn vorhanden, nur über eine Torahrolle nebst 
ein paar einzelnen Schriften verfügte. Ich halte es für wahrschein- 
lich, dass die grossen Synagogen in den grossen Städten in der 
Regel alle alttestamentlichen Bücher oder wenigstens die meisten 
davon besassen. 
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Denkbar wäre es, dass die Synagogenleiter in Sardes die Ein- 
sicht in die heiligen Bücher dem christlichen Bischof verweigerten. 
Das halte ich aber nicht für wahrscheinlich. Die Juden sind nicht 
als Buchverberger bekannt. Ich bin deshalb geneigt anzunehmen, 
dass Melitos Worte durch zweierlei bedingt sind. Erstens, ist es 
leicht möglich, dass die Anzahl der alttestamentlichen Bücher 
durch Verschiedene verschieden angegeben wurde. Zweitens, aber 
ist vorauszusetzen, dass Melito sowohl autoritative Sicherheit für 
die Zahl, Namen, und Reihenfolge der Bücher, wie auch einen 
autoritativen Text, aus dem er die von Onesimus verlangten Aus- 
züge machen konnte, suchte, und dass er den Osten als die einzig 
richtige Quelle solcher Sicherheit und eines solchen Texts er- 
achtete. Ferner halte ich es für wahrscheinlich, dass ein anderer 
Beweggrund für diese Reise Melitos der war, grössere exegetische 
Kenntnisse zu gewinnen durch Besichtigung der Schauplätze, wo 
Jesus und die Apostel aufgetreten waren. Jedenfalls müssen wir 
aus dieser ganzen Erzählung die Lehre gewinnen, dass man Un- 
recht hat, vorauszusetzen, jede christliche Kirche, wenigstens jede 
grössere Kirche, müsse damals mit Notwendigkeit eine vollständige 
Reihe der Bücher des Alten Testaments besessen haben. Die grossen 
Kirchen werden wahrscheinlich das Gesetz, die Propheten, und die 
Psalmen gehabt haben. Manche jüdische Synagoge an Kleinerem 
Ort wird nicht so viel wie das gehabt haben. So versichert mir 
ein einsichtiger und unterrichteter jüdischer Gelehrter. 

Dieser Melito scheint für jene Zeit ein fruchtbarer Schrift- 
steller gewesen zu sein, wenn auch wenig von seinen Werken er- 
halten ist. Die Liste der Schriften, deren Namen bekannt sind, 
zeigt wie rührig die christlichen Denker damals waren. Er 
sehrieb über den Teufel, wozu ihm die Gnostiker die Veranlassung 
gegeben haben dürften, was auch für seine Behandlung der Schöpfung 
und der Weltbildung und der menschlichen Natur und der Seele 
und des Leibs gilt. Dazu kamen Schriften über die Propheten, 
über Weissagung, über die Geburt Jesu, über die Schrift („der 
Schlüssel“), über die Kirche, die Taufe, den Glauben, die christ- 
liche Bürgerschaft, über den Herrntag (Sonntag), und über Ostern. 
Auch erörterte er die Wahrheit und die Gastfreundschaft. Wir 
finden bei ihm Anführungen aus allen neutestamentlichen Büchern 
ausser Jakobus, Judas, und zweitem und drittem Johannes. 

Ein längeres Bruchstück, dass bisweilen, wie es mir scheint 
irrtümlich, dem Irenäus zugeschrieben worden ist, zeigt wie voll- 
ständig im Bann unseres Neuen Testaments Melito steht, zeigt 
uns, mit welchem Schwung er schreiben konnte. Es ist aus seinem 
Buch ber den Glauben, und bietet eine Übersicht über das Leben 
Jesu: „Aus dem Gesetz und den Propheten sammeln wir das, was 


214 I. Kritik des Kanons. 


vorhergesagt ist über unseren Herrn Jesus Christus, damit wir 
eurer Liebe beweisen, dass er der vollkommene Geist, das Wort 
Gottes ist. Er ist es selbst, der vor dem Licht geboren ist. Er 
selbst ist der Schöpfer mit dem Vater. Er selbst ist der Bildner 
des Menschen. Er ist es selbst, der Alles in Allem war. Er ist 
es, der der Patriarch unter den Patriarchen war, im Gesetz das 
Gesetz, unter den Priestern der Hohepriester, unter den Königen 
der Herrscher, unter den Propheten der Prophet, unter den Engeln 
der Erzengel, in der Stimme das Wort, unter Geistern der Geist, 
im Vater der Sohn, in Gott Gott, König bis zu den Zeitaltern der 
Zeitalter. Denn dieser ist es, der dem Noe der Steuermann war, 
der Abraham führte, der mit Isaak gebunden wurde, der mit Jakob 
wanderte, der mit Joseph verkauft wurde, der mit Moses Heer- 
führer war, der mit Josua dem Sohn Nuns die Erbschaft verteilte, 
der durch David und die Propheten seine Leiden vorhersagte, der 
in der Jungfrau Fleisch wurde, der in Bethlehem geboren ist, der 
in der Krippe in Windelbändern eingewickelt war, der durch die 
Hirten gesehen wurde, der durch die Engel gepriesen wurde, der 
durch die Weisen angebetet wurde, der durch Johannes angekündigt 
wurde, der die Apostel sammelte, der das Reich predigte, der die 
Lahmen heilte, der den Blinden Licht gab, der die Toten erweckte, 
der im Tempel gesehen wurde, der, an den das Volk nicht glaubte, 
der von Judas verraten wurde, der durch die Priester ergriffen 
wurde, der durch Pilatus gerichtet wurde, der mit Nägeln ans 
Kreuz geschlagen wurde, der auf das Holz aufgehängt wurde, der 
in die Erde begraben wurde, der von den Toten auferstand, der 
den Aposteln erschien, der gen Himmel hinaufgetragen wurde, der 
zur Rechten des Vaters sitzt, der die Ruhe der Toten, der der 
Finder der Verlorenen, der das Licht jener, die in Finsternis sind, 
der der Erlöser der Gefangenen, der der Führer der Irrenden, der 
die Zuflucht der Leidtragenden, der der Bräutigam der Kirche, 
der der Wagenführer der Cherubim, der das Haupt des Heers 
der Engel ist, Gott von Gott, Sohn vom Vater, Jesus Christus 
König bis zu den Zeitaltern. Amen.“ Wenn wir. diese herrliche 
Darstellung einatmen, fühlen wir, dass Melito wenigstens im all- 
gemeinen unsere neutestamentlichen Bücher gehabt haben muss. 
Seine packende Aufzählung bringt nichts, was uns fremd ist. Unser 
Weg liegt nun westwärts, über das ägäische Meer. 


Griechenland. 


Wir berühren den Weg, den Paulus bei seiner Missionspredigt 
genommen hat, indem wir die Stadt der Landenge, Korinth, be- 
treten. Dort verlangt der Bischof Dionysius unsere Aufmerksam- 
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keit. In einer Hinsicht erinnert er uns an Paulus und an Ignatius, 
‘darin nämlich, dass er Briefe an die Kirchen schrieb. Er schrieb 
an die Christen in den Gemeinden, nicht an die Bischöfe. Wahr- 
scheinlich war er Bischof zur Zeit des Märtyrertods Justins, viel- 
leicht im Jahr 165 und es ist anzunehmen, dass er vor dem Jahr 
198 starb. Vielleicht war er der Nachfolger von Primus, den 
Hegesipp erwähnt. Er muss ein sehr weit bekannter und be- 
rühmter Mann gewesen sein, da die Brüder aus weiter Ferne ihn 
um Briefe baten. Eusebius hat uns über ihn erzählt und einige 
Sätze aus seinen Briefen überliefert, und durch das Ganze uns 
einen hübschen Einblick in mehrere Kirchen in jener Umgegend 
und zu jener Zeit gewährt.! 

Wir erfahren die Namen einer Reihe von Bischöfen: Palmas 
in Pontus, Philippus auf Kreta, Pinytus auf Kreta, Soter in Rom, 
Puplius und sein Nachfolger Quadratus in Athen. Sieben Briefe 
des Dionysius werden erwähnt: an die Lakedämonier, an die Athener, 
an die Nikomedier, an die Gortyner, an die Amastrier, an die 
Knossier — ein wenig östlich von Kandia auf Kreta —, und an 
die Römer. Eusebius gibt eine kurze charakteristische Beschreibung 
seiner Briefe. Euseb nennt sie „katholische Briefe an die Kirchen“, 
als ob er an die katholischen Briefe im Neuen Testament dächte. 

Er nennt den Brief an die Lakedämonier einen katechetischen 
Brief der Orthodoxie und eine Ermahnung zum Frieden und zur 
Einheit. Der Brief an die Athener ist ein Weckruf zum Glauben 
und zum Lebenswandel nach dem Evangelium, und er ermahnt 
die Vergesslichen, die bald vom Wort abgefallen wären, und hält 
ihnen das Beispiel ihres Bischofs Puplius vor, der in den da- 
maligen Verfolgungen als Märtyrer starb. Er lobt dann den Eifer 
ihres Bischofs Quadratus, der auf Puplius folgte, der sie wieder 
sammelte und ihren Glauben von neuem anflammte. Auch weist 
er auf Dionysius den Areopagiten, der durch Paulus zum Glauben 
geführt, wie in der Apostelgeschichte dargetan, als erster die Auf- 
sicht — ta» &nıoxonnv: das Bischofsamt — über die Parochie in 
Athen übernahm. Der Brief an die Nikomedier befehdet die Häresie ' 
Marcions und stellt sich auf die Seite des Kanons der Wahrheit. 
An die Kirche in dieser fremden Welt lebend — „parochie-end“ 
— in Gortyna und an die übrigen Parochien auf Kreta schreibend 
lobt er ihren Bischof Philipp, unter dem sie festgeblieben sind, 
und er ermahnt sie, sich vor der Verkehrtheit der Häresie in Acht 
zu nehmen. In dem Brief an die Amastrier und an die übrigen 
im Pontus, den Bacchylides und Elpistos ihn gebeten haben zu 
schreiben, nähert er sich unserem Gebiet dadurch, dass er „Aus- 
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legungen göttlicher Schriften beifügt“. Man denkt dabei unwill- 
kürlich noch an das Alte Testament, doch wäre es nunmehr auch 
möglich, dass neutestamentliche Schriften so genannt würden. Wir 
würden uns freuen, diese altehrwürdigen Auslegungen zu lesen. 
Die in diesem Brief berührten' Gegenstände zeigen, wie ausführ- 
' lich und wie umfasssend ein Bischof damals an die unter einem 
‘anderen Bischof stehenden Christen zu schreiben wagte. „Er er- 
. mahnt dieselben reichlich über Ehe und Keuschheit“, so dass man 
fast meinen könnte, er reiche weiter den Amastriern die guten 
Worte, die Paulus an seine korinthische Gemeinde gerichtet hatte. 
„Und er befiehlt ihnen die anzunehmen, die von irgend einem Fall, 
ob von einer Sünde im allgemeinen oder von einem häretischen 
‘ Irrtum, zurückkehren.“ 

Der Brief an die Knossier auf Kreta und an ihren Bischof 
‚ Pinytus stellt noch deutlicher die Tatsache vor Augen, dass Dio- 
' nysius — wir dürfen fast sagen — den Standpunkt eines Papsts 
oder eines Patriarchen diesen Bischöfen und ihren Bistümern gegen- 
über einnimmt. Gerade dieser Brief bietet uns einen neutestament- 
lichen Hintergrund, denn darin „bittet er Pinytus, den Bischof der 
Parochie, nicht auf die Brüder eine schwere Last des Zwangs in 
Bezug auf [die] Keuschheit zu legen, sondern die Schwäche der 
Menge zu berücksichtigen“. Zweifellos weist dies auf einen Wunsch 
des Pinytus, asketische Regeln in Anwendung zu bringen. „In 
Erwiderung worauf Pinytus Dionysius bewundert und ihm bei- 
stimmt, bittet ihn aber andererseits einmal festere Speisen zu ver- 
teilen, die Leute unter ihm in der Zukunft mit vollkommeneren 
Briefen“ — Schriften — „ernährend, damit sie nicht ihre Zeit mit 
milchartigen Worten zubringend, am Ende entdecken, sie wären 
in einer Säuglings-Lebensweise alt geworden“. Man könnte keine 
praktischere Darstellung der Anwendung des Worts Pauli auf 
kirchliche Fragen wünschen. 

„Ferner“, sagt Euseb, „haben wir auch einen Brief des Dio- 
nysius an die Römer gerichtet, der den damaligen Bischof Soter 
anredet, aus dem es nichts wie die Anführung der Worte gibt, 
durch welche er mit Rücksicht auf die bis zu der Verfolgung bei 
uns beobachtete Sitte der Römer dieses schreibt: Denn vom An- 
fang an ist dies bei Euch Sitte, sowol allen Brüdern in vieler 
Weise wolzutun, wie auch vielen Kirchen in jeder Stadt“ — Stadt 
für Stadt — „Vorrat für die Reise zu schicken“, — wir müssen 
dabei im Sinn behalten, dass die Christen alle hier auf Erden wie 
in einem fremden Land, leben, alle Pilger nach der himmlischen 
Heimat sind, und deswegen Geld oder anderen Vorrat für die 
Reise nötig haben — „hier die Armut der Bedürftigen erfrischend, 
und den Brüdern, die in den Bergwerken“ — als Gefangene — 
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„sind, Unterstützung gewährend durch die Beihilfen“ — wieder 
— Reisegeldern, &podıa —, „die ihr von Anfang an schicktet, in 
dem ihr Römer also eine von den Vätern überlieferte Sitte der 
Römer aufrechterhaltet, die euer seliger Bischof Soter nicht nur 
beibehielt sondern auch vermehrte, spendend nicht nur den den 
Heiligen dargereichten Überfluss, sondern auch wie ein zärtlich 
liebender Vater die verzweifelnden Brüder mit seligen Worten 
tröstend“. Das war Dionysius. 

Euseb fügt für unseren besonderen Nutzen bei: „In diesem 
selben Brief erinnert er auch an den Brief des Klemens an die 
Korinther, indem er zeigt, dass von alters her durch eine alter- 
tiimliche Sitte die Vorlesung von ihm vor der Gemeinde stattfand. 
Er sagt dann: Heute nun brachten wir den Herrntag, einen 
heiligen Tag zu, an dem wir euren Brief lasen, den wir je und 
je halten und im Geist durch Vorlesen erneuern, wie auch den 
früheren uns durch Klemens geschriebenen“. Die Spitze dieser 
Dinge für den Kanon liegt vor allem in dem regen Verkehr 
zwischen den Kirchen. Wir haben gesehen, dass Rom schon lange 
den grösseren Teil unserer neutestamentlichen Schriften hatte. 
Nunmehr sahen wir diese römische Kirche ihren Reichtum an die 
‚Armen in mancher Gemeinde und an die Christen senden, die als 
Gefangene in Bergwerken und Steinbrüchen gemartert wurden. 
Dazu erfahren wir, dass diese Kirche von je her so gehandelt hat. 
Ferner reicht Soter nicht nur Geld, sondern auch tröstliche 
Worte dar. 

Es scheint mir, dass kein vernünftiger Mensch geneigt sein 
wird zu denken, diese Kirchen und diese zerstreuten christlichen 
Gefangenen wären ohne alle Kenntnis der neutestamentlichen 
Bücher. Denn es war die Erfüllung der Vorschriften in diesen, 
die ihnen diese reichlichen Vorräte für die schweren Stellen auf 
ihrer irdischen Reise brachten. Ausserdem bietet uns das Vor- 
lesen des Briefs Soters und des Briefs des Klemens Beispiele 
für die Weise, wie die Abteilung: Mensch zu Mensch: im Gottes- 
dienst zum Teil ausgefüllt wurde. Wir werden später der Frage 
näher treten, ob wir beim Klemensbrief annehmen müssen, er sei 
in Korinth vom Gesichtspunkt aus: Gott zu Mensch: vorgelesen. 
Für den Augenblick wird gewiss zugegeben werden, dass eben 
weil er in Verbindung mit dem Brief des Soter erwähnt wird, 
Nichts auf jenen Gesichtspunkt hinweist. Drittens müssen wir 
bemerken, dass die Vorlesung der neutestamentlichen Bücher in 
Korinth wie in Rom vorauszusetzen ist, obschon sie hier nicht 
erwähnt wird. Dies ist keine cedankenlose Annahme. Es ist die 
einzige mögliche wissenschaftliche Auffassung der Lage. 

Doch haben wir die Schätze des Dionysius für die Schrift- 
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fragen noch nicht ganz gehoben. Er gewährt uns auch Einblick 
in die Weise, wie einige Christen damals die Briefe behandelten. 
Eusebius schreibt: „Und der selbe [Dionysius] spricht wie folgt 
von seinen eigenen Briefen wie verräterisch behandelt: Denn wenn 
die Brüder mich baten Briefe zu schreiben, schrieb ich. Und 
diese die Apostel des Teufels haben mit Unkraut gefüllt, Einiges 
wegnehmend, Einiges beifügend. Auf die das Weh wartet. Es 
ist dann nicht wunderbar, wenn Einige daran gegangen sind, die 
Schriften über den Herrn zu verfälschen, da sie solchen Rat gegen 
die gepflegt haben, die nicht solche wie jene sind“. Schliesslich 
erzählt Eusebius, dass Dionysius einen Brief an eine allertreueste 
Schwester Chrysophora schrieb: „in welchem die betreffenden 
passenden Dinge schreibend, er ihr auch die ihr zukommende ver- 
nünftige Speise mitteilte‘, — wir dürften sagen: logische Speise 
oder Speise des Worts. Dieser Ausdruck ruft uns in den Sinn 
sowol Pauli Worte im Römerbrief 12, 1: „euer vernünftiger 
Dienst“, wie auch Petri Worte, 1 Pet 2,2: „die vernünftige lautere 
Milch“. 

Dionysius hat uns nach Kleinasien ostwärts und nach Rom 
westwärts geführt, und uns die Kirche vor Augen gestellt und 
den zwischen ihren Teilen stattfindenden unaufhörlichen Verkehr. 
Selbst seine Briefe offenbaren eine Art Wechselwirkung zwischen 
Kirchen, die wir heute umsonst in den Kreisen suchen würden, in 
denen Bischöfe herrschen. Der Bischof von Mainz würde wenig 
davon erbaut sein, wenn der Bischof von Posen und Gnesen Ge- 
legenheit nehmen sollte, an seine Diözese über die Pflichten eines 
Christen zu schreiben. Der Bischof von Würzburg würde sicher- 
lich unangenehm berührt sein, wenn der Bischof von Bamberg ge- 
beten werden sollte zu schreiben, und wirklich an seine Diözesaner 
schreiben sollte über Ehe und Keuschheit. Die Erklärung dafür 
liegt zum Teil in den einfachen Bedingungen jener Zeit, in der 
vergleichsweise unentwickelten Auffassung der Pflichten und Rechte 
der Bischöfe — wäre doch die Auffassung immer unentwickelt 
geblieben! — zum Teil in der hohen Stellung Korinths als einer 
Stadt in der Paulus gelebt und an die er zwei Briefe schickte, 
— und zweifellos zum Teil in einer gewissen gnädigen, mildväter- 
lichen Art des Dionysius selbst, verbunden vielleicht zum Schluss 
mit der Herrlichkeit, mit dem Glorienschein eines Patriarchen- 
alters um das Haupt des Dionysius, der Bischöfe wie Volk gleich 
eifrig machte, sich in dem Licht zu sonnen, das einmal eine ferne 
Vergangenheit christlicher Überlieferung, einmal eine nahe Zukunft, 
wo er vor dem Tron Gottes stehen sollte, zurückstrahlte. 

Die Unterscheidung, die Dionysius machte zwischen „Schriften 
über den Herrn“ — der griechische Ausdruck ist wirklich „Herrn- 
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schriften“, wobei das Wort Herr gewiss auf Jesus weist — und 
seinen eigenen Briefen „die nicht solche sind“, betont für uns den 
oben erwähnten Unterschied zwischen den Schriften, die im Gottes- 
dienst in den Teil: Gott zu Mensch: und denen, die in den Teil: 
Mensch zu Mensch: gehörten. Wahrscheinlich hat Dionysius zuerst 
die Evangelien im Sinn als besonders dem Herrn zugehörend. 
Insofern er aber von seinen eigenen „Briefen“ spricht, ist es durch- 
aus möglich, und ich erachte es als wahrscheinlich, dass er auch 
an die Briefe der Apostel denkt, als an einen Bestandteil dieser 
Schriften über den Herrn. 

Aus dem Anfang des letzten Viertels des zweiten Jahrhunderts, 
vielleicht aus dem Jahr 177, haben wir eine geringe doch nicht 
unwillkommene Bezeugung für Matthäus, und Johannes, und Römer, 
und ersten Korinther, und Galater, aus der Feder eines Atheners 
und eines Philosophen namens Athenagoras, der eine Verteidigung 
der Christen — eine Apologie — an die Kaiser Markus Aurelius 
und Kommodus richtete, und bald darauf auch eine Abhandlung 
über die „Auferstehung von den Toten“ schrieb. 


Celsus. 


Vielleicht um diese Zeit, wie es scheint, um das Jahr 178, 
schrieb ein Heide namens Celsus ein Buch gegen die Christen. 
Ich erwähne ihn unter Griechenland, einmal weil er keinem Land 
sicher zugewiesen werden kann, dann aber weil das Heidentum 
in Griechenland sich am nachdrücklichsten und am längsten in 
Verbindung mit der Bildung behauptete. Celsus nannte sein Buch: 
„das Wahre Wort“. Darin führt er zuerst einen Juden vor, der 
die behaupteten äusserlichen Einzelheiten des Lebens Jesu wider- 
legt, das heisst, ihre Glaubwürdigkeit bestreitet. Dann greift er 
das Christentum an, von dem allgemeinen Standpunkt eines heid- 
nischen Philosophen aus, und versucht es im einzelnen zu wider- 
legen durch Gründe, die er aus der Geschichte der Philosophie 
schöpft. Dann aber versucht er die Christen zu überreden, Heiden 
zu werden. Eins ist klar. Um sie zu widerlegen gebraucht er 
in der Hauptsache genau unsere neutestamentlichen Schriften. Er 
erachtet sie als die Quelle der Autorität für die Christen. Am 
Schluss seines ersten Teils, wo ein Jude das Christentum nach 
Kräften bedrängt hat, zeigt Celsus deutlich seine Stellung gegen 
die heilige Schrift. Er schreibt: „So viel für euch nun aus euren 
eigenen Schriften, auf deren Grundlage wir kein anderes Zeugnis 
brauchen, denn sie widerlegen sich selbst.“ 

Er war der Ansicht, dass die verschiedenen Evangelien aus 
einer verschiedenen Auffassung der Tatsachen entstanden, die ver- 
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schiedene Leute dazu Anlass boten, das eine ursprüngliche Evan- 
elium in die Formen der vier Evangelien umzuändern. Er geisselt 
die Neigung der Christen sich auf der Suche nach neuen Ansichten 
in Sekten zu spalten. Er erklärt, wenn alle Nichtchristen sich 
in den Kopf gesetzt hätten, Christen werden zu wollen, würden 
die Christen keine Lust mehr haben, Christen zu sein. Er sagt, 
anfangs gab es nur wenige Christen und diese waren eines Sinns. 
Dann aber, indem sie sich vermehrten und in sehr grosser Anzahl 
ausgebreitet waren, teilten sie sich und schieden sie sich von ein- 
ander. Jeder wünschte, seine eigene Partei zu haben. Er be- 
hauptet, am Ende haben sie nur den Namen Christen gemeinsam, 
in der Wirklichkeit aber kaum so viel wie das. 

Er legt grosses Gewicht auf den Glauben der Christen: „Diese 
gesamte grosse Wirkung wird durch den Glauben erzielt, der von 
vorn herein für etwas bestimmt ist. Und auf diese Weise erzeugt 
der Glaube, der ihre Seelen in Beschlag genommen hat, bei den 
Christen die grosse Anhänglichkeit an Jesus, so dass sie ihn, der 
aus einem sterblichen Leib herrührte, für Gott halten, und meinen, 
sie tun etwas Heiliges, indem sie dies denken. So weit wir ein 
Urteil über das Buch des Celsus, aus den reichlichen Anführungen, 
die Origenes bei Widerlegsung des Buchs bringt, bilden können, 
war es einfach voll vom Neuen Testament, vom Neuen Testament 
im allgemeinen, wie wir es heute in Händen haben. Das, was er für 
fremd, einfältig, schlecht hält, das ist eben das, was wir im Neuen 
Testament lesen. Er ist auch gut unterrichtet über die Geschichte 
der Christen und weiss wie gewisse Häretiker die Evangelien und 
die Briefe behandelt haben. 


Der Brief an Diognet. 


Gegen das Jahr 200 dürfen wir schüchtern einige Seiten aus 
dem Brief an Diognet ansetzen, von dem Einige meinen, dass er 
an den Erzieher des Markus Aurelius gerichtet sei. Ich erwähne 
sie hier, weniger weil wir sie hier nötig haben — denn wir haben 
aus dieser Zeit vollere Zeugnisse — vielmehr weil der Brief bis 
vor kurzem früher angesetzt wurde, und weil ich ihn bei der Un- 
sicherheit seiner Datirung nicht unerwähnt lassen möchte. Ich 
gestehe, dass ich selbst zu einer früheren Ansetzung geneigt bin, 
doch bescheide ich mich. Ich spreche hier zuerst vom ersten Teil 
des Briefs, von den Kapiteln 1 .bis 10. Vielleicht stammt das 
Schreiben aus Griechenland, bei dem wir jetzt stehen. Der zweite 
Teil, die Kapitel 11 und 12, mag jünger sein. 

Der erste Teil zeigt uns eine Wiederspiegelung des uns be- 
kannten Stroms der neutestamentlichen Überlieferung, nicht zwar 
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in Zitaten, sondern in dem ganzen Inhalt. Es stellt uns den ersten 
Petrusbrief, die paulinischen Briefe, die Apostelgeschichte, und 
das Johannesevangelium vor Augen, sowol in den behandelten 
Gegenständen wie auch in den verwendeten Worten und Aus- 
drücken. Wir sehen in seinen Sätzen das Bild eines mit diesen 
Schriften gesättigten Geists. Gleich nach dem Anfang benutzt 
der Verfasser den Gedanken und zum Teil die Worte von Eph 4, 
21—24: „Komm doch, nachdem du dich gereinigt hast von all den 
Überlesungen, die deinen Verstand vorher festhielten, und die 
Gedankengewohnheit abgeworfen hast, die dich betrog, und werdend 
wie vom Anfang ein neuer Mensch, und auch einer neuen Ge- 
dankenweise, wie du nämlich auch selbst bekannt hast, wirst du 
ein Hörer werden“.! Die Apostelgeschichte, 17, 24. 25, tritt im 
folgenden Kapitel hervor: „Denn der, der den Himmel und die 
Erde und Alles in ihnen machte, und der uns allen das versorgt, 
was wir nötig haben, entbehrt selbst nichts von diesen Dingen, 
die er denen darreicht, die meinen, dass sie [ihm] geben“.? 

Das herrliche fünfte Kapitel ist des Paulus würdig und zehrt 
von ihm. Es erinnert uns an den Anfang des Klemensbrief und 
an Dionysius von Korinth mit dem Wort „in der Fremde weilen“, 
denn es sagt: „Sie bewohnen eigene Vaterlande, aber als Fremde 
— xdooıxor —, sie nehmen Teil an Allem wie Bürger und ertragen 
Alles wie Fremde. Jedes fremde Land ist ein Vaterland für sie 
und jedes Vaterland ein fremdes Land.“ Es berührt 2 Kor 10, 3: 
„Sie sind im Fleisch, leben aber nicht nach dem Fleisch“. Sofort 
schliesst sich der Gedanke an Phil 3, 18—20 an: „Sie verweilen 
auf Erden, aber sie sind Bürger im Himmel“. Es gibt den zweiten 
und bald darauf den ersten Teil von 2 Kor 6, 10 wieder: „Sie sind 
arm und sie machen reich. Sie entbehren viele Dinge und haben 
Überfluss an allen Dingen .... Wenn sie gestraft werden, freuen 
sie sich, da sie lebendig gemacht“. Dazwischen steht dann ein 
Hinweis auf 1 Kor 4, 10—12, indem von den Christen gesagt wird: 
„Sie werden beschimpft und sie rühmen sich der Entehrungen. 
Sie werden gelästert, und sie werden gerechtfertigt. Sie werden 
geschmäht, und sie segnen — auch Mt 5, 44 —. Sie werden ent- 
ehrt und sie erweisen Ehre“.? 

An einer anderen Stelle* verbindet es 1 Pet 3, 18 mit Röm 
8, 32, weist auf Röm 5, 12—21, und zwar alles in einer langen 
Ausführung über die zwei „Zeiten“ Pauli wie z. B. in Röm 3, 
91—26. Ich gebe nur einige Worte: „Und es kam die Zeit, die 
Gott vorherbestimmte als zukünftig“ — kaum: die Gott übrigens 


1 Brief an Diognet 2, 1. 2 Brief an Diognet 3, 4 3 Briefan Diognet 5, 
5—16. 4 Brief an Diognet 9, 2—5. 
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vorherbestimmte — „um seine eigene Milde und Kraft zu often- 
baren — o die alles Mass übertreffende Freundlichkeit und Liebe 
Gottes gegen die Menschen“ — ähnlich Eph 2, 7 und 3, 19 — „er 
hasste uns nicht und-stiess uns nicht weg und trug uns das Böse 
nicht nach, sondern ... er gab selbst den eigenen Sohn als ein 
Lösegeld für uns, den Heiligen für Gesetzlose, den Unschuldigen 
für die Übeltäter, den Gerechten für die Ungerechten, den Unver- 
gänglichen für die Vergänglichen, den Unsterblichen für die Sterb- 
lichen .... Damit die Gesetzlosigkeit Vieler in einem Gerechten 
verborgen werde, und die Gerechtigkeit eines Einzigen viele Ge- 
setzlose rechtfertige“. 

Der zweite Teil des Briefs an Diognet besteht aus wenigen 
Zeilen in zwei Kapiteln. Nichts verrät deutlich den Ursprung 
oder den Zweck dieser wenigen Zeilen. Man könnte sie für den 
Schluss einer Predigt halten. Der Stil ist reich an Bildern, bleibt 
aber edel. In einem gut abgerundeten Satz beschreibt der Ver- 
fasser Klar für uns seine Bibel und ihre Verbindung mit der Kirche: 
„Dann wird Gesetzesfurcht gepriesen, und Prophetengnade bekannt 
gegeben, und Evangelienglaube begründet, und Apostelüberlieferung 
bewahrt, und Kirchengnade springt vor Freude“.! Das gibt uns 
eng verbunden: Gesetz, Propheten, Evangelium, Apostel. Das 
Wort „Überlieferung“, das für die Apostel benutzt wird, weist 
ebensowenig von den apostolischen Schriften weg auf die lebendige 
mündliche Überlieferung hin, wie die „Gnade der Propheten“ auf 
etwas das nicht im Alten Testament enthalten sein sollte, ange- 
wendet wird. Der Verfasser führt ersten Korinther an, unter der 
Einleitung „der Apostel sagt“, das heisst, Paulus sagt: „Das Wissen 
bläht auf, aber die Liebe erbaut“.”? Das Wort, der Logos, kommt 
hier überall zum Vorschein. Der Verfasser muss Johannes ge- 
kannt haben. Hiermit verlassen wir Griechenland und wenden 
uns für einen Augenblick nach Ägypten. 


Ägypten. 


Ich spreche hier von Ägypten um kurz auf die koptischen 
Übersetzungen des Neuen Testaments hinzuweisen. Einige Ge- 
lehrten meinen, diese Übersetzungen seien erst im vierten Jahr- 
hundert entstanden. Ganz sichere Beweise gibt es nicht. Ich bin 
noch der Ansicht, dass die boheirische und die saidische Über- 
setzung beide schon während des zweiten Jahrhunderts angefertigt 


1 Brief an Diognet 11, 6: eir« „ößog vönov Gderaı xal nEOPNTWv ydoıc 
yırbozeraı za ebayyellov rioris Wdovraı zul dnooröAov naoadooıg YvAdogerau 
xal Exxinolag xagıS OXıoTa. 

2 Brief an Diognet 12, 5: 7 yv@oıg pvoot, 7 dE aydrın olxodouer. 
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wurden. Deshalb sehe ich sie vorderhand als Zeugen dafür an, 
dass die Hauptbücher des Neuen Testaments damals und an jenem 
Ort im Gebrauch waren, und damit als Zeugen für eine lebhafte 
christliche Überlieferung in Agypten vor dem Jahr 200. 


Nordafrika. 

Hier haben wir es wieder mit einer Übersetzung zu tun. Wahr- 
scheinlich entstand die altlateinische Übersetzung in Nordafrika, 
nicht all zu weit von Karthago. Denn Rom und Süditalien waren 
anfangs zu überwiegend griechisch um einen lateinischen Text zu 
verlangen. Diese Übersetzung scheint um oder bald nach der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts gemacht zu sein. Vermutlich gebrauchte 
sie der Übersetzer des Irenäus. Tertullian, der wenigstens schon 
im Jahr 190 zu schreiben anfing, erzählt uns, dass vor dem 
Schluss des zweiten Jahrhunderts die Christen den Palast, den 
Senat, das Forum, und das Lager füllten. Ich meine, wir dürfen 
mindestens annehmen, dass diese Übersetzung schon im Jahr 170 
vorhanden war. Sie scheint die Vier Evangelien, die Apostel- 
geschichte, dreizehn paulinische Briefe, den ersten Petrusbrief, den 
ersten, zweiten und dritten Johannesbrief, Judas, und die Offen- 
barung umfasst zu haben. Vielleicht enthielt sie den Hebräerbrief 
mit dem Namen des Barnabas als des Verfassers, oder auch ohne 
Namen. Jakobus und der zweite Petrusbrief zeigen sich nicht. 
Wir dürfen bemerken, dass der erste Petrusbrief damals in den 
lateinischen Kirchen nicht viel gelesen zu sein scheint. Doch 
scheint er nicht angezweifelt zu sein. 

Am 17. Juli im Jahr 180 wurden in Karthago zwölf Christen 
aus Seili in Numidien von dem Prokonsul Saturninus verhört und 
zu Tod verurteilt. Während des Verhörs fragte er sie: „Was 
für Dinge sind in eurem Kasten?“ Speratus, der Vormann, ant- 
wortete: „Bücher und die Briefe Pauli eines gerechten Mannes*.! 
Unter den „Büchern“ können wir die Evangelien vermuten. Natür- 
lich wären auch alttestamentliche Bücher nicht ausgeschlossen. 
Das Wort capsa wurde sonst, wie bei Cicero, für den Kasten, der 
Bücherrollen enthielt, gebraucht. Ich setze voraus, dass diese 
Schriften, die dann und dort auftauchten, alle lateinisch waren. 


Italien. 
Muratorisches Bruchstück. 
Jetzt kommen wir zu einem merkwürdigen Bruchstück eines 
alten Buchs. Es heisst das muratorische Bruchstück nach dem 


1 Robinson, J. A., Texts and studies 1, 2, 8. 114: „Saturninus proconsul dixit: 
Quae sunt res in capsa vestra? Speratus dixit: Libri et epistolae Pauli viri iusti.“ 
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Namen des italienischen Geschichtsschreibers und Bibliothekars 
Muratori, der es zuerst veröffentlichte. Er fand es auf der ambrosia- 
nischen Bibliothek in Mailand. Er scheint gedacht zu haben, es 
wäre nicht klug und geraten, es als ein auf den Kanon bezügliches 
Bruchstück herauszugeben, da die darin enthaltenen Ansichten zum 
Teil eigentümlich sind. Daher druckte er es als Beispiel für die 
sehr nachlässige Weise, in der die Abschreiber des Mittelalters 
Handschriften vervielfältigten. Die wirkliche Schrift ist aus dem 
achten oder vielleicht sogar aus dem siebenten Jahrhundert, aber 
der Inhalt ist mehrere Jahrhunderte älter. Bisweilen wird es dem 
dritten Jahrhundert zugewiesen. Ich neige noch dazu es um das 
Jahr 170 zu setzen. 

Der Text ist lateinisch. Einige Forscher haben gemeint, es 
wäre aus dem Griechischen übersetzt. Wäre es in Rom zu der 
erwähnten Zeit entstanden, würde es vermutlich griechisch ge- 
schrieben worden sein. Denn Griechisch blieb die literarische 
christliche Sprache Roms sogar bis in das dritte Jahrhundert hinein. 
Doch ist dieser Schluss deswegen nicht zwingend, weil wir nicht 
wissen, was der Umfang des Buchs oder des Schriftchens war, 
dem das Bruchstück zugehörte. Als vermutlicher Verfasser ist 
Gaius, aber auch Papias und Hegesippus und Melito und Klemens 
von Alexandrien und Hippolytus sind von verschiedenen Forschern 
genannt worden. Wir haben aber keinen Leitfaden, der uns auf 
den Namen des Verfassers bringen kann, und ebensowenig auf den 
Charakter des Buchs, dem es entnommen ist. Es kann eine apo- 
logetische Schrift gewesen sein. In diesem Bruchstück, wäre es 
vollständig, hätten wir die früheste bekannte Liste der Bücher 
des Neuen Testaments, obschon wir diese Bezeichnung nicht darin 
finden. Es ist kaum zu bezweifeln, dass das vollkommene Buch 
auch die Schriften des Alten Testaments aufzählte, von denen, wie 
wir sahen, Melito eine Liste angefertigt hatte. 

Der Anfang der Liste der neutestamentlichen Bücher ist ver- 
loren. Doch ist vorauszusetzen, dass das Evangelium nach Mat- 
thäus zuerst genannt wurde, und dass die erste der erhaltenen 
fünfundachtzig Zeilen sich auf das Markusevangelium bezieht. 
Wahrscheinlich sagte der verstümmelte Satz, dass Markus den Be- 
richt über die Überlieferung gab, wie ihn Petrus ihm vorgetragen hatte, 
und dann, weil Markus nach der Kreuzigung alle Ereignisse mit- 
gesehen und miterlebt habe, dass nichtsdestoweniger Markus für 
sich selbst die Erzählung über die Begebenheiten, die er selbst 
als Augenzeuge sah, niederschrieb. Meiner Meinung nach sollte 
man nicht glauben, dass Markus, der in Jerusalem wohnte, Jesus 
vor der Kreuzigung ganz und gar, nicht gesehen hatte. Er war 
gewiss ein junger Mann, vielleicht sehr jung und der Umstand, 


1 3. Die Zeit des Irenäus. 225 


dass er selbst gesehen und gehört hatte, wie Jesus im Vorbeigehen 
erschien und sprach, wäre nichts gewesen, von dem man damals 
die geringste Notiz genommen hätte. Es gab viele Männer reifen 
Alters, die viel mit Jesu verkehrt hatten. Es lag nicht im ‚min- 
desten in der Gewohnheit jener Zeit und jenes Lands peinlich 
'herumzufragen und sorgfältig den Namen eines jeden Kinds auf- 
zuzeichnen, das in der persönlichen Gegenwart Jesu gewesen war. 

Dass es vier Evangelien und nur vier gab, ist klar, wenn wir 
in der zweiten Zeile finden, dass das Lukaäsevangelium als das 
dritte bezeichnet wird. Es gibt keinen Schatten eines Grunds 
zu glauben, dass das erste und das zweite etwas Anderes als 
Matthäus und Markus waren. Lukas wird als Arzt beschrieben, 
und dann als einer der nach der Himmelfahrt sich an Paulus an- 
geschlossen hatte als „Student des Gesetzes“. Das will nicht sagen, 
dass Lukas die Heilkunst, die leibliche, an den Nagel gehängt hat, 
und „studiosus iuris“ unter Paulus, wie Paulus unter Gamaliel, 
geworden ist. Es deutet auf die Notwendigkeit hin, dass Lukas 
‘als Heide von Geburt das Studium des Alten Testaments betreiben 
musste. Das Bruchstück scheint auf den Umstand, den jeder heraus- 
fühlt, hinzuweisen, nämlich, dass Lukas als Verfasser selbständiger 
als Markus war. Es gibt zu, dass er den Herrn im Fleisch nicht 
sah. Es fügt aber bei, er habe in seinem eigenen Namen ge- 
schrieben, so gut wie er die Ereignisse verfolgen konnte, und er 
habe mit der Geburt des Johannes des Täufers angefangen. 

Der Bericht über die Weise, wie Johannes dazu kam, sein 
Evangelium zu schreiben, ist interessant. Die Mitjünger des Jo- 
hannes und seine Bischöfe — man könnte fast an die Bischöfe in 
Asien nah bei Ephesus denken — scheinen ihn dazu gedrängt zu 
haben, ein Evangelium zu schreiben. Johannes antwortete: „Fastet 
-mit mir von heute ab drei Tage, und erzählen wir einander, was 
auch einem jeden geoffenbart wird. Jene selbe Nacht wurde es 
Andreas dem Apostel geoffenbart, dass Johannes Alles in seinem 
eignen Namen schreiben sollte, und dass sie Alle seine Arbeit 
durchsehen sollten.“ Das ist eine hübsche Geschichte, ist aber 
vermutlich eine späte Erfindung. Dann erzählt der Verfasser, dass 
obschon von den Evangelien jedes sein eigenes Prinzip hat, weil 
sie von verschiedenen Verfassern herrühren, sie nichtsdestoweniger 
dem Glauben keine Unterschiede bieten, da sie alle von dem einen 
Hauptgeist ausgehen, sie stellen also dar die Geburt, die Leiden, 
die Auferstehung, den Verkehr mit seinen Jüngern, und sein dop- 
peltes Kommen, das erste Mal in Erniedrigung verachtet, das vor- 
bei ist, das andere Mal herrlich in königlicher Macht, das noch 
‚kommen soll. Marcion. verwarf alle die Evangelien ausser Lukas 
und bezeugte dadurch die vier der Kirche. Tatian war Zeuge für 
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die vier Evangelien durch seine Harmonie. Auch dieses Murato- 
rische Bruchstück hat die vier Evangelien. Diese vier Evangelien 
waren Jahre lang zusammen, ehe wir durch Zufall diesen flüchtigen 
Einblick in den Tatbestand erhielten. Wahrscheinlich wurden sie 
sehr bald nach der Abfassung des Evangeliums nach Johannes 
zusammengebracht, mit einander zu einem Quadrat vereinigt, viel- 
leicht sofort danach. 

Der Verfasser der Liste fährt fort mit der Bemerkung, es sei 
dann nicht sonderbar, dass: „Johannes die Einzelheiten so genau 
auch in seinem Brief gebe, indem er sagt: Was wir selbst ge- 
sehen mit unseren Augen und gehört mit unseren Ohren und be- 
rührt mit unseren Händen, dieses haben wir euch geschrieben. 
Denn er offenbart sich selbst also nicht nur [als] ein Seher sondern 
auch [als] ein Hörer, und auch [als] ein Schreiber von allen den 
wunderbaren Dingen des Herrn nach der Reihenfolge“. In diesen 
Worten haben wir dann ein frühes Beispiel für die Weise, wie 
der erste Brief des Johannes in der Überlieferung eng mit dem 
Evangelium verbunden war. Der zweite und der dritte Brief 
dürfen noch ruhig in den Händen der Privatpersonen, die sie zu- 
erst erhielten, gelegen haben, selbst zu der Zeit noch, wo die Sitte 
den ersten Brief mit dem Evangelium zu verbinden, angefangen 
hatte. 

Darauf folgt die Apostelgeschichte, die der Verfasser der Liste 
ohne die geringste Berechtigung aber im Einklang mit der in 
diesen frühen Zeiten üblichen Nachlässigkeit und im Einklang mit 
anderen Christen, die Taten aller Apostel nennt. Er sagt, sie seien 
in einem Buch geschrieben. Wie viele Bücher würden die Taten 
aller Apostel gefüllt haben? Wie viel muss es über Petrus und 
Johannes zu erzählen gegeben haben! Hier meint der Verfasser 
Lukas habe persönliche Kenntnis der Einzelheiten gehabt. Er 
gibt zu, dass Lukas den Tod Petri und die Reise Pauli nach 
Spanien auslässe, und wir dürfen vermuten, das sei geschehen, weil 
er weder hier noch dort zugegen war. 

Was die Briefe Pauli angeht, so erklären sie selbst denen, die 
es wissen wollen, aus welchem Ort und aus welchem Grund sie 
geschrieben wurden: „Zuerst von allen an die Korinther, die Häresie 
des Schismas verbietend, dann zweitens an die Galater über die 
Beschneidung, aber an die Römer schrieb er ausführlicher, die 
Reihenfolge der Schriften erklärend, und dass ihr Haupt Christus 
sei. Uber diese Einzelheiten müssen wir mehr sagen. Da der 
selige Apostel Paulus, der Ordnung seines Vorgängers Johannes 
folgend, mit Namen nur an sieben Kirchen in folgender Reihe 
schreibt: den Korinthern zuerst, den Ephesern zweitens, den Phi- 
lippern drittens, den Kolossern viertens, den Galatern fünftens, den 
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Thessalonikern sechstens, den Römern siebtens. Aber den Korin- 
thern und Thessalonikern schreibt er zur Ermahnung ein zweites 
Mal. Nichtsdestoweniger wird es bekannt, dass die eine Kirche 
durch die ganze Runde der Erde zerstreut ist. Und Johannes, 
obschon er in der Offenbarung an sieben Kirchen schreibt, spricht 
nichtsdestoweniger allen. Sondern an Philemon einen und an Titus 
einen und an Timotheus zwei wegen Liebe und Zuneigung. Doch 
sind sie der katholischen Kirche geheiligt in der Regelung der 
kirchlichen Zucht.“ Die Weise, wie jene Bemerkung angefügt ist, 
sieht fast so aus, als ob der Verfasser gewisse Leute im Sinn 
hatte, die diese Briefe an die einzelnen Personen nicht hoch- 
schätzten oder sie sogar verwarfen. 

Dann weist die Liste auf zwei Briefe hin, die nicht unter den 
unsrigen sind: „Es gibt auch einen Brief an die Laodicener, einen 
anderen an die Alexandriner im Namen Pauli gefälscht für die 
Häresie Marcions, und andere viele, die in der katholischen Kirche 
nicht angenommen werden können, denn es ist nicht passend Honig 
mit Galle zu vermischen. Der Brief des Judas und zwei mit der 
Aufschrift Johannes werden in der katholischen Kirche in Ehren 
gehalten und die Weisheit durch die Freunde Salomons zu seiner 
Ehre geschrieben.“ Die Weise, wie diese beiden kleinen Johannes- 
briefe erwähnt werden, befremdet. Der Verfasser weist auf sie 
fast zögernd. Oder ist es nur, weil sie so sehr kurz sind? Zwei 
Offenbarungen sind diesem Verfasser bekannt, aber die zweite ist 
zweifelhafter Annahme: „Die Offenbarung des Johannes und des 
Petrus allein nehmen wir an, die“ — ich meine, dass dies sich bloss 
auf die Offenbarung Petri bezieht — „wie einige von uns glauben, 
nicht in der Kirche vorgelesen werden sollte.“ 

Bei diesem letzten Satz kehren unsere Gedanken zurück zu 
der Erörterung über die kirchliche Vorlesung, und die Worte, die 
folgen, werden auf dieselbe Sache hinweisen. Sie beziehen sich 
auf das Buch des Hermas, das wir oben besprachen: „Den Hirten 
aber schrieb Hermas neulich zu unseren Zeiten in der Stadt Rom, 
während sein Bruder Pius als Bischof auf dem Stuhl der römi- 
schen Kirche sass. Und deswegen ist es passend, dass«er gelesen. 
werde. Aber bis zum Ende der Zeiten kann er nicht öffentlich in 
der Kirche vor dem Volk vorgelesen werden, weder unter der voll- 
kommenen Zahl der Propheten noch unter den Aposteln.“ Da haben 
wir, meine ich, eine klare Unterscheidung zwischen den Büchern, 
die sind: Mensch zu Mensch: und denen, die sind: Gott zu Mensch. 
Das Bruchstück schliesst mit Hinweisungen auf häretische Bücher. 
Die Namen sind teilweise so verdorben, dass wir nicht genau sagen 
können, was sie bedeuten: „Aber von Arsinous oder Valentinus oder 
Miltiades nehmen wir gar nichts an. Die auch ein neues Buch 
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von Psalmen für Marcion schrieben, zusammen mit Basilides, 
Assianos der Gründer der Kataphryger.“ 

Das ist ein reichhaltiges Bruchstück trotz aller seiner Fehler. 
Wir haben darin „Vier“ Evangelien, die Apostelgeschichte, die 
paulinischen Briefe, die Briefe des Johannes, den Judasbrief, und 
die Offenbarung. So weit das Bruchstück reicht, finden wir darin 
weder den Jakobusbrief, den Petrusbrief, noch den Hebräerbrief. 
Natürlich bleibt bei einem so ausserordentlich nachlässigen Ab- 
schreiber die Möglichkeit, dass hier oder dort eine Zeile oder 
mehrere Zeilen ausgelassen sind. Diese sind aber Briefe, die an- 
fangs wahrscheinlich eher im Osten als im Westen gelesen wurden. 
Doch haben wir gesehen, dass der Hebräerbrief schon so frühzeitig 
wie etwa das Jahr 95 in Rom bekannt war. Vielleicht gab es 
einen besonderen Grund für seine Weglassung in diesem Bruch- 
stück. Der Verfasser dieser Liste mag, wie Tertullian, gemeint 
haben, der Hebräerbrief rühre von Barnabas her, und deswegen 
nicht geneigt gewesen sein, ihn in die Liste zu setzen. 


Gallien. 


Der ferne Westen muss für uns den Umschau der Länder 
während dieser Periode schliessen. Er wird seine enge Verknüpfung 
mit Kleinasien bei jedem Schritt kundgeben. Er bietet uns ein 
paar Kirchen mit ihren Märtyrern und einen Bischof der einen 
Kirche, der in seinen Schriften die letzte Vorbereitung auf die 
Wissenschaft des Klemens von Alexandrien und des Origenes voll- 
führte. 


Vienne und Lyon. 


Mit den Gemeinden von Vienne und Lyon berühren wir eine 
grosse moderne Stadt und ihre weitere Umgebung. Lyon an der 
Rhone und der Saone, die heutige Seidenstadt mit mehr als vier- 
einhalb hunderttausend Einwohnern, die dritte Stadt Frankreichs, 
war auch im Altertum bekannt. Augustus lebte mehrere Jahre 
dort. Josephus erzählt uns, dass Herodes nach dem Mord Johannes 
des Täufers hierher verbannt wurde. Vienne liegt einundreissig 
Kilometer südlich von Lyon. Die Stadt enthält noch einen Tempel 
des Augustus und der Livia. Eusebius eröffnet das fünfte Buch 
seiner Kirchengeschichte durch einen brillanten Absatz über die 
Märtyrer, die unter Antonius Verus, das heisst, Markus Aurelius 
litten, und zwar im siebzehnten Jahr seiner Regierung etwa um 
das Jahr 178—179. Er berichtet, diese Verfolgungen seien durch 
den Pöbel in den Städten hier und dort durch die Welt angezettelt 
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worden. Er schlägt vor als Beispiel die Geschichte derer zu geben, 
die in einem einzigen Land Märtyrer wurden, weil er so glück- 
lich ist, eine geschriebene Darstellung von ihren Leiden zu haben, 
Leiden würdig unvergänglicher Erinnerung, da sie Siege waren, 
nicht durch Blut und Zehntausenden von Morden von Kindern ge- 
wonnen, sondern durch friedliche Kriege für den Frieden der Seele, 
die nicht einmal für das Vaterland, sondern für die Wahrheit und 
für die Gottseligkeit geführt wurden, Dann weist er nach Gallien 
hin, nach jenen Städten im Rhonetal. 

Die Urkunde, auf die er hinweist, ist ein Brief der beiden 
Kirchen von Vienne und Lyon. Sogar die Aufschrift dieses Briefs 
erinnert uns wieder an die enge Verbindung zwischen den Ge- 
meinden in von einander weit entfernten Ländern, denn er ist an 
die Kirchen in Asien und Phrygien gerichtet. Weniger sonderbar 
weil nicht so weit, erscheint es, dass dieselben Kirchen zu gleicher 
Zeit einen Brief nach Rom schickten, den Irenäus, damals ein 
Presbyter in der Kirche von Lyon, hintrug. Sie fingen den zuerst 
erwähnten Brief also an: „Die Diener Gottes, die in dieser fremden 
Welt in Vienne und Lyon in Gallien leben, an die Brüder in 
Asien und Phrygien, die denselben Glauben und dieselbe Hoffnung 
der Erlösung haben, wie wir, Friede und Gnade und Herrlichkeit 
von Gott dem Vater und Christus Jesus unserem Herrn.“ Wol 
möchten sie sagen: „in dieser fremden Welt“! Mit der Erklärung, 
dass sie nicht geziemend beschreiben konnten, und dass eine Schrift 
unmöglich in genauem Bericht das Alles enthalten konnte, was sie 
gelitten hatten, schrieben sie: „Aber die Gnade Gottes führte den 
Krieg gegen sie an und stärkte die Schwachen, und stellte feste 
Säulen auf, fähig durch ihre Geduld“ — das heisst: durch ihr Er- 
tragen von Martern — „den ganzen Ansturm des Bösen auf sich 
zu ziehen, die auch zusammen ihn empfingen, so dass sie jede Art 
von Schmach und Züchtigung aushielten, die auch, indem sie die 
vielen [Leiden] für nur wenige erachteten, sich zu Christus hinbe- 
eilten, wirklich zeigend, dass die Leiden der Jetztzeit nicht wert 
sind verglichen zu werden mit der Herrlichkeit, die im Begriff ist 
auf uns geoffenbart zu werden.“ Es ist deutlich, dass sie Röm 8, 18 
kannten und beherzigten. Sie erzählten von dem ersten tapferen 
jungen Märtyrer, der sein Leben zum Schutz der Brüder nieder- 
legte: „Denn er war und er ist ein echter Jünger Christi, dem 
Lamm folgend, wohin es auch gehe“. So kannten sie auch die 
Offenbarung 14,4. Zehn Schwache gaben den Tücken des Bösen nach. 

Einige ihrer heidnischen Dienstboten traten hervor und be- 
zichtigten sie des Kannibalismus und anderer scheusslichen Ver- 
brechen. Dann griff das Volk sie um s0 wütender an: „Und das wurde 
erfüllt, was von dem Herrn gesprochen wurde: Dass die Zeit kommen 
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wird, in dem jeder, der euch tötet, meinen wird, er bringe Gott 
einen Dienst dar.“ Sie waren mit Joh 16, 2 vertraut. Einer der 
zermarterten Männer hiess Attalus, der aus Pergamon stammte. 
Und eine Frau Blandina ertrug die Peinigungen von früh am Tag 
bis zum Abend, so dass ihre Verfolger sich für besiegt bekannten, 
denn sie wussten nicht, was sie ihr mehr zufügen konnten, und 
sie waren erstaunt, dass sie noch lebte, da ihr ganzer Leib zer- 
rissen und offen war. Sie hielt es aber noch aus und sie rief: „Ich 
bin eine Christin und keine schlechte Tat wird unter uns getan“. 
Sanktus, der bis zum äussersten gepeinigt wurde, nahm dann seine 
Zuflucht zu einer einzigen Antwort. Ob sie seinen Namen fragten, 
oder seine Rasse, oder sein Vaterland, oder ob er Sklave oder 
Freier wäre, er erwiderte auf alle Fragen dadurch dass er nicht 
griechisch sondern lateinisch die Worte sagte: „Ich bin ein Christ“. 
Der Befehlshaber war wütend. Sie legten glühende Messingplatten 
auf die empfindlichsten Teile seines Körpers. Sein Fleisch brannte. 
Er aber blieb fest: „Gekühlt und gestärkt durch die himmlische 
Quelle des Wassers des Lebens, das aus dem Leib Christi hervor- 
ging.“ Das verbindet Joh 19, 34 und Offenbarung 22, 1. 

Der Bischof Potheinos, der mehr als neunzig Jahre alt war, 
wurde vor den;Befehlshaber gebracht, der ihn fragte, wer der Gott der 
Christen war. Nach all den Fragen und Antworten, die der Befehls- 
haber durch diese Tage hindurch gestellt und antworten gehört 
hatte, erachtete Potheinos diese Frage an ihn für lauter Hohn und 
Spielerei, und er antwortete: „Wenn du würdig wärest, würdest 
du wissen“. Darauf schlug und trat und bewarf der Pöbel den 
schwachen alten Mann und er wurde fast leblos ins Gefängnis 
getragen, wo er nach zwei Tagen verschied. Die wilden Tiere 
wurden im Amphitheater auf die Christen gehetzt, aber umsonst. 
Der grössere Teil von denen, die aus Furcht ihr Christentum ver- 
leugnet hatten, Kehrten zu einem frohen Märtyrertum zurück. Einer 
der tapfersten Märtyrer war Alexander, ein Arzt aus Phrygien, 
der schon viele Jahre in Gallien lebte, gleichfalls ein Zeuge für 
die Verbindung des Ostens mit dem Westen. Als sie den oben 
erwähnten Christen Attalus auf den glühenden eisernen Stuhl 
setzten, rief er der Menge auf Lateinisch zu, sich auf die Anklage 
der Menschfresserei beziehend: „Dies, das ihr tut, ist Menschen- 
fressen. Wir aber weder fressen Menschen noch tun wir sonst 
etwas Böses.“ 

Die Festigkeit der Märtyrer liess den Befehlshaber und den 
Pöbel nur um so mehr wüten. Die Kirchen schrieben von ihnen 
in den Worten Daniels und der Offenbarung „Damit die Schrift 
erfüllet werde: Lass den Gesetzlosen noch gesetzlos bleiben und 
lass den Gerechten noch gerechtfertigt bleiben.“ Da sie von der 
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Lehre von der Auferstehung gehört hatten, bewachten die Heiden 
die Leichen der Märtyrer Tag und Nacht. Sie gestatteten nicht, 
dass ein Christ die Einsegnung der Märtyrer vornehme oder die 
Leichen der Entseelten zur Beisetzung wegnehme. Nach sechs 
Tagen warfen sie in die Rhone die Überreste, die das Feuer nicht 
vertilgt und die Hunde nicht gefressen hatten. Die Heiden riefen 
in unbewusster Wiederholung der Worte der Zuschauer !beim Kreuz 
Jesu: „Jetzt wollen wir sehen, ob sie auferstehen werden, und ob 
ihr Gott fähig ist ihnen zu helfen und aus unseren Händen heraus- 
zuziehen.“ 

Die Christen, die nicht nur einmal oder zweimal sondern häufig 
den Marterproben ausgesetzt wurden, und die voll von Brandwunden 
und allerlei Wunden waren, und die nichtsdestoweniger weder sich 
selbst Märtyrer nannten, noch von anderen Märtyrer genannt werden 
wollten, — diese nennt der Brief eifrige Nachfolger und Nach- 
ahmer Christi: „Der in einer Gottes Form seiend, nicht dachte, 
dass das Gleichsein mit Gott etwas wäre, das er an sich reissen 
sollte.“ Ich habe die Stelle mehr paraphrasirend übersetzt. Sie 
zeigt uns deutlich, wie diese gallischen Griechen Phil 2, 5 ver- 
standen haben und belegt für uns ihre Bekanntschaft mit jenem 
Brief. Bald danach wenden sie einen Ausdruck aus dem ersten 
Petrusbrief an, indem sie von den Märtyrern sagen: „Sie demü- 
tigten sich unter die mächtige Hand [Gottes], 1 Pet 5, 6. Dann 
weisen sie auf die Apostelgeschichte: „Und sie beteten für die, 
die solches ihnen zufügten, wie auch Stephanus, der vollkommene 
Märtyrer: Herr lege diese Sünde nicht auf sie“, Apg'7, 60. Sie fügen 
schön hinzu: „Wenn, er für die [ihn] Steinigenden betete, wie vielmehr 
für die Brüder!“ Jener Brief wärmte, und begeisterte, und tröstete, 
und feuerte zu ähnlichen Taten manchen Christen in jenen Tagen 
an. Für uns ist er ein Denkmal für die Einheit der Kirche und 
ein Zeuge für den Gebrauch der ‘Bücher des Neuen Testaments. 

Niemand wird leugnen wollen, dass Potheinos, der als Bischof 
im Jahr 178 über neunzig Jahre alt starb, mit seinem Gedächtnis 
bis zum Schluss des ersten Jahrhunderts zurückreichte, da er vor 
dem Jahr 88 geboren sein muss. Wir wissen von Potheinos dem 
über neunzig Jahre alt gewordenen Bischof und von Polykarp, dem 
Bischof, der als Sechsundachtzigjähriger im Jahr 155 den Mär- 
tyrertod erlitt. Wie viel andere Bischöfe und Christen flochten 
die langen Jahre mit langen Banden in eins? Wie viel andere 
Christen, deren Namen wir nicht kennen, weil sie nicht Märtyrer 
‘waren, oder weil die Geschichte ihres Märtyrertums nicht bis auf 
uns gekommen ist, waren in ähnlicher Weise lebendige Binde- 
olieder weit von einander entfernter Zeiträume und Geschlechter! 


=} 
Wer auch nur das geringste Gefühl für eeschichtliche Aufeinander- 
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folge und für geschichtliche Gleichzeitigkeit hat, kann nicht von 
der frühen christlichen Kirche reden, als ob sie eine zerstückelte, 
wenig zusammengefügte Reihe von kleinen Gesellschaften gewesen 
wäre, die wenig von einander und noch weniger von der Ver- 
gangenheit wussten, und die eine leichte Beute für jeden, auch 
den ungeschicktesten Verfälscher der heiligen Schriften waren. 


Irenäus. 


Wir haben dieser Periode den Namen des Irenäus beigelegt. 
Irenäus ist gleichfalls ein lebendes Band zwischen dem Osten und 
Westen, zwischen Smyrna oder zwischen dem westlichen Klein- 
asien im allgemeinen und Gallien. Es ist zuzugeben, dass wir 
nicht genau wissen, dass er in Kleinasien geboren und erzogen 
ist. Er selbst hat es nicht für wert gehalten, irgend welche ge- 
naue Angaben darüber zu machen. Ich meine aber, dass sein Hin- 
weis auf Smyrna und auf Polykarp und auf Florinus, einen Freund 
oder wenigstens einen Bekannten seiner Jugendjahre, dass dies 
alles einen Aufenthalt von einigen Jahren in Smyrna zu bedingen 
scheint. Andererseits spricht nichts gegen Smyrna als seinen Ge- 
burtsort, wenn ich die fast vereinsamte Überlieferung, dass er von 
Geburt Syrer war, beiseite lasse. Wir wissen von nichts, das 
irgendwie zu en seines syrischen Ursprungs spricht. In einer 
besonderen Weise wäre nichts gegen eine Geburt in Syrien zu 
sagen, wenn er nämlich, wie Tatian, in Syrien als Grieche erzogen 
worden wäre. Alles in Allem scheint es mir wahrscheinlich, dass 
er in Kleinasien geboren ist, und seine erste Jugend vielleicht in 
oder bei Smyrna zugebracht hat. Sein Geburtsjahr können wir 
nur von ungefähr annähernd bestimmen. Spätestens ist er zwischen 
den Jahren 135 und 142 geboren, und er kann schon 115 das Licht 
erblickt haben. 

Als Jüngling sah er Polykarp in Smyrna. Er scheint jünger 
als Florinus gewesen zu sein, den er auch, während seiner Jugend- 
jahre, in Smyrna und in der Gegenwart Polykarps sah. Irenäus 
spricht in keiner Weise, als ob er ein Schüler Polykarps gewesen 
wäre, sondern nur als ob er sich daran erinnerte den gefeierten 
alten Mann gesehen zu haben, wie ein Junge steht und einen 
ehrwürdigen Bischof bewundert. Es ist, menschlich gesagt, der 
reinste Zufall, dass uns ein Wort über diese Verhältnisse erhalten 
ist. Florinus, ein Presbyter in der Kirche in Rom, wurde zum 
Häretiker, ging zum valentinianischen Gnostieismus über, während 
Viktor Bischof war, somit nach 189 oder 190. Irenäus, der Bischof 
von Lyon, bemerkt, dass die häretischen Schriften des Florinus 
jenen Gnostieismus auch in Gallien verbreiteten. Infolgedessen 
schreibt er an Viktor und bittet ihn Florinus nebst seinen Schriften 
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zu unterdrücken. Dann aber schreibt er auch an Florinus, um ihn 
womöglich für die Kirche seiner ersten Liebe wieder zu gewinnen. 
Um sich bei ihm einzuschmeicheln, als „captatio benevolentiae“, er- 
innert er ihn an vergangene Tage, daran dass er als Jüngling 
Florinus eine glänzende Rolle spielen sah, sowol in den kaiser- 
lichen Hallen wie auch vor Polykarp. 

Ob der Hinweis auf die kaiserlichen Räume einen Besuch des 
Kaisers dort bedingt oder nicht, ist nicht so klar, dass wir jenen 
Punkt verwerten können, um die Begegnung des Irenäus mit Flo- 
rinus zu datiren. Irenäus sagt das Schmeichelhafteste, das er sich 
ausdenken kann, um Florinus günstig zu stimmen, und dabei ge- 
stattet er uns einen flüchtigen Einblick in sein eigenes Jugend- 
leben. Er erzählt, er erinnere sich genau, wo und wie Polykarp 
sass und der Menge predigte, und wie er von seinem Verkehr mit 
Johannes dem Zwölfapostel und mit den anderen, die den Herrn 
gesehen hatten, sprach, sowie von den Dingen, die er, Polykarp, 
von ihnen über den Herrn und über seine Wunder und seine Lehre 
gehört hatte, und wie Polykarp, da er [es] von denen, die selbst 
das Leben des Wortes gesehen, hatte, Alles im Einklang mit den 
Schriften verkündigte. Hier sehen wir die Verbindung der beiden 
Bestandteile, der mündlichen Überlieferung und der geschriebenen 
Bücher. Es ist passend, dass gerade Irenäus diesen Punkt betont 
hat, denn gerade bei ihm besonders fangen wir an dessen bewusst 
zu werden, dass wir eine gewisse literarische Grundlage für christ- 
liches Leben und christliche Lehre haben. 

Er setzt den Aufruf an Florinus fort: „Und diese Dinge nun 
hörte ich durch die Gnade Gottes, die mir gegönnt war, eifrig, in- 
dem ich sie zum Gedächtnis nicht auf Papier sondern in meinem 
Herzen aufhob, und sie immer wieder durch Gottes Gnade in ihrer 
Echtheit wieder kaue“.! Dann wendet er dies Alles auf seinen 
Freund an: „Und ich bin fähig vor Gott zu bezeugen, dass, wenn 
jener selige und apostolische Presbyter etwas dieser Art [wie die 
Häresie des Florinus] gehört hätte, er laut aufschreiend und seine 
Ohren zuhaltend, und seinen gewohnten Ausruf sprechend: Ach, 
guter Gott, bis zu welchen Zeiten hast du mich aufgehoben, dass 
ich dieses ertrage! von dem Ort geflohen wäre, wo sitzend oder 
stehend er diese Worte gehört hatte.“ * ;n 

Irenäus bestätigt dies, seine mündliche Überlieferung, durch 
Beifügung eines Hinweises auf die Briefe Polykarps: „Und dies 
kann klar gemacht werden aus seinen Briefen, die er sei es an die 
Nachbarkirchen schickte, sie stärkend, oder an einige der Brüder, 
sie ermahnend und antreibend.“? Hier haben wir dann die ganze 


1 Eusebius, Kirchengeschichte 5, 20, 7. 
2 Eusebius, Kirchengeschichte 5, 20, 8. 
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Runde unseres Gebiets. Alles, was uns hier beschäftigt, ist ver- 
treten: (1) die Lehre des Herrn; (2) die Worte derer, die den Herrn 
sahen und hörten; (3) die lebendigen Worte Polykarps, dem Volk 
das predigend, was er von denen, die den Herrn sahen, gehört 
hatte; (4) den Bericht des Irenäus über die Predigt Polykarps als 
mit der heiligen Schrift übereinstimmend; (5) und schliesslich die 
Briefe Polykarps als dasselbe wie seine Predigt mitteilend. Die 
heilige Schrift spielt hier eine bedeutende Rolle. Der Wert des 
Zeugnisses der Augenzeugen ist unbestritten, und dieses Zeugnis 
wird angewendet, um die heiligen Bücher der Kirche zu unter- 
stützen. Wir können uns jetzt zu einigen Überlieferungen wenden, 
die vielleicht, wenigstens zum Teil, mit Polykarp, vielleicht zum 
Teil mit Potheinos verbunden waren. Es ist dabei nicht unwichtig 
zu bemerken, dass Irenäus gewiss Freunde und Bekannte hatte, 
die ihn über Polykarp und über Polykarps Beziehungen zu dem 
Zwölfapostel Johannes aufklären konnten. Die zwei Kirchen Lyon 
und Vienne schrieben nach Phrygien. Meint man, dass Irenäus 
nicht auch Briefe nach Kleinasien geschrieben und aus Kleinasien 
erhalten habe? Die Verkettung der christlichen Überlieferung 
hängt hier nicht allein von dem ab, was Irenäus als Jüngling ge- 
sehen und gehört hat. 

Papias bezog sich auf Presbyter, auf Ältere, wie wir sagen: 
Älteste, die ihm wertvolle Kunde von vergangenen Zeiten geliefert 
haben. Das war richtige Überlieferung. In ähnlicher Weise finden 
wir bei Irenäus Bezugnahme auf Presbyter! und es wird sich 
lohnen nachzusehen, was diese von Irenäus erwähnten Presbyter 
uns über das Neue Testament berichten. Im Voraus ist es viel- 
leicht gut daran zu erinnern, wie er in dem dritten Bruchstück 
— es ist aus seinem an Viktor von Rom geschriebenen Brief — 
auf die christliche Vergangenheit hinweist. Er redet von den 
Osterfragen und Fastenfragen. Einmal schreibt er: „Und solche 
Verschiedenheit der Feiernden fing nicht jetzt bei uns an, sondern 
auch viel früher zur Zeit derer vor uns“. Gleich darauf verwendet 
er das Wort Presbyter: „Und die Presbyter vor Soter die der 
Kirche vorstanden, die du gegenwärtig leitest, ich meine Aniket 
und Pius, sowol Hyginus wie auch Telesphorus und Sixtus“. Dann 
wieder: „Die Presbyter vor dir“. Und wieder von Aniket: „Der 
sagte, er müsse an der Sitte der Presbyter vor ihm festhalten“. 
Daraus ersehen wir, wie geläufig das Wort dem Irenäus ist. Die 
römischen Presbyter, die er nennt, würden nach der überlieferten 


ı Für die Presbyter bei Irenäus vergleiche Routh, Reliquiae sacrae, 2. Ausg. 
Ba. 1, Oxford 1846, S. 45—68; — Adolf Harnack, Philotesia, Paul Kleinert zum 
LXX. Geburtstag, Berlin 1907, S. 1—37; — John Chapman, Journal of theological 
studies, Bd. 9, Nr. 33, London Okt. 1907, S. 47, Anm. 2, 
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Anzahl der Dienstjahre bis zum Jahr 115 zurückreichen. Wir 
wenden uns aber jetzt zu den Presbytern, denen er einen besonderen 
Vorzug der weit zurückreichenden Vergangenheit rühmend zu- 
schreibt. Vielleicht hat er sie aus Papias zitirt. 

Irenäus schreibt zum Beispiel: „Wie ich von einem gewissen 
Presbyter erfuhr, der [es] von denen gehört hat, die die Apostel 
gesehen und von denen, die gelernt hatten (die selbst Apostel ge- 
wesen waren?): dass für die früheren Kreise bei Dingen, die sie 
ohne den Rat des Geists taten“ — das heisst wol: gegen den 
Rat des Geists — „der Tadel genügte, der aus der Schrift ge- 
nommen wurde. Denn da Gott kein Ansehen der Personen Kennt, 
bestimmte er einen passenden Tadel für Dinge, die nicht seinem 
Befehl gemäss getan wurden“. Nach Beispielen, die aus David 
und Salomon entnommen sind, fährt Irenäus fort: „Die Schrift 
drang schwer auf ihn ein, wie der Presbyter sagte, damit kein 
Fleisch angesichts des Herrn prahlen sollte. Und dass deswegen 
der Herr zu den Gegenden unter der Erde hinunterstieg, das Evan- 
celium seines Kommens auch ihnen predigend, indem es eine Ver- 
gebung der Sünden gibt für die, die an ihn glauben“. „Aber dass 
ihre Taten“ — die Taten der Grossen des Alten Testaments — 
„für unsere Zurechtweisung aufgeschrieben wurden, damit wir 
zuerst von allem wissen sollten, dass unser Gott und der ihre 
einer ist, dem Sünden nicht gefallen, auch wenn sie durch grosse 
Männer begangen werden, und zum zweiten, damit wir uns von 
bösen Dingen zurückhalten. Wir sollen .nicht deswegen stolz sein, 
sagt jener Presbyter, auch nicht die Alten anklagen. Sondern wir 
sollen selbst uns fürchten, damit wir nicht aus Versehen nach 
Erkenntnis Christi, dadurch dass wir etwas tun, das Gott nicht 
gefällt, keine Vergebung der Sünden haben, sondern aus seinem 
Reich ausgeschlossen: werden. Und dass deswegen Paulus sagte: 
Denn, wenn er die natürlichen Äste nicht schonte, ob er auch dich 
durch Zufall nicht schone, der du, als du ein wilder Olbaum warest, 
in das Fett der Olive eingefügt und zum . Genossen ihres Fetts 
gemacht wurdest“. Das ist Röm 11, 21 und 17. 

„In ähnlicher Weise auch siehst du, dass die Pflichtvergessen- 
heit des Volks dargetan wird, nicht wegen derer, die damals 
Übertretungen begingen, sondern zu unserer Ermahnung, und da- 
mit wir wissen, es sei ein und derselbe Gott, dem gegenüber sie 
damals ihre Pflicht versäumten, und gegen den jetzt gewisse von 
denen sündigen, die sagen, sie haben geglaubt. Und dass der 
Apostel dies aufs klarste in dem Brief an die Korinther gezeigt 
habe, indem er sagt: Denn ich möchte nicht Brüder, dass ihr nicht 
wissen solltet... Denn wer glaubt, er stehe, sehe zu, dass er 
nieht falle“. Da haben wir 1 Kor 10, 1—12. 
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„Die Presbyter pflegten zu zeigen, dass die ausserordentlich ein- 
fältig waren. die von den Dingen [schliessend], die den Menschen pas- 
sirten, die in alten Zeiten Gott nicht gehorchten, einen anderen Vater 
einzuführen versuchen“. Das zielt offenbar auf Leute wie Marcion, 
die die Grausamkeit des Gottes des Alten Testaments verdammten, 
und erklärten, das Neue Testament und Christus gehen von einem 
völlig anderen Gott hervor, der ein liebender Vater ist. Irenäus 
fährt mit den Presbytern fort: „Im Gegenteil dem gegenüber das 
setzend, was der Herr, als er kam, getan hat, um die zu retten, 
die ihn empfingen, indem er sich ihrer erbarmte, aber von seinem 
Gericht schwieg und von dem, was denen passiren. wird, die seine 
Worte gehört und nicht getan haben, und wie es besser wäre für 
sie, wären sie nicht geboren, und wie es erträglicher für Sodom 
und Gomorrah im Gericht sein wird, als für jene Stadt, die die 
Worte seiner Jünger nicht annahm“, Matt 10, 15; Markus 6, 11. 

Eine andere Stelle wendet sich gegen eine ähnliche Herab- 
setzung des vom Gott des Alten Testaments befohlenen Diebstahls: 
„Die aber, die es tadeln und beklagen, dass das Volk, als es im 
Begriff war aufzubrechen, auf Befehl Gottes Gefässe aller Art und 
Gewänder von den Ägyptern empfing und also abzog, aus welchen 
Dingen auch die Stiftshütte in der Wüste gemacht wurde, [die] 
die Rechtfertigungen Gottes und seine Einrichtungen nicht kennend, 
sich selbst überführen, wie auch der Presbyter zu sagen pflegte“ 

Dieselben falschen Ansichten tadelt eine andere Stelle. Sie 
verwendet dabei einen Ausdruck, der uns interessirt: „Auf dieselbe 
Weise auch hatte der Presbyter, der Jünger der Apostel, die Ge- 
wohnheit über die zwei Testamente zu reden, indem er nachwies, 
dass die beiden von ein und demselben Gott waren. Und dass es 
keinen anderen Gott gäbe ausser dem einen, der uns machte und 
formte. Und dass die Worte derer keine Grundlage hätten, die 
sagen, diese Welt, die in unseren Tage ist, sei entweder durch 
Engel oder durch irgend eine Macht, oder durch einen anderen 
Gott gemacht worden“. Die Benennung des Presbyters als eines 
Jüngers der Apostel ist kaum ein Versehen des Irenäus, oder seines 
Ubersetzers, denn dieser Ausdruck kommt wieder vor, und zwar 
in der Mehrzahl. Das für unseren Zweck Wichtigste ist hier, dass 
Irenäus den Presbyter von den beiden Testamenten, das heisst, 
vom Alten und vom Neuen Testament reden lässt. Dies passt gut 
zu dem, was wir oben, S. 211—214, über Melito von Sardes zu 
sagen hatten. Leider aber können wir in einem Bericht dieser 
entfernten Art gar nicht wissen, ob der Presbyter selbst wirklich 
. den Ausdruck „Testamente“ benutzt hat oder nicht. Er kann ihn 
gebraucht haben. Es kommt aber (1) der Presbyter, (2) Irenäus, 
(3) der Übersetzer an die Reihe, ehe das Wort zu uns gelangt. Ein 
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anderes Mal schreibt Irenäus, statt Presbyter zu sagen: „Einer von 
denen, die voran gingen“: „Und wie ein gewisser von denen, die 
voran gingen“ sagte, [Christus] wollte durch die göttliche Aus- 
streckung seiner Hände die beiden Völker zusammen bringen 
zu dem einen Gott. Denn es gibt zwei Hände, weil es auch 
zwei Völker gibt, zerstreut bis zu den Enden der Welt, und ein 
Mittelhaupt, weil es einen Gott gibt, der über Alle und durch 
Alle, und in Allen ist“. Das ist ein schöner Gedanke für die 
Kreuzigung. 

Ein anderes Mal haben wir einfach einen unbekannten früheren 
Verfasser, den Irenäus anführt. Wie viel früher, lässt sich nicht 
sagen: „Gott macht Alles nach Mass und nach Ordnung, und es 
ist nichts ungemessen bei ihm, denn es ist nichts ohne Nummer. 
Und Einer sagte gut: Selbst der ungemessene Vater ist in dem 
Sohn gemessen. Denn der Sohn ist das Mass des Vaters, da er 
ihn auch empfängt“. Einmal sagt Irenäus, die früheren Christen 
wären besser als die seiner Tage: „Weshalb die, die vor uns und 
zwar viel besser als wir waren, nichtsdestoweniger denen nicht 
genügend entgegentreten konnten, die aus der Schule des Valen- 
tinus waren“. Irenäus kennt das Alter Jesu aus der Überlieferung: 
„Aber, dass das erste Alter von dreissig Jahren die jugendliche 
Beschaffenheit ist und bis zum vierzigsten Jahr reichte, wird jeder 
zugeben. Von dem vierzigsten, aber, und dem fünfzigsten Jahr 
neigt es schon gegen das höhere Alter, das unser Herr hatte, als 
er zu lehren pflegte, wie das Evangelium und alle die Presbyter 
bezeugen, die mit Johannes dem Jünger des Herrn in Asien zu- 
sammentrafen, dass Johannes dies überlieferte“. Wahrscheinlich 
war Polykarp die Quelle für diesen Hinweis des Irenäus auf die 
Presbyter. „Aber gewisse von ihnen sahen nicht nur Johannes, 
sondern auch andere Apostel. Und sie hörten diese selben Dinge 
von ihnen, und bezeugen einen Bericht dieser Art“. 

Schön ist die Verbindung dieser Überlieferung mit dem Para- 
dies und mit den selig Entrückten und mit Paulus: „Wohin nun 
wurde der erste Mensch gestellt? Ins Paradies nämlich, wie ge- 
schrieben steht: Und Gott pflanzte Paradies in Eden gegen Osten 
und setzte dort den Menschen, den er gebildet hatte. Und von 
dort wurde er in diese Welt hinausgeworfen, da er nicht gehorchte. 
Weswegen auch die Presbyter, der Apostel Schüler, sagen, dass 
die Entrückten dahin entrückt wurden. Denn das Paradies wurde 
den gerechten Menschen und Geisttragenden bereitet, wo auch 
Paulus der Apostel, nachdem: er hineingebracht, unaussprechliche 
Worte hörte“ — 2 Kor 12, 4 — „wie bei uns in der Gegenwart. 
Und dass die Entrückten dort bis zu der Vollendung bleiben, [und 
so] eine Einführung in die Unverweslichkeit erhalten“. Dort 
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werden die Presbyter wieder Jünger der Apostel genannt. Das 
Alles zeigt uns die lebendige Fülle jener Jahre für die Christen. 
Es ist völlig verkehrt vorauszusetzen, dass die Schriften des 
Neuen Testaments während dieser ganzen Jahre ein bloss ver- 
suchsmässiges, vorübergehendes, vereinzelt meteorähnliches in der 
Luft schwebendes Leben zubrachten, und nicht vielmehr bleibender 
gemeinsamer Besitz der Mehrzahl der Christen waren. 

Wir haben vorhin gesehen, dass Irenäus an Viktor, den Bischof 
von Rom schrieb. Er war damals jener Kirche nicht unbekannt. 
Denn er hatte ungefähr zehn Jahre vorher als Presbyter der Kirche 
in Lyon, den Brief der Kirchen in Lyon und Vienne über die Ver- 
folgungen nach Rom getragen. Seine Kirche gab ihm eine gute 
und herzliche Empfehlung mit an die Kirche in der Kaiserstadt. 
Die Kirchen schrieben an Eleutherus den Bischof in Rom: „Wir 
haben unseren Bruder und Teilhaber [an unseren Sorgen] Irenäus 
aufgemuntert, diesen Brief an dich zu tragen, und wir bitten dich 
ihm gut zu sein, da er eifrig ist für den Bund Christi“. Es ist 
interessant zu beobachten, dass Irenäus, bei seinem Versuch, Flo- 
rinus für die Kirche wieder zu gewinnen, sogar eine Abhandlung 
über die Acht, die Ogdoas des valentinianischen Systems des Flo- 
rinus, schrieb. Das Hauptwerk des Irenäus war seine „Wider- 
legung der Häresien“, in fünf Büchern. Leider ist das griechische 
Original fast gänzlich verloren, so dass wir für Vieles davon zum 
grössten Teil nur auf die lateinische Übersetzung angewiesen sind. 
Es muss zwischen den Jahren 181 und 189 abgefasst sein. Wir dürfen 
es die erste grosse christliche Abhandlung in der Reihe der kirch- 
lichen Schriftsteller nennen, die von seiner Zeit bis auf unsere 
Tage in einer fast ununterbrochenen Linie sich fortsetzt. Ein 
Bischof zu seiner Zeit, der die Überlieferungen Kleinasiens, Roms, 
und Galliens vereinigte, muss das Meiste unseres Neuen Testaments 
gehabt haben. Irenäus benutzt deutlich die vier Evangelien, die 
Apostelgeschichte, den ersten Petrusbrief, den ersten Johannesbrief, 
alle Briefe Pauli ausser Philemon — wie leicht konnte es bei 
diesem Briefchen vorkommen, nicht angeführt zu werden! — und 
die Offenbarung. 

Die Worte des Irenäus über die vier Evangelien sind in die 
Literatur der Kirche in engster Verbindung mit den Evangelien 
übergegangen. Denn sie werden in einer grossen Anzahl von 
Handschriften als ein kurzes Vorwort zu den Evangelien benutzt. 
Nachdem er viele Seiten hindurch eine volle Beschreibung der vier 
Evangelien gegeben hat, schreibt er: „Aber weder gibt es mehr 
Evangelien der Zahl nach als diese, noch nimmt man weniger an. 


ı Eusebius, Kirchengeschichte 5, 4, 2. 
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Da es vier Richtungen der Welt, in der wir sind, gibt, und vier 
allgemeine. Winde, und die Kirche durch die ganze Welt zerstreut 
ist, und die Säule und die Stütze der Kirche das Evangelium und 
der Geist des Lebens ist, ist es passend, dass es vier Säulen habe, 
von allen Seiten Unverweslichkeit atmend und die Menschen ent- 
flammend. Woraus erhellt, dass das Wort, der Schöpfer aller 
Dinge, der auf den Cherubim sitzt und alle Dinge zusammenhält, 
da es den Menschen geoffenbart ist, uns das vierfache, aber in 
einem Geist zusammengehaltene Evangelium gab. Wie David seine 
Gegenwart verlangt, indem er sagt: Du der du auf dem Cherubim 
sitzest, erscheine. Denn auch die Cherubim haben vier Gesichter, 
und ihre Gesichter sind Abbildungen der Tätigkeit des Sohns 
Gottes. Denn das erste Tier, sagt es — Off 4,7 —, ist einem 
Löwen ähnlich, sein praktisches, und führendes und königliches 
Amt charakterisirend. Und das zweite ist gleich einem Ochsen, 
seine opfermässige und priesterliche Stellung darstellend. Und 
das dritte hat ein Menschengesicht, seine Gegenwart [unter 
Menschen] aufs deutlichste beschreibend. Und das vierte einem 
fliegenden Adler gleich, die Gabe des Geists verdeutlichend, auf 
die Kirche zu fliegend. Und die Evangelien entsprachen dann 


diesen‘ — den Cherubim — „in denen Christus sitzt. Denn das 
nach Johannes erzählt seinen fürstlichen und wirksamen und herr- 
lichen Ursprung, sagend: Am Anfang war das Wort.... Und 


das nach Lukas [erzählt], was priesterlichen Charakters ist, fing 
von Zacharias dem Priester an, Gott ein Opfer darbringend. Denn 
das gemästete Kalb“ — oder der Ochse — „ist zubereitet, um 
wegen der Wiederauffndung des jüngeren Sohns geschlachtet zu 
werden. Und Matthäus verkündigt seine Geburt nach Menschen- 
art, indem er sagt: Geburtsbuch Jesu Christi, eines Sohns Davids, 
eines Sohns Abrahams. Und:. Die Geburt aber Jesu Christi war 
so. Daher ist dieses Evangelium anthropomorphisch .... Und 
Markus machte den Anfang von dem prophetischen Geist, der von 
oben auf die Menschen kam, indem er sagt: Anfang des Evan- 
geliums Jesu Christi, wie geschrieben ist in Jesaias dem Propheten, 
das geflüigelte Abbild des Evangeliums zeigend. Und deswegen 
machte er die Botschaft kurz und eilig laufend, denn dies ist 
der prophetische Charakter .... Denn die Tiere sind vierfältig, 
vierfältig auch das Evangelium und die Tätigkeit des Herrn. Und 
deswegen wurden vier allgemeine Bündnisse der Menschheit ge- 
geben: Einer der Sintflut des Noah mit dem Zeichen des [Regen-) 
Bogens. Und der zweite des ;Abraam mit dem Zeichen der Be- 
schneidung. Und der dritte, die Gesetzgebung unter Moses. Und 
der vierte, der des Evangeliums,durch unseren Herrn Jesus Christus.1“ 


1 Irenäus 3, 11, &. 


240 I. Kritik des Kanons. 


; Dann fährt Irenäus fort, die leeren und ungebildeten und 
frechen Menschen zu schelten: „Die die. Idee* — das heisst: die 
richtige Auffassung — „des Evangeliums aufheben und entweder 
mehr oder weniger als die erwähnten vier Formen der Evangelien 
vorbringen. Die Einen, damit sie scheinen mehr von der Wahr- 
heit: aufgefunden zu haben. Die Anderen, damit sie die Ein- 
richtungen Gottes abschaffen“.! Beim ersten Anblick sehen diese 
Worte sehr interessant aus. Es scheint, als ob wir hier, sagen 
wir. im .Jahr 185, vielleicht eine Darstellung von unbekannten apo- 
kryphischen Evangelien hätten, oder vielleicht eine. Darstellung 
‚von verschiedenen Evangelien, die gerade so gut waren, und: die 
‚an einigen Orten genau so gut aufgenommen wurden, wie unsere 
vier Evangelien, die aber nicht fortlebten, weil sie nicht das Glück 
hatten, den vier Evangelien beigefügt zu werden. 

'An wen dachte Irenäus? Wer hatte mehr oder weniger Evan- 
gelien? Irenäus fährt fort: „Denn Marcion das ganze Evangelium 
verwerfend, ja sogar in Wahrheit sich selbst vom Evangelium ab- 
schneidend, prahlt, er habe einen Teil des Evangeliums“. Wir 
‚sehen sofort, was das heisst. Die Verwerfung des ganzen Evan- 
geliums ist einfach Marcions Ausscheidung — „sich selbst ab- 
schneidend“ — aus der Kirche und Gründung von Kirchen für 
sich selbst. Und das Prahlen, dass er einen Teil des Evangeliums 
hat, ist. nicht Marcions Weise das auszudrücken, sondern die des 
Irenäus, oder besser ein Gemisch von Irenäus und Marcion. Mar- 
cion würde nicht geprahlt haben, prahlte nicht, dass er „einen 
Teil“ des Evangeliums hatte. Nach seiner Auffassung der Sache 
war das, was er hatte, das Evangelium und das ganze Evangelium. 
Was er verwarf und abschnitt, das war gar nicht Evangelium. 
Daher prahlte Marcion, dass er und er allein das reine und echte 
Evangelium hätte, und zwar, ohne: Verfälschung und Verderbnis, 
in jenem. Evangelium, das er aus dem Erz in dem Evangelium des 
Lukas gewonnen hatte. Das war aber für Irenäus nur ein Stückchen, 
nur eine elende Ausflucht für ein Evangelium. Deswegen stellt er 
es so dar, als ob Marcion prahle, er habe einen Teil des Evan- 
geliums. Das war dann einer von den Versuchen die Anzahl der 
Evangelien zu vermindern oder, wie wir es nennen dürften, die 
Summe des Evangeliums zu vermindern. 

Der zweite Versuch ist anderer Art: „Andere aber, damit sie 
die Gabe des Geists unwirksam machen, die in diesen letzten 
Zeiten“ — denn die. Welt geht nunmehr zu Ende — „nach dem 
Beschluss des Vaters auf das Menschengeschlecht ausgegossen ist, 
erkennen die Form nicht an, die das Evangelium nach Johannes 
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ist, in der der Herr versprach, er werde den Tröster schicken, 
aber zu gleicher Zeit vertreiben sie sowol das Evangelium wie 
auch den prophetischen Geist. Elende wahrhaftig, die falsche 
Propheten zu sein wünschen“ — wieder, wenn der Text richtig 
ist, ein Wort des Irenäus, denn sie hielten sich selbstverständlich 
für die allerechtesten und allerwahrsten Propheten —, „aber die 
prophetische Gnade aus der Kirche vertreiben, indem sie ähnliches 
erleiden wie die, die wegen derer, die in Heuchelei fallen, sich 
auch vom Verkehr mit den Brüdern zurückhalten. Es wird aber 
zu verstehen gegeben, dass Leute dieser Art auch den Apostel 
Paulus nicht annehmen. Denn in dem Brief, der an die Korinther 
ist, sprach er mit Fleiss von prophetischen Gaben, und weiss von 
Männern und Frauen, die in der Kirche prophezeien. Durch das 
Alles gegen den Geist Gottes sündigend, fallen sie in die nicht zu 
vergebende Sünde“. 

Wer sind die Leute, die das Evangelium des Johannes ver- 
werfen? Sie scheinen gewisse Christen zu sein, die ein späterer 
Schriftsteller, Epiphanius, Aloger nennt, oder Leute, die gegen den 
Logos, das Wort, waren. Wir könnten sie Unwörter oder Kein- 
wörter nennen. Sonderbar genug, wissen wir sehr wenig von ihnen. 
Mit ihnen hat Irenäus seine Liste — eine lange Liste von zwei — 
der Leute erschöpft, die mit weniger als den vier Evangelien zu- 
frieden sind. Die Hauptspitze dabei für uns ist, dass diese zwei 
Arten von Gegnern keine neue Evangelien einführen. Sie hatten 
unsere vier Evangelien in ihren Händen, und sie zogen vor, einer- 
seits sich mit einem verschnittenen Lukas zu begnügen, andrerseits 
mit Matthäus, Markus, und Lukas zufrieden zu sein, und Johannes 
fahren zu lassen. Marcion hat wirklich, wie wir gesehen haben, 
grossen Einfluss geübt. Diese anderen, die Verwerfer des Johannes, 
scheinen so gut wie keinen Einfluss gehabt zu haben, denn wir 
finden fast gar keine Spur von ihnen. Sie sind berühmt als un- 
gefähr die einzigen Personen in der frühen Kirche, abgesehen von 
den Anhängern Mareions, die so wenig Einsicht hatten, dass sie 
jenes Evangelium verwarfen. Wir können aber keine Anzeichen 
dafür finden, dass ihre Ideen in weiteren Kreisen günstig auf- 
genommen wurden. Wir sind überhaupt in Verlegenheit sie genau 
unterzubringen. Was hat aber die Bemerkung über die Briefe 
Pauli zu bedeuten? Wir wissen es nicht. Nichts Derartiges ist 
sonst in Verbindung mit der besonderen Verwerfung des Johannes 
zufinden. Vielleicht ist der Gedanke lediglich eine Schlussfolgerung 
des Irenäus. Sie verwerfen das geistige Evangelium. Deswegen ver- 
werfensiegeistige Gaben. Der erste Korintherbrieflobtgeistige Gaben. 
Daher — was aber natürlich nicht im mindesten mit irgendwie logi- 
scher Notwendigkeit folgt — verwerfen diese Leute den Apostel Paulus. 

Gregory, Einleitung in das N.T, 16 
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Wenn jene beiden Reihen von Gegnern weniger Evangelien 
hatten, wer hatte mehr Evangelien? Hier sind wir wieder ge- 
spannt, von irgend einem neuen Evangelium zu hören. Wir werden 
enttäuscht sein: „Diese aber, die von. Valentinus sind, indem sie 
wieder über alle Furcht hinaus sind, bringen ihre eigenen Zu- 
sammenschreibungen“ — nach der Übersetzung zu urteilen, scheint 
'Irenäus eine gewisse Geringschätzung mit diesem Ausdruck zu 
verbinden; das Griechische fehlt — „hervor und prahlen dadurch, 
dass sie mehr haben, als die Evangelien selbst sind. In der Tat 
sind sie zu solcher Frechheit fortgeschritten, dass sie das, was 
gar nicht lange her geschrieben ist, das Evangelium der Wahrheit 
nennen, dabei aber in nichts mit den Evangelien der Apostel über- 
einstimmen, so dass nicht einmal das Evangelium unter ihnen ohne 
-Lästerung sein kann. Denn wenn das, was von ihnen vorgebracht 
wird, das Evangelium“ — oder: ein Evangelium — „der Wahrheit 
ist, ist aber dies verschieden von denen, die von den Aposteln uns 
überliefert sind, die, die wollen, können es erfahren, wie aus den 
Schriften selbst. gezeigt wird, dass nun das, was von den Aposteln 
überliefert ist, nicht das Evangelium“ — oder: ein Evangelium — 
„der Wahrheit ist“. 

Dies bietet uns nichts Neues. Wir haben eine Ahnung davon, 
wje die Sache bei den Valentinianern stand. Die Valentinianer 
hatten und brauchten unsere vier Evangelien. Sie — oder Einer 
von ihnen — schrieben ein Buch über die Einzelheiten ihres 
Systems, und sie verfielen leider auf den Gedanken, es ein Evan- 
'gelium zu nennen. So weit wir sehen, haben sie keinen Augen- 
blick die Absicht gehegt, es an die Stelle irgend eines der Evan- 
.gelien, oder gar aller vier Evangelien zu setzen. Es war etwas 
‚ganz Anderes. Zu gleicher Zeit machte die Verwendung des 
Worts „Evangelium“ es dem Irenäus leicht, ihre Handlungsweise 
‚wie angegeben zu rügen. Es würde ferner durchaus nicht un- 
möglich sein, dass andere nicht unterrichtete Menschen, und geben 
wir das auch zu, dass auch einige weniger unterrichtete Valen- 
tinianer, die Aufschrift „Evangelium“ in demselben Sinn hätten 
auffassen und glauben können, dass das Buch als eigentliches Evan- 
'gelium beabsichtigt war. Wir sollten nicht verfehlen zu bemerken, 
‚dass einerseits dieser Gebrauch der Aufschrift eine hohe Schätzung 
‚des Namens „Evangelium“ in den Kreisen, in denen Valentinus 
lebte, anzeigt. Sie kannten keinen besseren Namen für:das Buch, 
das über ihr System handelte. Bei weitem wichtiger ist aber 
andrerseits die. Bemerkung, dass die Vereinzelung,. in. der dieser 
Gebrauch des Worts bei den Valentinianern steht, in Wirklich- 
keit, wenn ich mich nicht täusche, in sich eine höchst gründliche 
-Widerlegung jener Auffassung des zweiten Jahrhunderts und der 


h 3. Die Zeit des Irenäus. _ 243 


Evangelien ist, die das Jahrhundert, namentlich die erste Hälfte 
davon, darstellt als überflutet mit allerhand Evangelien, von denen 
einige schlecht, einige mittelmässig, aber eine grosse Anzahl ganz 
gut waren, die aber dann plötzlich sämtlich verschwanden, weil 
die Kirche eigenmächtig und willkürlich auf unsere vier sich 
kaprizirt hatte. 

‚Dieser letzte Gedanke muss aber durch eine Beobachtung in 
Bezug auf den Irenäus verstärkt werden. Irenäus schreibt in den 
achtziger Jahren des zweiten Jahrhunderts. Die Literatur, das 
Schrifttum, jenes Jahrhunderts ist in der Hauptsache in seinen 
Händen. Er kennt die Kirche und die Gemeinden von Smyrna, ja, 
von Phrygien bis nach Lyon und Vienne. Er kennt die Häretiker 
wie seinen Schreibtisch. Er bietet in seinen vorhin angeführten 
Worten eine höchst rhetorische und malerische Darstellung von 
der Naturnotwendigkeit der vier Evangelien. Man versucht ihn 
daher als den zu bezeichnen, der gründlich reinen Tisch mit den 
vielen seit alter Zeit. umlaufenden Evangelien macht, der als erster 
die Vierzahl in der Literatur festnagelt. Unbeschadet weiterer 
Ausführungen über die Evangelien, die ich nachher aus ihm vor- 
bringen will, betone ich hier, dass seine ganze Behandlung der 
„wenigeren“ und „mehreren“ Evangelien, einschliesslich seiner 
Bemerkungen über Mareion, die Aloger, und die Valentinianer, hier 
deutlich zeigt, er habe nichts, aber auch ganz und gar nichts, von 
einer Menge leidlich guter, echter, interessanter Evangelien ge- 
wusst, die, bis zu einer vor kurzem erfolgten Auswahl seitens der 
Kirche, den vier Evangelien ziemlich die Wage gehalten haben. 
Er weiss von keinen anderen Menschen, die fremde Evangelien 
annehmen. Es ist wahrhaftig Zeit, dass man endlich aufhört von 
vielen, sehr vielen, anständigen, ausführlichen, und geschätzten 
Evangelien zwischen 80 und 180 zu reden. Weder Lukas noch 
jemand anders bis auf Irenäus herab berechtigt uns dazu, an 
solche Schriften zu denken. 

Die hohe Schätzung der heiligen Schrift von seiten des Irenäus, 
und zwar sowol des Neuen Testaments wie des Alten Testaments 
erhellt aus einigen Sätzen, die wir einmal besser verstehen werden, 
wenn wir die ursprünglichen griechischen Worte für das Ganze 
finden. Bis jetzt haben wir das Griechische nur etwa für die 
ersten sechszehn Worten: „Wahres Wissen“ — Gnosis — „ist [1] die 
Lehre der Apostel und [2] das alte System der Kirche durch die ganze 
Welt und [3] das Gepräge des Leibs Christi nach den Reihenfolgen 
der Bischöfe, denen jene* — die Apostel — „die Kirche, die in 
jedem einzelnen Ort ist, übergaben, [und] [4] die vollständigste Be- 
nutzung der Schriften, die in sorgfältiger Hut ohne Verderbnis 


uns erreicht haben, ohne Zusatz und ohne Kürzung zu erfahren, 
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und [5] der Text“ — Lesung, „leetio“ — „ohne Verfälschung und [6] die 
rechtmässige und fleissige Auslegung nach den Schriften“ — Schrift 
mit Schrift vergleichend — „sowol ohne Gefahr wie auch ohne 
Lästerung, und [7] die vornehmste Pflicht der Liebe, die kostbarer ist 
als Wissen, herrlicher aber als Prophetie, hervorragender als alle 
die übrigen Gnadengaben“.! 

Hier sehen wir als einen der Hauptpunkte des wichtigen 
christlichen Wissens die überaus häufige und weitverbreitete An- 
wendung der heiligen Schriften. Diese Schriften, sagt Irenäus, 
sind uns unter sorgfältiger Bewachung überliefert worden „ohne 
Fiktion“. Oben habe ich „Verderbnis“ als allgemeinen Ausdruck 
geschrieben. Ich nehme an, dass die hier zurückgewiesene Fiktion, 
einerseits die fietitißse Abfassung von neuen Büchern, und andrer- 
seits die fietitiöse oder verfälschende und verändernde oder ver- 
stümmelnde Behandlung bekannter Bücher ist. Weder in dem 
einen noch in dem anderen Fall gestattet wahres Wissen Zusetzung 
oder Verkürzung. Der darauffolgende Satz verträgt wenigstens 
zwei Deutungen. Vielleicht ist damit eine Behütung des Texts 
in den Büchern vor Verfälschung gemeint. Doch kann er auf das 
Vorlesen der Schriften in den Kirchen hinweisen. Dann würde es 
heissen, dass die Vorlesung eine unmittelbare, schlichte Vorlesung 
sein muss, die an den Worten des Texts festhält, ohne sie zu 
verändern oder zu paraphrasiren. Wenn jener Satz in dieser 
Weise auf die öffentliche Vorlesung hinweist, dann würde der 
folgende mit der homiletischen Besprechung des Texts gut damit 
zusammenpassen. Die Erklärung’ des Texts muss rechtmässig und 
fleissig sein, ohne sich in gefährliche Fragen oder Lehren hinein 
zu wagen und ebenfalls ohne Lästerung. Vor allem muss es aber 
nach der heiligen Schrift sein. Das heisst, dass Schrift mit Schrift 
übereinstimmt, und dass Schrift die Schrift auslegen muss. Es 
scheint mir, dass der Anfang mit der Lehre der Apostel und der 
Schluss mit der dem ersten Korintherbrief entnommenen Ansicht 
von der Liebe uns zwingt, das Wort Schrift hier so aufzufassen, 
dass es sich sowol auf das Neue Testament wie auf das Alte Testa- 
ment bezieht. 

Ehe wir Irenäus verlassen, müssen wir einige Worte lesen, 
die Eusebius uns überliefert. Sie standen am Schluss jenes Buchs 
„Über die Acht“, das er, wie wir oben sahen, an seinen häretischen 
Freund Florinus sandte, der Valentinianer geworden war. Eusebius 
schreibt: Da wir an dieser Stelle am Schluss der Schrift eine aller- 
liebste Bemerkung von ihm fanden, müssen wir mit Notwendigkeit 
auch diese hier in diesem Buch beifügen, in folgender Form: Ich 
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beschwöre dich, der du dieses Buch abschreibst, bei unserem Herrn 
Jesus Christus und bei seinem herrlichen Kommen, da er kommt 
um zu richten Lebende und Tote, dass du vergleichst, was du ab- 
schreibst, und es sorgfältig verbesserst nach diesem Exemplar 
woraus du abschreibst. Und diesen Eid sollst du gleichfalls ab- 
schreiben und in die Abschrift setzen“.! Das war eine viel zu 
geringfügige Sache um den Eid bei Christus und bei seinem herr- 
lichen Kommen anzuwenden. Das lag aber in der Gedankenweise 
jenes träumerischen und feurigen Vertreters einer apokalyptischen 
Schattirung des Christentums. Uns zeigt diese Stelle, wie auch 
der Schluss der Offenbarung, wie sehr man an mögliche Fehler 
und Willkürlichkeiten beim Abschreiben dachte. 

Irenäus hat uns brav gedient. Er hat uns eine äusserst reiche 
Benutzung des Neuen Testaments unterbreitet, sogar auch die 
Apostelgeschichte sehr ausführlich angeführt. Und er hat die 
Frage über die Hochschätzung der Evangelien zu seiner Zeit auf 
eine uns sehr willkommene Weise erörtert. Es ist wahr, dass er 
zwischen den Jahren 181 und 189 schreibt. Allein, seine Ansicht 
von den neutestamentlichen Büchern ist nicht eine, die er erst beim 
Schreiben ausdachte. Im Jahre 155 ist seine Meinung wahrschein- 
lich die nämliche gewesen. 


Wir haben für diese Periode wieder eine lange Reise gemacht. 
Von Palästina ausgehend haben wir Syrien, Kleinasien, Griechen- 
land, Ägypten, Nordafrika, Rom, und Gallien berührt. Eins dürfte 
dem diese Reise sorgfältig Überlegenden auffallen: das Überwiegen 
der griechischen Zeugen. Wenn wir aber bemerken, dass im 
zweiten Jahrhundert die syrischen, altlateinischen, und Koptischen 
Zeugen seltener und weniger breit angelegt sind als die griechischen 
Zeugen, sollten wir nie verfehlen, des Umstands zu gedenken, dass 
die Beharrlichkeit und die Erhaltung der griechischen Zeugen in 
keiner Weise uns zwingt oder uns gestattet, aus dem gegenwärtigen 
Fehlen der anderen Zeugen zu schliessen, das Christentum habe 
in jenen Ländern unter jenen Rassen nicht geblüht, und es habe 
damals keine schriftlichen Aufzeichnungen in jenen Sprachen ge- 
geben. Griechisch war damals die gemeinsame Sprache der Völker 
und die Anzahl derer, die Griechisch sprachen, lasen, und schrieben, 
war sehr gross. Dies hatte dann einen Einfluss auf die Anzahl 
der Griechisch geschriebenen Bücher. Wer nur den Wunsch hegte, 
einen weiten Kreis von Lesern zu erreichen, sah sich veranlasst, 
Griechisch zu schreiben. Dies wird dann auch seinen Einfluss ge- 
habt haben auf die Anzahl der griechischen Bücher, die aufbewahrt 
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wurden. Eine viel grössere Anzahl unter den Gebildeten inter- 
essirte sich für griechische Bücher, und bemühte sich darum, sie 
abschreiben und weiter überliefern zu lassen. Dies scheint mir 
ausser jedem Zweifel fest zu stehen. 

Nichtsdestoweniger bezweifte ich nicht im geringsten, dass 
schon zu einer sehr frühen Zeit, vielleicht nicht nur in Syrien 
sondern auch in Nordwestafrika und in Ägypten, es viele Christen 
gab, und wenigstens einige christliche Schriften. Doch waren 
syrische, altlateinische, und koptische christliche Schriften erstens 
weniger, viel weniger reichlich vertreten als die griechischen 
christlichen Schriften, weil, wie eben gesagt, es nicht so viele gab, 
die sie lesen Konnten, und die den Wunsch hegen mochten, sie ab- 
. schreiben zu lassen. Zweitens, waren diese Schriften wegen des 
beschränkten Umfangs ihrer Verbreitung nicht so gut darauf vor- 
bereitet, durch das Überleben zufälliger Exemplare an einem Ort 
und dem anderen, die allgemeinen Wechselfälle der Literatur zu 
überstehen. Drittens, haben die separatistischen Bewegungen in 
jenen Kirchen, in den Kirchen jener Rassen und Zungen, dazu bei- 
getragen, ihre wenigen Bücher von dem allgemeinen Gebrauch der 
Kirche fern zu halten. Viertens haben die politischen Unruhen 
und die sie begleitende Zerstörung vieler Städte und ihrer Biblio- 
theken im Verhältnis eine viel grössere Verwüstung unter diesen 
beschränkten Orten und Bücherbeständen angestiftet. Dies ist die 
Rückseite des zweiten Punkts. Könnten wir es uns vorstellen. 
dass der Mittelpunkt des Christentums für die Zeit von der ersten 
Missionsreise Pauli bis herab zum Jahre 350 in Babylon, oder auch 
in Edessa oder in Nisibis gewesen wäre, würden wir gewiss an 
eine weit verschiedene christlich literarische Ernte aus jenen Jahren 
zu denken haben. Mehr wäre im Syrischen geschrieben und mehr 
erhalten worden. 

Wir nahen dem Schluss des zweiten Jahrhunderts. Die Zeit 
des Irenäus hat die Überlieferung in grossem Stil fortgeführt, 
Diese Zeit schliesst mit dem Jahr 200. Es ist passend hier Um- 
schau zu halten, einen Rückblick auf das schon Gesehene zu werfen. 
Zu dieser Zeit finden wir in den Händen der Kirche, wenigstens 
in den Händen der meisten grösseren Kirchen an den gewöhnlichen 
Verkehrsstrassen, den grösseren Teil der Bücher des Neuen Testa- 
ments: die Vier Evangelien, die Apostelgeschichte, den ersten Petrus- 
brief, den ersten Johannesbrief, dreizehn Briefe Pauli, den Hebräer- 
brief, und die Offenbarung. Es ist nicht sonderbar, dass an dem 
einen und dem anderen Ort die dürftigen Überreste christlicher 
Literatur uns Kein Lebenszeichen für dies oder jenes Buch bieten. 
Das ist nicht nötig. Wenn wir zum Beispiel zwiefach und drei- 
fach aus dem Brief des Klemens von Rom vom Jahr 95 die Ver- 
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sicherung erhalten, dass der Hebräerbrief damals bekannt, geschätzt, 
und fast auswendig gelernt war von einem hervorragenden und 
geübten christlichen Schriftsteller in der Reichshauptstadt, macht 
es uns gar nichts aus, wenn wir gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts finden, dass gelegentlich Schriftsteller jenes Buch in den 
Teilen ihrer Schriften, die uns erhalten sind, nicht benutzt haben. 
Wenn wir finden, dass eben jener Klemens von Rom im Jahr 95 
den Jakobusbrief benutzt, und dass Hermas, der Bruder des römi- 
schen Bischofs Pius, ihn um das Jahr 140 reichlich gebraucht hat, 
so wissen wir sicherlich, dass er in Rom früh und spät in dieser 
Periode zu Haus war, und es ist uns höchst gleichgiltig, wenn 
dieser kurze gnomische Brief bei dem einen und dem anderen 
Schriftsteller, der dazwischen liegt, oder der später schreibt, nicht 
zum Vorschein kommt. Jene Schriftsteller schrieben nicht haupt- 
sächlich zu dem Zweck um uns zu sagen, was für Bücher sie in 
ihrem Neuen Testament hatten. 

Wir müssen dabei aber auch hier bemerken, dass die oben 
erwähnte Reihe von Büchern sich uns nicht am Schluss der Zeit 
des Irenäus als etwas ganz Neues vorstellt. In der Tat ist Kein 
einziges Zeichen gefunden worden, dass irgend ein Buch während 
dieser Periode der Liste hinzugefügt wurde. Im Gegenteil sind 
vom Anfang bis zum Ende alle christlichen Schriftsteller, auch die 
häretischen, augenscheinlich der Ansicht, dass die Schriften unseres 
Neuen Testaments, die sie damals annahmen oder verwarfen, schon 
lang vor jener Zeit vorhanden waren. Wenn Marcion Matthäus, 
Markus, und Johannes verwarf, geschah es nicht, weil sie jung - 
waren, sondern weil sie ihm nicht passten. Er verwarf sogar die 
Bücher des Alten Testaments, die er für viel älter anerkannte. 
Er verwarf den Schöpfer Gott, nicht weil er ein junger, neuge- 
backener Gott war, sondern weil er nach der Geschichte Israels 
ein böser, grausamer, brutaler, blutdürstiger Gott war. 

Aus dieser Zeit, vielleicht aus dem Jahre 196, haben wir ein 
interessantes Beispiel für die Weise, wie die Kirche Briefe herum- 
gab. Eusebius erzählt, dass die palästinischen Bischöfe Narkissos 
und Theophilus, und mit ihnen Kassius, Bischof von Tyrus, und 
Klarus, Bischof von Ptolemäis, mit Anderen eine Versammlung 
abhielten, um Bestimmungen über die apostolische Überlieferung 
hinsichtlich der Osterfeier zu treffen. „Am Schluss ihrer Schrift 
fügen sie in genauen Worten dies bei: Versucht Abschriften unseres 
Briefs an jede Kirche zu verteilen, damit wir nicht verantwortlich 
sind für die, die leichtfertig ihre eigenen Seelen verirren lassen. 
Und wir geben euch bekannt, dass sie auch in Alexandrien an 
demselben Tag feiern, an dem wir feiern. Denn Briefe haben sie 
von uns aus und uns von ihnen aus erreicht, so dass wir ein- 
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stimmig und zusammen den heiligen Tag begehen.“ Diese Briefe 
über Ostern sind Vorboten der später jährlich erfolgenden Fest- 
briefe des Patriarchen von Alexandrien, die den richtigen Tag für 
das Osterfest ankündigten. Dabei zeigt die Verteilung der Briefe 
Kirche für Kirche, wie leicht damals schriftliche Mitteilungen her- 
gestellt und unter den Christen herum geschickt werden konnten. 


Die Möglichkeiten der Überlieferung. 


Am Anfang dieser Periode betonte ich den Umstand, dass ich 
sie hauptsächlich auf die Überlieferung hin, das heisst, auf Dichtig- 
keit, Ausbreitung, und Sicherheit der Überlieferung prüfen wollte. 
Nunmehr haben wir, wenn wir zum Beispiel das Jahr 190 ins 
Auge fassen, das ot Zweifel später als die Abfassung des grossen 
Werks des Irenäus gegen die Häresien ist, ein Jahr, das ungefähr 
einhundert und sechszig Jahre von dem Tod Jesu, einhundert- 
sechsundzwanzig von dem Tod des Paulus, vielleicht ein wenig 
mehr als neunzig von dem Tod des Zwölfapostels Johannes, und 
kaum neunzig Jahre entfernt ist von dem Tod Simons des Sohns 
Klopas, der, möglicherweise, ungefähr zu gleicher Zeit mit Jesu 
geboren ist. Wiederholt habe ich Gelegenheit gehabt, darauf auf- 
merksam zu machen, dass ein langes Leben eine Brücke für uns 
geliefert hat, um ausserordentlich weit auseinander liegende Zeit- 
punkte mit einander zu verbinden. Nehmen wir hier etwas anderes 
vor. Die langen Lebensläufe, von denen wir geredet haben, sind 
zum Teil zu unserer Kenntnis mehr durch Zufall als durch irgend 
welche Notwendigkeit der geschichtlichen Erzählung gekommen, 
insofern etwas Nebensächliches, wie zum Beispiel in einem Fall 
der Umstand, dass Irenäus an den häretisch gewordenen Freund 
seiner Jugend einen Mahnbrief schrieb, die Erzählung hervor- 
gerufen hat. Es ist aber selbstverständlich, dass bei einem so 
grossem Gebiet, wo so viele Menschen in Frage stehen, zahlreiche 
Fälle von langen Lebensläufen vorgekommen sind, von denen wir 
nichts erfahren haben. Diese langlebigen Personen haben dann 
ihren Teil an der Verkettung, Verknüpfung und Versicherung der 
Überlieferung gehabt. Um eine Art Vorstellung von den Möglich- 
keiten der Überlieferung zu geben, will ich hier Einiges über die 
Überlieferung im allgemeinen mit Beispielen aus modernen Zeiten 
bringen. Ich möchte zeigen, wie viel fester und weiterreichend 
das Netz der Überlieferung, das das Feld unserer frühchristlichen 
Geschichte umspannt, sein Kann, als man für gewöhnlich annimmt. 
Es ist Pflicht der Wissenschaft solche Beobachtungen zu pflegen. 


ı Eusebius, Kirchengeschichte 5, 25. 
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Man kann nicht genau über Überlieferung Schlüsse ziehen, ohne 
sich die Möglichkeiten, und zwar durch aus dem Leben geschöpfte 
Beispiele zu vergegenwärtigen. 

Zuerst kommen einige Einzelfälle Ein früherer Soldat Fried- 
rich Weger, der in Breslau lebte, war im Jahr 1901 nicht weniger 
als neunundachtzig Jahre alt, dabei aber noch munter und. leistungs- 
fähig an Leib und Geist. Geboren im Jahr 1812, hatte er in den 
Jahren 1834 bis 1836 gedient und an einer Parade vor dem preussi- 
schen König Friedrich Wilhelm III. und dem russischen Kaiser 
Nikolaus I. einundsechzig Jahre vor 1901 teilgenommen. — Ein 
anderer Veteran feierte bei guter Gesundheit seinen hundertsten 
Geburtstag am 14. März 1901. Sein Name war Hermann Welle- 
meyer und er war ein Bautischler oder Zimmermann in Lengerich 
in Westfalen. Er diente in den Jahren 1823 bis 1825, erinnerte 
sich aber deutlich an den Durchmarsch der französischen und 
russischen und preussischen Truppen durch Lengerich und an die 
allgemeine Freude bei dem Sieg über Napoleon I. bei Leipzig im 
Jahr 1813. — Im Jahr 1899 lebte in Schlesien, in Schwientochlo- 
witz eine Arbeiterin namens Penkalla, die hundertvier Jahre alt 
war, und in Domnowitz die Witwe eines Veteranen, Rosina Nowack, 
die hundertsieben Jahre alt war, und die ihre Jugenderinnerungen 
gern erzählte. Im Jahr 1904 lebte noch in Tiflis ein früherer 
Feldwebel, Andreas Nikolajewitsch Schmidt, noch fähig allein 
herumzugehen, obschon er hundertzweiundzwanzig Jahre alt war. 
Er kämpfte im Jahr 1812 in Borodino und wurde im Jahr 1854 
bei Sebastopol verwundet. Im Jahr 1858 war er nach Sibirien 
verschickt worden, weil er einen politischen Gefangenen hatte ent- 
fliehen lassen. — Im Januar 1907 lebte noch in Quincy, Illinois, 
ein Mann Johann Leonhard Röder, der als fünfzehnjähriger Knabe 
bei der Schlacht von Waterloo zugegen gewesen war. — Kurz vor 
dem 8. April 1907 feierte Josephine Eder in der Nähe von Passau 
ihren hundertneunzehnten Geburtstag. Ich sah ein photographisches 
Bild von ihr. 

Man wird einwenden, dass alle diese Einzelfälle isolirte Bei- 
spiele sind. Natürlich sind sie das. Doch kommen solche Einzel- 
fälle überall auf der Welt vor, so kamen sie auch im ersten und 
zweiten Jahrhundert unter den Christen vor. In vielen Fällen ist 
es nur Zufall, dass solche alte Leute öffentlich bekannt werden. 
Wir können aber in zwei Fällen ganze Gruppen von alten Leuten 
vorbringen. Im Jahre 1875, bei Gelegenheit des sechzigten Jahres- 
tags der Schlacht bei Waterloo, gab die „Times“ Zeitung in London 
die Namen von sechsundsiebzig Waterloo-Offizieren, die noch lebten. 
__ Unser kleines Sachsen gewährt das andere Beispiel. Im Jahr 
1899 feierte König Albert in Dresden den fünfzigsten Jahrestag 
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seiner ersten Schlacht, die am 13. April 1849 stattgefunden hatte. 
Bei dieser Feier erschienen vor ihm in Reih und Glied, im Park 
seiner Villa in Strehlen bei Dresden, sieben hundert Veteranen aus 
jenem Jahr 1849. Sie waren alle über siebzig Jahre alt. Der 
älteste Feldwebel, namens Schurig, der selbst den König als an- 
gehenden Soldaten gedrillt hatte, war ebenfalls zugegen. Er war 
1899 fünfundachtzig Jahre alt und er hielt den Trinkspruch auf 
den König beim Frühstück. Dort waren also siebenhundert Mann 
zusammen, die als erwachsene Männer fünfzig und vielleicht noch 
mehr Jahre mit ihrem Gedächtnis umfassten. Zwei solche Männer 
würden mehr als ein Jahrhundert umspannen. 

Der interessanteste, der am weitesten reichende Fall, den ich 
kenne, ist mit dem amerikanischen College in New Haven, Con- 
necticut, verbunden. Damals hiess es Yale College, nunmehr ist 
es Yale University. Im Jahr 1888 wohnte der Versammlung der 
Alumni ein Geistlicher namens Joseph Dresser Wickham bei, der 
im zweiundneunzigsten Jahr und noch gesund und frisch an Leib 
und Seele war. Er war als fünfzehnjähriger Knabe im Jahr 1811 
in das College eingetreten. In jenem Jahr 1811 sah er einen 
Alumnus, und hörte ihn auch reden, der das College, im Jahr 1734, 
also siebenundsiebzig Jahre vorher, verlassen hatte. Als jener 
Alumnus das College verliess, war er sechsundzwanzig Jahre alt, 
und er war einhundertunddrei Jahre alt, als Wickham ihn im 
Jahr 1811 sah. Es kommt aber noch etwas Besonderes hinzu, um 
die wirklich überlieferten Erinnerungen viel weiter als die Studien- 
zeit auszudehnen. Im Jahr 1716, achtzehn Jahre, ehe jener Alum- 
nus das College verliess, als er ein achtjähriger Knabe war, wurde 
das College vom Ort Saybrook nach dem Ort New Haven verlegt. 
Diese Veränderung des Orts verursachte damals viel Aufregung 
‚und Bewegung in der ganzen Umgebung, und der achtjährige 
Knabe konnte sich lebhaft dessen erinnern. In dieser Weise 
führten also zwei Männer die mündliche Überlieferung eines beson- 
deren Vorfalls über den Zeitraum von hundertzweiundsiebzig Jahren. 

Wenn wir das in das zweite Jahrhundert zurückverweisen, 
so würde zum Beispiel Irenäus, der Bischof in Lyon, vom Jahr 178 
bis zum sechsten Jahr nach Christi Geburt reichen. Irenäus vom 
Jahr 150 würde bis 22 vor Christi Geburt reichen, was auch für 
Justin den Märtyrer gilt, der im Jahr 150 kein Jüngling mehr 
war. Vergessen wir Simon, den Sohn des Klopas nicht, der als 
Märtyrer hundertundzwanzig Jahre alt starb. Sind zweiundneunzig 
und hundertdrei aussergewöhnlich hohe Alter, so kommen schon 
achtzig und achtzig Jahre häufiger vor, und achtzig und achtzig, 
vom zwanzigsten Jahr eines jeden der zwei berechnet, geben ein- 
hundertzwanzig Jahre. Man bemerke ferner die einzelnen Personen. 
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Einer der Alumni reichte mit dem Gedächtnis siebenundsiebzig, 
der andere fünfundneunzig Jahre zurück. Nehmen wir wieder.das 
Jahr 150 für Irenäus und Justin. Siebenundsiebenzig würde sie 
bis zum Jahr 73, und fünfundneunzig bis zum Jahr 55 zurückführen. 

Es ist ferner nicht zu übersehen, dass jene Zeit eine Zeit war, 
in der die Überlieferung in einem ganz anderen und höheren Mass 
als heute gepflegt wurde. Man hatte nicht unsere Zeitungen und 
Chroniken und Bücher. Mündliche Überlieferung war fast Alles, 
was man hatte, und man war daran gewöhnt sie im Sinn zu be- 
halten. Man übte sie sorgfältig. Die Älteren erzählten. Die 
Jüngeren hörten zu. Sie überlegten Alles und bewahrten es treu 
im Gedächtnis. Dann erzählten sie es nachher noch wieder dem 
jungen Nachwuchs. 

Nunmehr möchte ich zwei Dinge betonen. Erstens, wissen wir 
von ein paar Überlieferungsreihen, zum Beispiel von dem Enkel 
des Judas, von Simon, dem Sohn des Klopas, von den Töchtern 
Philipps des Evangelisten, die Paulus während mehrerer Tage im 
Haus ihres Vaters in Cäsarea gesehen hatten, und die Polykarp 
in Hierapolis traf, und von Polykarp selbst, der wahrscheinlich 
den Zwölfapostel Johannes sah. Das genügt für den Augenblick. 
— Zweitens, aber, wenn wir wissenschaftlich genug sind, um die 
ganze wachsende Kirche von Jerusalem und Antiochien bis Ephesus 
und Smyrna und Thessalonika und Korinth und Rom und Karthago 
und Vienne und Lyon in Gallien zu überlegen, und um uns die 
gelegentlichen kleineren christlichen Gesellschaften in zahllosen 
Orten dazwischen im Geist vorzustellen, wenn wir dieses grosse 
Gebiet erwägen, und, ich werde nunmehr nicht sagen die Möglich- 
keit, sondern die Notwendigkeit, dass es darunter und darin viele 
Männer und Frauen von siebenzig und achtzig Jahren, ja sogar 
einige von neunzig Jahren gab, deren Lebensläufe sich an einander. 
reihten, so werden wir bereit sein zuzugeben, dass der Lauf der 
ehristlichen Überlieferung von Paulus bis zu Irenäus, und von 
Johannes bis Klemens von Alexandrien nicht im geringsten ein 
schmaler und schwacher Übergang gewesen ist. Ein vorurteils- 
“freier Überblick über das Feld — der Verfasser irgend einer ge- 
gebenen Behauptung ist immer, seiner eigenen Ansicht nach, vor- 
urteilsfrei — wird Bedenken tragen anzunehmen, dass es in An- 
tiochien (Alexandrien?), Smyrna, Korinth, und Rom, als Vertreter 
orosser Bezirke des Christentums, irgend wie Lücken in dem 
lebendigen und in ständiger Bewegung, stetigem Flusse befind- 
lichen Leben der Kirche zwischen Paulus und Irenäus gab.' 


ı Vgl. H. Lesötre in Vigouroux, Dictionnaire de la bible, Bd. 4, Paris 1908, 
Sp. 361. 362 (longevite). 


352 I. Kritik des Kanons. 


Mancher auf Bücher allein bauende Fachgenosse wird geneigt 
sein, diese Ausführungen über die Möglichkeiten der Überlieferung 
zu verschmähen. Er wird sie für geeignet halten, zu grosses Ver- 
trauen zur Überlieferung zu züchten. Es ist wahr, dass die Wir- 
kung eine konservative ist. Um völlig unparteisch zu sein, und 
um gerechter Weise die möglichen Schwächen der Überlieferung 
darzutun, werde ich an Beispielen aus meiner eigenen Erfahrung 
— nicht weil sie besonders interessant sind, sondern weil ich sie 
genau kontrolliren kann —, umgekehrt zeigen, wie unzuverlässig 
einzelne „Überlieferungen“ sein können. 

Ich schrieb vor Jahren das Vorwort zu einem Neuen Testament, 
das Tischendorf bei seinem Heimgang unvollendet liess. Tischen- 
dorf habe ich nie gesehen. Er hat meinen Namen wahrscheinlich 
nie gehört. Trotzdem ist wiederholt von Leipzigern, mit ver- 
schiedenem Ausschmuck, erzählt worden: ich wäre ein beliebter 
Schüler Tischendorfs gewesen; oder gar: Tischendorf hätte mich aus 
Amerika kommen lassen, um jenes Buch zu schreiben. 

In Amerika war ich vor weit mehr als dreissig Jahren einem 
älteren Theologen, Charles Hodge, einem geliebten hochbetagten 
Lehrer von mir, behilflich bei der Herausgabe seiner grossen drei- 
bändigen „Systematischen Theologie“. Ich brauche nicht zu sagen, 
dass das Buch keine zwei Sätze von mir enthält. Bei der Kon- 
trolle der zahllosen Zitate darin, — die ich in den grössten Biblio- 
theken in Amerika und Grossbritannien, ebenfalls in Berlin und 
Leipzig betrieb —, habe ich auch die umfangreiche Privatbiblio- 
thek des gelehrten lutherischen Professors Charles Porterfield Krauth 
zwei oder drei Mal benutzt. Als die Krauthsche Bibliothek in 
diesem Jahr 1908 eine monumentale Heimstätte im Lutherischen 
Seminar erhielt, erklärte der Hauptredner, ein jüngerer Universitäts- 
genosse von mir, als Universitätsprofessor ein Kollege Dr. Krauths: 
ich hätte die bedeutende Einleitung, einen grossen Teil des ersten 
Bands des Hodgeschen Buchs, und zwar besonders unter Benutzung 
des Rats und der Bücher Dr. Krauths, geschrieben. In der Tat 
war jener erste Band, wenn ich nicht irre, längst erschienen, ehe 
ich zum ersten Mal die Krauthsche Bibliothek besuchte. Es wäre 
auch jenem Gelehrten nie eingefallen, in die Herstellung des Hodge- 
schen Werks einzugreifen. Doch ist jene Behauptung „authentisch“ 
und „autoritativ“ aufgestellt worden und ist gedruckt zu lesen. 
Das sind literargeschichtliche Mythen, nicht aus dem ersten, son- 
dern aus dem neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, nicht aus 
Palästina, sondern aus Ländern mit Eisenbahn, Post, und elektri- 
schen Fernleitungen. 

Die einzige Erfahrung, die ich noch erwähnen will, ist allge- 
meiner Art und hat einen sehr engen Bezug auf die Art der Ver- 
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hältnisse im Urchristentum, namentlich auf die Fragen über die 
Apostelgeschichte und den Galaterbrief. Ich setze diese Erfahrung 
hieher weil sie für die ersten Schritte einer Überlieferung im 
ganzen wichtig ist. Etwa im Jahr 1895 gründete ich in Leipzig 
die Sozial-Wissenschaftliche Vereinigung und war danach. eine 
Reihe von Jahren in unbedeutender Weise politisch tätig, wobei 
ich als Vorsitzender oder als Vorstandsmitglied in mehreren Leip- 
ziger, oder sächsischen, oder allgemein deutschen Vereinen vielen 
Vorstandssitzungen beiwohnte und viele grosse, aufgeregte Volks- 
versammlungen leitete. Für einen Historiker und Exegeten war 
es höchst bedeutsam zu bemerken, wie weit die Berichte über den 
Verlauf dieser Versammlungen, über die darin gehaltenen Reden, 
und über den Wortlaut dieser Reden auseinandergingen, und zwar 
ob sie von wolwollender oder von übelwollender Seite herkamen. 
Aber auch bei den nur von einer beschränkten Zahl besuchten 
Vorstandssitzungen — wobei natürlich je nach dem Verein ganz 
verschiedene Personen, auch aus verschiedenen Ständen in Frage 
kamen — ereignete es sich nicht selten, dass nachher einzelne 
Mitglieder über den Gang der Verhandlungen von einander ab- 
weichende Ansichten hegten. 

Um Entschuldigung bittend für das Persönliche des eben Dar- 
gebrachten, schliesse ich diese Überlieferungserörterung mit einem 
versöhnenden Fall, und zwar einem seltenen, aus dem "Gerichtsleben. 
Mitten im pennsylvanischen Gebirge in der Stadt Altoona steht oder 
stand unmittelbar an der Pennsylvanischen Eisenbahn ein ausge- 
dehnter Gasthof. Manche Stube — ich habe selbst eine solche 
dort benutzt — liegt im Erdgeschoss mit türartigen Fenstern, die 
auf eine grosse Veranda gehen, die aber Läden haben mit Jalousien, 
die ich vielleicht venezianische nennen dürfte Man kann hinaus- 
schauen, von draussen ist aber nichts vom Zimmer zu sehen, es 
sei denn beleuchtet. Ein Richter, der zu einer Gerichtstagung 
hergereist war, bewohnte eins von diesen Zimmern. Ein Streit, 
der zu Tätlichkeiten führte, fand genau vor seinem Fenster statt. 
Er sagte sich selbst, der Fall werde ihm zur Beurteilung vorge- 
legt, er werde zusehen, wie das Zeugnis darüber laute. Von seiner 
Warte aus, so nah, dass er beim offenen Fenster die Menschen 
hätte mit der Hand berühren können, beobachtete er den Verlauf 
bis zum Ende. Nach der Verhandlung stellte er fest: Erstens, dass 
jeder Zeuge deutlich beflissen war, genau und dem Tatbestand ge- 
mäss auszusagen: — Zweitens, dass kein Zeuge den Verlauf des 
Streits ganz genau beschrieb; — und Drittens, dass die Wahrheit, 
der wirkliche Verlauf, aus der Zusammenfassung der Zeugenaus- 
sagen hervorging. Ähnliches wäre, meine ich, in vielen Fällen von 
der Überlieferung zu behaupten. 
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Das Zeugnis für die einzelnen Bücher. 


Indem wir dem Jahr 200 nahen, fragen wir, wie können wir 
feststellen, welche Bücher des Neuen Testaments sicher benutzt 
sind. Wir haben im voraus angenommen, dass die meisten von 
ihnen vorhanden waren. Wo wir nichts dagegen finden, nichts, 
das ihre frühe Existenz ausschliesst, oder ihre spätere Abfassung 
beweist, folgen wir der Theorie, dass sie im Gebrauch gewesen 
sind. Was wissen wir aber unmittelbar und positiv über ihre Be- 
nutzung bis zum Schluss dieser Zeit? 

Dabei darf man nicht vergessen, dass die Verwendung der 
frühchristlichen Literatur für die Kritik des Kanons mit vollem 
Recht eine ganz andere ist, als ihre Verwendung für die Kritik 
des Texts. Was den Text angeht, erhalten wir aus den frühesten 
christlichen Schriften verschwindend wenige genaue Anführungen 
aus den neutestamentlichen Büchern. Wir können aber häufig die 
Benutzung dieser Bücher erkennen, auch ohne genaue Zitate. Durch 
die betreffende Schrift sehen wir Pauli Worte oder die Evangelien, 
oder andere Bücher durchschimmern. Ich gehe im folgenden von 
der Voraussetzung aus, dass unsere vier Evangelien nicht nur vor- 
handen sind, sondern auch gebraucht wurden. Finde ich Stücke, 
die sich sofort aus ihnen erklären lassen, wird es mir nicht bei- 
fallen, darauf zu bestehen, dass sie aus ganz anderen uns weniger 
bekannten Büchern herstammen. 

Wir dürfen nach dem Bestand der urchristlichen Literatur 
bis Irenäus behaupten: Was die Christen schreiben, ihre Gedanken, 
ihre Beweisführungen, die von ihnen behandelten Gegenstände, die 
von ihnen gelehrten, erklärten, verteidigten Lehren, die von ihnen 
bekämpften und abgewiesenen Irrlehren, die von ihnen verwendete 
Sprache, sowol die einzelnen Wörter, wie auch die Wendungen und 
die Sätze, — alle diese zeigen, dass die Christen und die christ- 
liche Kirche diese und nur diese Schriften für autoritativ hielten 
und verwerteten. Es wäre das Törichste auf der Welt, das am 
Unwissenschaftlichsten anzunehmen, dass diese Schriften nicht 
vorhanden waren, wo wir keine Anführungen aus ihnen haben. 


Das Matthäusevangelium. 


Für die Schüler des Kerinth, und das war ohne Zweifel auch 
für Kerinth selbst giltig, erzählt Epiphanius ausdrücklich, dass 
sie dieses Evangelium benutzten. Er sagt: „Denn sie brauchen 
das Evangelium nach Matthäus zum Teil und nicht ganz, sondern 
wegen der Geburtsliste der fleischlichen. Und diese Anführung 
bringen sie aus dem Evangelium wieder, indem sie also sagen: 
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Es genügt dem Jünger, dass er werde wie der Lehrer“.! Und 
wieder: „Denn Kerinth und Karpokras, der für sich freilich das- 
selbe Evangelium ‚gebrauchte, wollen aus dem Anfang des Evan- 
geliums nach Matthäus beweisen, dass Christus vom Samen Josephs 
und der Maria war“.2 Kerinth mag wol ein Exemplar des Mat- 
thäus gehabt haben mit einer anderen als der gewöhnlichen Lesart 
in Matth 1, 16. 3 

Die Ophiten benutzten dieses Evangelium: „Dies, sagen sie, 
ist das, was gesprochen ist: Jeder Baum, der nicht gute Frucht 
bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen. Denn diese 
Früchte, sagen sie, sind nur die vernünftigen, die lebenden Menschen, 
die durch das dritte Tor eintreten“.? Das ist Mt 3, 10. Fast sofort 
folgt Mt 7, 6: „Dies ist, was er sagt, sagt er: Werfet nicht das 
Heilige den Hunden, noch die Perlen den Schweinen vor, indem 
sie sagen, die Sache der Schweine und Hunde ist der Verkehr 
einer Frau mit einem Mann“. Sie führen andere Worte aus dem- 
selben Kapitel an, Mt 7, 13. 14, drehen sie aber um, da sie sie 
aus dem Gedächtnis vorbringen: „Über dieses, sagt er, sprach der 
Heiland ausdrücklich: Dass eng und gedrückt ist der Weg, der 
zum Leben führt, und wenige sind es, die durch ihn eintreten: 
breit aber und geräumig der Weg, der zur Verwerfung führt, und 
viele sind, die durch ihn eintreten“. Dasselbe Kapitel, Mt 7, 21, 
kommt vorher zur Verwendung: „Und wieder, sagt er, sprach der 
Heiland: Nicht jeder, der mir sagt: Herr, Herr! wird in das Reich 
der Himmel kommen, sondern wer den Willen meines Vaters in 
den Himmeln tut“: Sie bieten das Gleichnis des Säemanns, 
Mt 13, 3—9, gerade wie man es aus dem Gedächtnis zitiren könnte: 
„Und dies, sagt er, ist das, was gesprochen ist: Der Säemann ging 
aus zu säen. Und Etliches fiel neben den Weg und wurde zer- 
treten, und Etliches auf das Steinigte. Und es ging auf, sagt er, 
und weil es keine Tiefe hatte, verwelkte es und starb. Und 
Etliches fiel, sagt er, auf die schöne und gute Erde und brachte 
Frucht, Eins hundert, und Eins sechzig, und Eins dreissig. Wer 
Ohren hat, sagt er, zu hören, der höre“.‘ 

Eins ihrer Zitate bringt eine sehr leicht verständliche nach- 
lässige Verbindung oder Verwirrung von zwei Versen aus dem- 
selben Kapitel, Mt 13, 44 und 33. Dies ist ein ausgezeichnetes 
Beispiel für eine ungenaue Anführung: „Dies, sagt er, ist das Reich 
der Himmel, das in euch liegt wie ein Schatz, wie Sauerteig ver- 
borgen in drei Mass Mehl“.' Ähnlicher Art ist folgendes: „Dies, 


.1 Epiphanius, Här. 28, 5. 2 Epiphanius, Här. 30, 14. 

3 Hippolyt 5, 8, 8.160 [113], 16—20. * Hippolyt 5, 9, 8.166 [116], 94&—99. 
5 Hippolyt 5, 8, 8.158 [112], 86-89. 6. Hippolyt 5, 8, 8. 160 [113], 98—6. 
? Hippolyt 5, 8, 8. 152 [108], 78—80. . 
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sagt er, ist das Gesprochene: Ihr seid getünchte Gräber, innen, 
sagt er, toter Knochen voll, weil der lebende Mensch nicht in euch 
ist,“ Mt 23, 27. Sofort folgt dann Mt 27, 52.53: „Und wieder, sagt 
er, sollen die Toten aus den Gräbern hervorgehen, das heisst, die 
geistlichen, nicht die fleischlichen, da sie wiedergeboren sind, aus 
den irdischen Leibern“.t Die Sethianer führen dieses Evangelium 
an, Mt 10, 34: „Dies ist, sagt er, was gesprochen ist: Ich kam 
nicht um Frieden auf die Erde zu werfen, sondern ein Schwert“.? 


Tatian scheint das Matthäusevangelium in einer sehr ver- 
schrobenen Weise verwendet zu haben, um seinen Asketismus zu 
rechtfertigen. Klemens von Alexandrien® stellt die Zusammen- 
stimmung, die Übereinstimmung des Gesetzes mit dem Evangelium 
in Bezug auf die Ehe dar, und zeigt uns dann wie gezwungen 
Tatian das Evangelium auslegt: Er sagt, dass der Heiland sprach, 
von der Erzeugung von Kindern [wenn er warnte] keine Schätze 
auf Erden aufzuhäufen, wo Motte und Rost vernichten“, Mt 6, 19. 
Einige Zeilen später sagt Klemens: „Und ähnlich nehmen sie jenen 
anderen Spruch: Die Söhne jenes Zeitalters, — den über die Toten- 
auferstehung: Weder heiraten sie, noch werden sie in die Ehe 
gegeben“, Mt 22, 30. Theophilus® bezieht sich folgendermassen 
auf Matthäus in dem oben erwähnten Abschnitt (S. 206): „Aber 
das Evangelium: Liebet, sagt er, eure Feinde und betet für die, 
die euch schmähen. Denn wenn ihr liebet die, die euch lieben, 
welchen Lohn habt ihr? Dies tun auch die Räuber und die Zöllner. 
Und es belehrt die, die das Gute tun, nicht zu prahlen, damit sie 
nicht Menschengefallende seien. Denn lass nicht wissen, sagt es, 
deine linke Hand, was deine rechte Hand tut“, Mt 5, 44—6, 5. 
Folgendes weist vielleicht auf Matthäus: „Und Alles, was ein 
Mensch nicht wünscht, dass es ihm selbst geschehe, dass er es 
auch nicht einem Anderen tue“, Mt 7, 12, obschon diese „negative 
goldene Regel“ auch mit Hillel, Tobit, nd der dıdayn verbunden 
wird, und in dem Überarbeiteten Text Apg 15, 29 zum Vorschein 
Könnt, b 

Wir haben schon gesehen, was Papias über die Arbeit des 


1 Hippolyt 5, 8, S. 158 [112], 63—66. 2 Hippolyt 5, 21, S. 212 [146], 59. 60. 

3 Klemens von Alexandrien, Teppiche 3, 12, 86 und 87. 

4 Theophilus 3, 14: zo d& edayy&luov' ayanöte, pnoiv, Todg &4YooVs duwv 
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Matthäus sagt, der die Sprüche des Herrn Hebräisch schrieb. Ich 
bin geneigt anzunehmen, dass dies, wie oben gesagt, auf ein Buch 
hinweist, das als eine der Grundlagen für die drei synoptischen 
Evangelien gedient hat. Dabei ist es möglich, dass sowol Papias 
wie auch Eusebius voraussetzen, das hebräische Buch sei genau 
übersetzt und sei in der Tat unser Matthäusevangelium. Die 
Kenntnis des Hebräischen war damals nicht so weit verbreitet, 
dass wir gezwungen sind, jene Voraussetzung, das hebräische Buch 
habe mit unserem Matthäusevangelium übereingestimmt, als richtig 
gelten zu lassen. Nichts deutet im geringsten darauf, dass Papias 
unsere vier Evangelien nicht hatte und nicht schätzte. 

Athenagoras führt das Matthäusevangelium nachlässig an, 
vielleicht unter Beifügung von ein paar Worten aus Lukas. Er 
schreibt: „Was sind dann die Worte, nach denen wir auferzogen 
sind? Ich sage euch: Liebet eure Feinde, segnet, die die euch fiuchen, 
betet für die, die euch verfolgen, damit ihr Söhne eures Vaters in 
den Himmeln seid, der seine Sonne auf die Bösen und die 
Guten aufgehen lässt, und auf Gerechte und Ungerechte regnet“,! 
Mt 5, 44. 45. Eine von ihm kurz zusammengedrängte Stelle scheint 
auch sicherlich auf dieselbe Bergpredigt zurückzugehen: „Denn sie 
legen nicht vor uns Worte, sondern zeigen gute Taten: geschlagen, 
nicht wieder zu schlagen, und geraubt, nicht ins Gericht zu gehen, 
zu geben, denen die bitten, und die Nächsten wie sich selbst zu 
lieben“, Mt 5, 38—43.? 

Basilides kannte dieses Evangelium. Es ist aber der reine 
Zufall, dass das wenige, was wir von ihm haben, gerade Matthäus 
berührt. Er sprach davon, das jedes Ding seine Zeit hat,® und 
er erwähnte dabei: „Die Weisen, die den Stern beschauten“. Wie 
leicht hätte er verfehlen können, jenes Beispiel zu verwenden! 
Wie leicht hätte Hippolyt jene fünf Worte beim Zitiren weg- 
gelassen. Wenn der sogenannte Barnabasbrief schreibt:* „Du 
sollst nicht einem Gebet nahen mit einem bösen Gewissen“, kann 
das auf die Worte Jesu bei Matthäus in der Bergpredigt weisen, aber 
das ist nicht nötig, da dieser ganze Abschnitt der dıdayn oder 
ihrer jüdischen Quelle zugehört. Gleich vorher steht: „Du sollst 
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nicht zögern zu geben, noch da du gegeben hast, sollst du murren, 
sondern du sollst wissen, wer der gute Vergelter des Lohns ist“ 
Das sieht den Gedanken in Matt 6, 1—4 sehr ähnlich. Eine kurz- 
zusammengefasste Stelle! scheint auf des Matthäus Bericht über 
den Verhör vor Pilatus, Mt 27, 27—31, als Grundlage zurückzu- 
gehen: „Und sie werden sagen: Ist nicht dieser der, den wir ein- 
mal kreuzigten, dann ihn verhöhnten und stachen und bespuckten? 
Wahrhaftig dies war der, der damals sagte, er selbst wäre ein 
Sohn Gottes.“ 

Wir haben sehr wenig von dem, was Valentinus schrieb, doch 
hat Klemens von Alexandrien?, wie man sagt, „durch Zufall“ uns 
eine schöne Stelle von ihm erhalten, die uns einige Worte aus 
Matthäus gibt. Valentinus zitirt den Gedanken und legt ihn dann 
aus. Ich gebe seinen ersten Satz und dann einen späteren Satz, 
der uns anscheinend zeigt, welchen Text, welche Lesart er hier 
hatte: „Und Einer ist gut — Mt 19, 17 —, dessen Offenbarung 
durch den Sohn öffentlich ist, und durch ihn allein könnte das 
Herz rein werden, da jeder böse Geist aus dem Herzen hinaus- 
getrieben wird .... Auf diese Weise ist auch das Herz, solang es 
Weisheit nicht erreicht, da es unrein ist, die Wohnstätte vieler 
Dämonen. Wenn aber der allein gute Vater sein Auge därauf 
richtet, wird es heilig gemacht und strahlt im Licht. Und so ist 
der selig, der ein solches Herz hat, denn er soll Gott sehen“. Ist 
das nicht schön? Und es versichert uns, dass auch Valentinus 
das Matthäusevangelium kannte und schätzte. 

Epiphanius hat uns Einiges aus den Schriften des Ptolemäus, 
des Jüngers von Valentinus gegeben, einschliesslich eines Briefs 
an eine Christin namens Flora. Hierin zeigt er deutlich, dass er 
Matthäus benutzt hat. Ptolemäus erklärt der Flora den Zustand 
des Gesetzes: „Also dann ist das Gesetz, das für göttlich aner- 
kannt ist, in drei Teile geschieden. Einerseits in das, was durch 
den Heiland erfüllt wurde. Denn das Wort: Du sollst nicht töten, 
du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht falschschwören, ist zu- 
sammengefasst in das weder zornig zu sein, noch zu gelüsten nach, 
noch zu schwören. Und es ist geschieden in das, das endgiltig ab- 
getan ist. Denn das Wort: Auge für Auge und Zahn für Zahn, 
da es von Ungerechtigkeit umwoben ist, und selbst etwas von Un- 
gerechtigkeit hat, wurde durch den Heiland durch die entgegen- 
gesetzten [Befehle] aufgehoben. Und die Gegensätze heben einander 
auf: Denn ich sage euch: Widerstehe dem Übel gar nicht. Wenn 
aber jemand dich auf die Backe schlage, reiche ihm auch die 
andere Backe dar.“ Das ist sowol eine Anführung aus Matthäus 5, 


1 Barnabas 7, 9. 2 Klemens von Alexandrien, Teppiche 2, 20, 114. 
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38. 39, wie auch eine Zusammenfassung, die auf Matthäus zurück- 
geht. Ferner wird derselbe Text, den wir oben bei Valentinus 
fanden, hier wieder durch Ptolemäus in diesem Brief angewendet, 
da er sagt: „Und wenn der vollkommene Gott nach seiner eigenen 
Natur gut ist, wie er es ist, — denn der Heiland erklärte uns, 
dass Einer allein ist der gute Gott, sein eigener Vater, — dann 
ist der der entgegengesetzten Natur charakterisirt nicht nur als 
schlecht sondern auch als böse in Ungerechtigkeit.“ 

Für einen anderen Schüler des Valentinus, den sehr wenig be- 
kannten Herakleon, haben wir in dem Kommentar des Origenes 
zum Johannesevangelium! ein paar Sätze, die auf Matthäus hin- 
weisen. In einem gebraucht er den Satz: „In der Voraussetzung, 
dass sowol Leib wie auch Seele in der Hölle zerstört sind“, Mt 10, 
28. In dem anderen sagt er: „Er meint, dass die Vernichtung der 
Menschen des Demiurgen in den Worten deutlich gemacht wird: 
Die Söhne des Reichs sollen hinausgehen in die äussere Finsternis“, 
Mt. 8, 12. 

Wir haben schon oben gezeigt, dass Justin der Märtyrer das 
Evangelium nach Matthäus gekannt zu haben scheint. Um die 
Sicherheit zweimal sicher zu machen, finden wir in dem Gespräch 
mit Trypho dem Juden das zweite Kapitel des Matthäus mehr als 
einmal gebraucht und erörtert. Er legt dem Juden gegenüber 
Gewicht darauf, dass Herodes seine Auskunft von den jüdischen 
Presbytern erhielt: „Denn auch dieser König Herodes, der von den 
Älteren eures Volks sich unterrichten liess, da die Weisen damals 
zu ihm aus Arabien kamen, und sagten: Wir wussten durch einen 
Stern, der am Himmel erschien, dass ein König in eurem Land 
geboren war, und wir sind gekommen, ihn zu verehren.“? Justin 
verfolgt die Erzählung ausführlich und verbindet sie mit Jesaias. 
In eben diesem Zusammenhang spricht er, wie oben dargelegt, da- 
von, dass Herodes alle Knaben in Bethlehem getötet habe. 

Lange nachher, mehr als zwanzig Kapitel später, kommt er 
wieder auf dieses zweite Kapitel des Matthäus zurück. Hier greift 
er wieder zur Reise nach Ägypten und erwähnt einen Einwand, 
der erhoben werden könnte: „Und, wenn jemand zu uns sagen sollte: 
Hätte Gott nicht besser den Herodes töten können: Ich erwidere: 
Hätte nicht Gott am Anfang die Schlange wegnehmen können, dass 
sie nicht existirte, statt zu sagen: Ich werde Feindschaft setzen 
zwischen ihr und dem Weib, und ihrem Samen und dem Weibs- 
samen? Hätte er nicht sofort eine Menge Menschen schaffen 
können?“3 Später kommt er noch einmal auf dieses Kapitel zurück. 


1 Origenes zum Johannesevangelium 13, 59. 
2 Justin, Gespräch mit Trypho 78. 3 Justin, Gespräch nit Trypho 102. 
Ele 
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Er gibt dann die Ableitung des Namens Satan — Satanas — aus 
„Sata“ „ein Apostat“ und „nas“ „eine Schlange“, und fährt fort: 
„Denn dieser Teufel hat auch zur gleichen Zeit als er [Jesus] aus 
dem Jordanfluss hinaufging, da die Stimme ihm gesagt hatte: Du 
bist mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt, in den Denkwürdig- 
keiten der Apostel ist es geschrieben, zu ihm herantretend ihn ver- 
sucht und ist so weit gegangen, ihm zu sagen: Verehre mich: 
und dass Christus ihm antwortete: Geh hinter mich, Satan, den 
Herrn, deinen Gott, sollst du verehren, und ihm allein sollst du 
dienen“, Mt. 4, 10.! 

Wieder schreibt er: „Denn auch, als er seine Jünger antrieb, 
die Lebensweise der Pharisäer zu übertreffen, wo aber nicht, dass 
sie [dann] verstehen sollten, sie würden nicht gerettet werden, dass 
er sagte, dies ist in den Denkwürdigkeiten geschrieben: Es sei denn, 
dass eure Gerechtigkeit übertreffe die der Schriftgelehrten und 
Pharisäer, so sollt ihr nicht in das Reich der Himmel eintreten“, 
Mt 5, 20.2 An einer anderen Stelle lesen wir: „Und dass er am 
dritten Tage auferstehen würde nach dem Gekreuzigtsein, ist ge- 
schrieben in den Denkwürdigkeiten, dass die von eurer Rasse* — 
das heisst, Juden, wie Trypho — „im Streit mit ihm sagten: Zeige 
uns ein Zeichen. Und er antwortete ihnen: Ein böses und ehe- 
brecherisches Geschlecht sucht nach einem Zeichen. Und ein Zeichen 
soll ihnen nicht gegeben werden, nur das Zeichen Jonas“, Mt 12, 39.? 
In dem Bruchstück über die Auferstehung führt Justin Matthäus 
an: „Da der Heiland sagte: „Weder heiraten sie noch werden sie 
in die Ehe gegeben, sondern sollen wie Engel im Himmel sein“, 
Mt 22, 30.* Natürlich zitirt er hier wie sonst nachlässig. 

Das genügt. Diese Stellen zeigen, dass während der Zeit, die 
wir bis jetzt in Betracht gezogen haben, das Evangelium nach 
Matthäus in weit von einander entfernten Kreisen frei gebraucht 
wurde, und zwar wie ein Buch, das eine aussergewöhnliche Stel- 
lung inne hatte. Ich bemerke sofort, dass wir eine so allgemeine 
Verwendung bei Markus und Lukas nicht erwarten dürfen. Die 
Stellung des Evangeliums nach Matthäus als des ersten der Vier 
Evangelien, und vielleicht auch die naive Art der Geschichte der 
Geburt und der Versuchung Jesu darin, ferner sowol die Berg- 
predigt, wie auch die Gruppen von Gleichnissen und Wundern, 
haben ihm zu allen Zeiten versichert, und versichern ihm, wenn 
ich nicht irre, auch noch heute einen Vorzug in der Verwendung, 
der bei den zwei anderen synoptischen Evangelien nicht gefunden 
wird: Matthäus wird mehr als die anderen gelesen, abgesehen von 


1 Justin, Gespräch mit Trypho 103. 2 Justin, Gespräch mit Trypho 105. 
3 Justin, Gespräch mit Trypho 107. 4 Justin, Über die Auferstehung 2, 
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denen, die mit heroischer Konsequenz sich zwingen, gleiche Ehre 
jedem Teil der Schrift zu erweisen, und die deswegen in unwandel- 
barer Folge die heilige Schrift von dem ersten Kapitel der Genesis 
bis zum letzten Kapitel der Offenbarung Wort für Wort durchlesen. 


Markus. 


Für das Evangelium des Markus werden wir, aus dem eben 
angeführten Grund, wenig vorzubringen haben. Was Papias an- 
geht, so haben wir schon gesehen, wie sehr genau er die Abfassung 
des Evangeliums durch Markus in Verbindung mit dem setzte, was 
Petrus diesem über Jesus erzählt hatte Ein sonderbares Zu- 
sammentreffen mit Markus in dem Gespräch Justins mit dem Juden 
Trypho, zeigt uns, dass er dieses Evangelium kannte und benutzte. 
Nur dieses Evangelium gibt uns den Namen Donnersöhne für die 
Söhne des Zebedäus, und es gibt diesen Namen in derselben Liste 
der Apostel, in der es uns erzählt, dass Jesus dem Simon den 
Namen Petrus gab, Mk 3, 17 und 16. Justin schreibt: „Und die 
Erzählung, dass er den Namen Petri, eines der Apostel, änderte, 
und dass es auch geschrieben ist in seinen Denkwürdigkeiten* — 
„seine Denkwürdigkeiten“* ist hier das Evangelium nach Markus, 
das, wie wir gesehen haben, angesehen wurde, als teilweise auf das 
gestützt, was Petrus dem Markus erzählt hatte — „dass dies ge- 
schah, zu gleicher Zeit mit der Umbenennung von anderen zwei 
Brüdern, die Söhne Zebedäi waren, mit dem Namen Boanerges, 
welcher ist Donnersöhne, das ist ein Zeichen, dass er Jener war, 
durch den auch der Beiname Jakob dem Israel genannten gegeben, 
und dem Auses ein Name Jesus* — Josua — beigerufen wurde.“ ! 

Es ist möglich, dass Justin den Schluss des Markus im Sinn 
hat, in folgender Stelle im Bruchstück über die Auferstehung,? wenn 
er auch nah am Anfang Worte bringt, die uns an Matthäus er- 
innern: „Warum stand er dann auf mit dem Fleisch, das gelitten 
hatte, wäre es nicht für die Absicht, die fleischliche Auferstehung 
zu zeigen? Und da er dies erhärten wollte, insofern seine Jünger 
nicht glaubten, er wäre wahrlich im Leib auferstanden, während 
sie schauten und zweifelten, sagte er ihnen: Habt ihr noch nicht 
Glauben? Er sagte: Sehet, dass ich es bin. Und er erlaubte ihnen 
ihn zu berühren. Und er zeigte ihnen die Zeichen der Nägel in 
in seinen Händen. Und sobald sie ihn von allen Seiten erkannt 
hatten, dass er es wäre, und im Leib, baten sie ihn mit ihnen zu 
essen, damit sie auch dadurch sicher erführen, dass er wirklich im 
Fleisch auferstanden war. Und er ass Honigwaben und Fisch. 
Und da er ihnen also gezeigt hatte, dass es wahrlich eine Auf- 
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erstehung des Fleisches war, indem er ihnen auch dies zeigen wollte 
— wie gesprochen ist: im Himmel ist unsere Wohnung —, dass es 
nicht unmöglich auch für Fleisch ist in den Himmel hinaufzusteigen, 
wurde er im Fleisch, wie er war, in den Himmel aufgenommen, 
während sie ihn beschauten.“ 

Das Muratorische Bruchstück bot uns schon ungefähr dieselbe 
Ansicht über das Markusevangelium, die wir bei Papias fanden. 


Lukas. 


Das Evangelium nach Lukas wird reichlicher benutzt. Es 
war ein besser ausgestattetes und anziehenderes Buch als das 
Markusevangelium. Die Ophiten weisen darauf. Hippolyt spricht 
davon, dass sie sowol assyrische wie auch phrygische Mysterien 
erwähnen, und verbindet mit den letzteren: „Die selige Natur von 
vergangenen und gegenwärtigen Dingen und von Dingen, die kom- 
men sollen, die zugleich verborgen und geoffenbart ist, die wie er 
sagt, das innerhalb des Menschen gesuchte Himmelreich ista! 
Dann zitiren sie das apokryphische Thomasevangelium. Die Worte 
in Lukas 17,21 sind: „Denn sehet das Reich Gottes ist inwendig 
in euch.“ Wir wissen, wie leicht das Reich des Himmels oder der 
Himmel statt des Reichs Gottes geschrieben wird. Das ist einer 
der Fälle, in denen man den Einfluss des Evangeliums nach Mat- 
thäus merkt. Eine ähnliche Anführung derselben Stelle durch die 
Ophiten wurde oben gebracht (8.93). Man bemüssigt sich bis- 
weilen, es zu betonen, dass diese Worte aus dem Thomasevangelium 
sind, ohne, wie es scheint, daran zu denken, dass das Thomas- 
evangelium sie leicht aus dem Matthäus und aus Lukas entlehnt 
haben kann. Sie bringen den Vers, den wir so häufig bei den 
Häretikern angewendet gefunden haben ?: „Dieser ist, sagt er, allein 
gut, und dass über ihn das gesprochen ist, was der Heiland sagte: 
Warum nennst du mich gut? Einer ist gut, mein Vater in den 
Himmeln, der seine Sonne aufgehen lässt über Gerechte und Un- 
gerechte und regnet über Heilige und Sünder“, Lk 18, 19 und Mt5, 
45. Der Umstand, dass sie die Worte aus Matthäus an die Worte 
aus Lukas anknüpfen, zeigt nur, wie nachlässig sie aus dem Ge- 
dächtnis zitiren. Folgender Ausdruck scheint ein paar Stellen in 
Lukas zu berühren:? „Wie ein Licht [nicht] unter einem Scheffel, 
sondern auf dem Leuchter stehend, eine Predigt gepredigt auf den 
Häusern, auf allen Wegen und allen kleinen Gassen und neben den 
Häusern selbst“, Lk 11,33 (Mt5.15; Mk 4,21); Lk8, 16; 12,3 (Mt 10, 27). 

Wir haben gesehen, dass Hegesippus in seinem Bericht über 
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den Tod des Jakobus des Gerechten, die letzten Worte des Jakobus 
mit den Worten Jesu bei Lukas übereinstimmen lässt, indem Ja- 
kobus Gott bittet, seinen Mördern zu vergeben. 

Theophilus von Antiochien wurde durch seinen Zweck haupt- 
sächlich auf das Alte Testament angewiesen, doch kennt und be- 
nutzt er das Evangelium nach Lukas. Er schreibt:! „Und die 
Macht Gottes wird darin gezeigt, dass zuerst er das, was ist, aus 
nicht Existierendem macht, und wie er will. Denn, was bei Men- 
schen unmöglich ist, ist möglich bei Gott“, Lk 18, 27. 

Valentinus führt eine Stelle an, die wir schon bei Basilides 
gefunden haben:? „Als dann die Schöpfung ein Ende nahm, und 
es übrigens nötig war, dass die Offenbarung der Söhne Gottes, das 
ist, des Demiurgen, stattfinden sollte, [die Enthüllung des] verbor- 
genen Zustands, in dem der psychische Mensch verborgen war, und 
einen Schleier über sein Herz hatte, als es dann nötig war, den 
Schleier weg zu nehmen, und dass die Mysterien gesehen werden 
sollten, wurde Jesus geboren durch Maria die Jungfrau nach dem 
Gesprochenen: Heiliger Geist soll auf dich kommen. Geist ist die 
Weisheit. Und Kraft des Höchsten soll dich beschatten. Der 
Höchste ist der Demiurg. Deswegen soll das aus dir Geborene 
heilig genannt werden“, Lk 1,35. 

Herakleon scheint sich auf Lukas zu beziehen, als er auf eine 
originelle Weise aufmerksam macht, Christen oder gewisse Christen 
kenntlich zu machen, durch tatsächliches Brandmarken nämlich. 
Es ist Klemens von Alexandrien, der uns davon erzählt. Klemens, 
indem er von den Worten des Täufers redet, sagt,’ dass der nach 
ihm kommend taufen sollte: „Mit Geist und Feuer, — Lk 3, 16 —. 
Aber keiner taufte mit Feuer. Doch bezeichneten Einige, wie 
Herakleon sagt, mit Feuer die Ohren derer, die versiegelt wurden“ 
— das heisst, die getauft wurden. Irenäus und Epiphanius er- 
zählen von den Karpokratianern, dass sie ihre Ohren brandmarkten. 
Klemens von Alexandrien führt auch die Lukasstelle an: „Und 
wenn sie euch vor die Synagoge bringen“, Lk 12, 11, und sagt 
dann ausdrücklich, dass Herakleon sie auslegt:? „Herakleon der 
angesehenste der Schule des Valentinus, diese Stelle auslegend, 
sagt Wort für Wort, dass Bekenntnis einerseits im Glauben und 
im Wandel, und andrerseits mit der Stimme ist. Das Bekenntnis 
mit Stimme nun findet statt auch vor den Behörden, das, sagt er, 
die Menge in ungesunder Weise für das einzige Bekenntnis halten, 
aber dieses Bekenntnis können auch Heuchler ablegen.“ Es ist 
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somit zweifellos, dass Herakleon das Evangelium nach Lukas 
kannte und schätzte. Es folgt aber nicht aus dieser Stelle, dass 
er einen Kommentar zum ganzen Evangelium schrieb. Er kann 
diese und andere Stellen in Verbindung mit Erörterungen über 
das System des Valentinus einzeln besprochen haben. Lukas war 
eins ihrer Bücher. Die weite Verbreitung jenes Systems und seiner 
vielen Äste und Nebenzweige lässt die Anerkennung unserer Vier 
Evangelien von seiten der Valentinianer von äusserstem Gewicht 
sein für die allgemeine Annahme dieser Evangelien in allen christ- 
lichen Kreisen vor der Zeit des Valentinus. Er hat diese Bücher 
weder erfunden noch geschrieben. Er fand sie in alltäglichem 
Gebrauch vor und benutzte sie auch. 

Justin der Märtyrer bietet uns zwei Anspielungen auf Lukas 
in einem Atemzug und setzt den Satz mit einem Ausdruck aus 
Matthäus fort. Sehen wir die Stelle genau an.! „Denn in den 
Denkwürdigkeiten, die ich sage von seinen Aposteln und von denen, 
die mit jenen folgten, abgefasst wurden“ — „die, die mit jenem 
folgten“ bringt hier gerade das von Lukas selbst am Anfang seines 
Evangeliums benutzte griechische Wort und weist unmittelbar auf 
Lukas selbst, der allein uns den Ausdruck gibt, worauf hinge- 
wiesen wird — „ist geschrieben, dass Schweiss wie Blutstropfen 
herabfloss“ — hier wird das Wort Blut, das Lukas hat, weggelassen, 
aber das für Tropfen benutzte griechische Wort wird besonders 
für Tropfen von halb zerronnenem Blut verwendet —, während er 
betete und sagte: Lass diesen Becher, wenn es möglich ist, vorüber- 
gehen.“ Die Worte dieser Bitte sind eher die Worte des Matthäus 
als des Lukas. Wir haben aber keinen Grund zu denken, dass 
Justin die Absicht hatte, vom einen zum anderen Evangelium sich 
zu wenden. Er ist mit der Sache beschäftigt uud völlig gleich- 
giltig gegen Kleinigkeiten im Ausdruck. Er zielt auf einen Punkt 
und diesen Punkt trifft er. Es ist zu bemerken, dass seine unbe- 
wusste Herbeiziehung dieser Worte aus Matthäus hier, obschon er 
mit Lukas angefangen hat, gar nicht für ein Zeichen zu erachten 
ist, dass seine Lukashandschrift hier eine Lesart aus Matthäus 
enthielt. Justin sah weder den einen noch den anderen Text an. 
Er zitirte aus dem Gedächtnis. Die Tatsache, dass er Matthäus 
hereinbringt, ist, — worauf schon früher hingewiesen wurde, — 
nur noch ein Beweis für die vorherrschende, gewiss unbewusste 
Neigung, Matthäus mehr als die anderen zwei synoptischen Evan- 
gelien zu verwenden. 

Noch einmal führt Justin Lukas an und lässt darauf Worte 
aus Matthäus folgen. Wir haben hier nur mit Lukas zu tun. Er 
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schreibt: „Und über das Bereitsein Übles zu ertragen, und Diener 
zu sein Allen, und ohne Zorn zu sein, was er sagte, ist dies: Dem, 
der deine Backe schlägt, biete auch die andere, und dem der deine 
Bluse oder deinen Rock nimmt, sollst du es nicht verbieten“. Es 
ist kaum nötig zu sagen, dass das nachlässiges Zitiren aus dem 
Gedächtnis ist. Wir sind jetzt an diese Gewohnheit Justins ge- 
wöhnt. In ähnlicher lässiger Weise verknüpft er Markus und 
Lukas:? „Denn, wenn durch die Propheten verschleiert verkündigt 
wurde, dass der Christus ein Leidender und nachher ein Alle be- 
herrschender sein würde, aber damals konnte es von niemand 
begriffen werden, bis er die Apostel dazu bewegte, dieses ausdrück- 
lich in den Schriften zu verkünden. Denn er rief vor dem Ge- 
kreuzigtsein: Es ist nötig, dass der Menschensohn Vieles leide, und 
von den Schriftgelehrten und Pharisäern {verworfen werde, und 
am dritten Tage auferstehe“. Hier haben wir unmittelbar 'von 
Justin die Behauptung, dass das, was die Apostel schrieben, das 
heisst, dass nicht nur das Alte Testament, sondern auch das Neue 
Testament, Schrift war. Und das wurde ferner gerade einem 
Juden, dem Trypho, gesagt. - 

Justin führt dieselbe Stelle oder genauer dieselben Stellen 
noch zwei Mal an, und jedes Mal sind die Worte ein wenig anders. 
Es ist Kopfarbeit, nicht Arbeit aus einem Buch. Gerade vor der 
letzten Anführung gibt er eine andere Stelle aus Lukas und setzt 
das Wort Tausendfüsser ein, was sicherlich noch lebhafter ist: 
„Und wieder in anderen Worten sagte er: Ich gebe euch Macht 
auf Schlangen und Skorpionen und Tausendfüsser zu treten, und 
auf jede Kraft des Feinds“. Er konnte ohne die geringste 
Schwierigkeit ein passendes Wort in den Text hinein „erinnern“. 


Johannes. 


Bis jetzt haben wir gefunden, dass die drei Evangelien, die 
die synoptischen Evangelien genannt sind, Matthäus, Markus, und 
Lukas, in der Kirche in Gebrauch waren, und wir haben ver- 
standen, warum das Markusevangelium weniger als die beiden 
anderen angeführt ist. Das Evangelium nach Johannes steht für 
sich da. Es wurde, meine ich, unzweifelhaft nach den anderen 
dreien und vermutlich gegen den Schluss des ersten Jahrhunderts 
geschrieben. Wenn wir uns daran erinnern, dass die Christen der 
frühesten Jahre die Berichte über das Leben Jesu eifrig suchten, 
dürften wir voraussetzen, einerseits, dass Matthäus, Markus, und 
Lukas dem Johannes vorgezogen wurden, weil sie so viele kleine 
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Einzelheiten über das, was Jesus tat, und so viele kurze und 
packende Sprüche Jesu geben, und andererseits, dass Johannes 
zurückgesetzt wurde, weil er so wenig über die Handlungen Jesu 
sagt, und solche lange und erhabene Reden bringt. Ferner dürften 
wir nicht überrascht sein, wenn der späte Ursprung des Johannes 
verursachen sollte, dass dieses Evangelium weniger gebraucht 
und weniger Autorität haben sollte als die anderen drei. Sehen 
wir zu. 

Die Ophiten führen Johannes mehr als einmal an. Wir nehmen 
zuerst das Vorwort zum Johannes vor:! „Denn alle Dinge, sagt 
er, wurden durch ihn gemacht, und ohne ihn wurde nicht Eins 
gemacht. Und was in ihm gemacht ist, ist Leben“. Sie weisen 
auch auf das in Wein verwandelte Wasser:? „Und dies ist das 
Wasser in jener guten Hochzeit, das Jesus wendend zu Wein 
machte. Dies, sagt er, ist der grosse und wahrhaftige Anfang der 
Zeichen, den Jesus in Kana des Galiläa machte, und offenbarte 
das Reich der Himmel“. Das Reich der Himmel ist der Ausdruck 
des Matthäus. Sie nennen das lebendige Wasser, von dem Jesus 
zu der Samariterin sprach:3 „Denn die Ankündigung des Bads 
ist nach ihnen nichts Anderes als das Einführen in die unverwelk- 
liche Freude des nach ihnen in lebendigem Wasser Gebadeten und 
mit einer unaussprechlichen Salbung Gesalbten“. Jemand könnte 
meinen, dieser Ausdruck habe mit Johannes nichts zu tun. Sie 
aber, gerade als ob dieser Punkt belegt werden sollte, erwähnen 
das lebendige Wasser auch an einer anderen Stelle:* „Und wir 
sind, sagt er, die Geistlichen, die ihre Wohnung aus dem lebendigen 
Wasser des Euphrats wählen, der mitten durch Babylon fliesst, 
indem sie durch das wahre Tor ihren Weg nehmen, das Jesus der 
selige ist.“ Man bemerke wohl die Anspielung auf Johannes in 
dem letzten Ausdruck und verbinde damit die Frage der Oberen 
bei dem Tod des Jakobus des Gerechten: „Was ist die Tür Jesu?“ 

Wir müssen aber für das lebendige Wasser noch eine Stelle 
anführen, ein unmittelbares Zitat des Verses, ein Zitat, das um so 
wertvoller ist, weil es in seiner Freiheit nicht allein das Wort 
„lebendig“ sondern auch das Wort „aufwallend, aufkochend‘“ bringt, 
und doch „ewiges Leben“ auslässt. Von dem Euphrat-Fluss 
redend:® „Dies, sagt er, ist das Wasser über der Feste, über 
welches, sagt er, der Heiland sprach: Wenn du wüsstest, wer es 
ist, der dich bittet, würdest du von ihm gebeten haben, und er 
hätte dir lebendiges Wasser aufwellend zu trinken gegeben“. Ein 
ander Mal verfolgen sie die Erzählung über die Samariterin:® 
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„Denn ein Geist, sagt er, ist Gott. Weswegen, sagt er, sie weder 
auf diesem Berg noch in Jerusalem anbeten werden, die wahr- 
haftigen Anbeter, sondern im Geist. Denn geistlich, sagt er, ist 
die Anbetung der Vollkommenen, nicht fleischlich. Und der Geist, 
sagt er, ist dort wo auch der Vater ist, und wird auch der Sohn 
genannt, da er aus diesem Vater geboren ist. Dieser, sagt er, ist 
der mit vielen Namen und zehn tausend: Augen versehene Unbe- 
greifliche, nach dem jede Natur, eine so eine so, verlangt“. Die 
Anführung ist frei genug, ist aber zweifellos eine Anführung aus 
Johannes. 

Ähnliche Freiheit kommt zu Tag im folgenden aus dem 
fünften Kapitel des Johannes entnommenen Zitat: „Dies, sagt er, 
ist das Gesprochene: Seine Stimme hörten wir, aber seine Form 
haben wir nicht gesehen“, Joh 5, 37. Den ersten Teil kehren sie 
um. Sie benutzen Joh 6, 44:? „Über dies, sagt er, sprach der 
Heiland: Niemand kann zu mir kommen, es sei denn mein himm- 
lischer Vater ziehe jemand“. Und sie fügen richtig bei: „Denn es 
ist, sagt er, ganz und gar schwer zu empfangen und anzunehmen 
[= zu fassen und zu verstehen] dieses grosse und wnaussprech- 
liche Geheimnis“. Folgende Worte stammen aus demselben Kapitel, 
Joh 6, 53, sind aber mit anderen Stellen aus Johannes und den 
Synoptikern vermengt:? „Dies, sagt er, ist das vom Heiland Ge- 
sprochene: Wenn ihr nicht trinkt mein Blut, und esst mein Fleisch, 
könnt ihr nicht eintreten in das Reich der Himmel. Aber auch 
wenn ihr trinkt, sagt er, den Becher, den ich trinke, wo ich hin- 
gehe, dort könnt ihr nicht eintreten“. Sie verbinden das neunte 
und das erste Kapitel des Johannes:* „Wenn aber Einer, sagt er, 
blind von Geburt ist und nicht beschaut hat das wahrhaftige Licht, 
das jedermann beleuchtet, der in die Welt kommt, durch uns lasst 
ihn aufblicken und sehen, wie durch einen ganz bepflanzten und 
mit vielen Samen besäten Park das Wasser durch alle Pflanzen 
und dazwischen befindliche Sämereien kommt, und er wird sehen, 
dass aus einem und demselben Wasser der Ölbaum das Ol und 
der Weinstock den Wein auswählt und zu sich heranzieht, und so 
für die übrigen Pflanzen, jede nach ihrer Art“. Wieder gebrauchen 
sie das zehnte Kapitel und zwar mit dem Wort „Tor“ statt „Tür“. 
An dieser Stelle ist das Wort um so passender, weil sie eben 
Genesis angeführt haben:® „Dies ist nichts anderes als das Haus 
Gottes, und dies das Tor des Himmels. Deswegen, sagt er, spricht 
Jesus: Ich bin das wahrhaftige Tor“, Joh 10, 7. 
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Die Peraten sagen:! „Dies, sagt er, ist der grosse Anfang, 
über welchen geschrieben steht. Über diesen, sagt er, wird ge- 
sprochen: Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, 
und das Wort war Gott. Dieser war im Anfang bei Gott und 
alle Dinge wurden durch ihn gemacht, und ohne ihn wurde nichts 
gemacht. Was in ihm gemacht wurde, ist Leben. In ihm aber 
sagt er, ist Eva gemacht, Eva ist Leben. Und sie, sagt er, ist 
die Eva, eine Mutter aller Lebenden“. Wieder sagen sie:? „Dies 
ist, sagt er, das Gesprochene: Und wie Moses die Schlange in der 
Wüste erhöhte, muss der Sohn des Menschen erhöhet werden“. Sie 
stellen den bösen Demiurgen in Gegensatz zu dem Vater in den 
Himmeln, von dem der Sohn kommt:3 „Wenn dann, sagt er, der 
Heiland sagt: Euer Vater der in den Himmeln: nennt er jenen, 
von dem der Sohn teilnehmend an den Charakterzügen sie hieher 
brachte. Wenn er aber sagt: Euer Vater ist vom Anfang ein 
Menschentöter, nennt er den Führer und Demiurgen des Stoffs, der 
empfangend die von dem Sohn verteilten Merkmale hier zeugte, 
der vom Anfang ein Menschentöter ist. Denn sein Werk wirkt 
Verderbnis und Tod. Niemand kann dann, sagt er, gerettet werden 
auch nicht wieder hinaufkommen ohne den Sohn, der ist die 
Schlange“. Sofort schliesst sich daran der Hinweis auf Jesus als 
Türe, Joh 10, 7: „Denn wie er von oben die väterlichen Charakter- 
züge“ — Merkmale — „herabbrachte, so führt er auch wieder da- 
hin hinauf die vom Schlaf erweckten, auch aus dem Unwirklichen 
wirklich gewordenen väterlichen Merkmale dahin versetzend. Dies 
ist, sagt er, das Gesprochene: Ich bin die Tur“. 

Die Sethianer geben eine lange und verwickelte Erklärung 
der Geburt aus Wasser, und verbinden damit ein Herabkommen 
von oben von seiten Gottes und des Geists und des Lichts, und sie 
fahren fort, dass der vollkommene Mensch ‚nicht nur mit Not- 
wendigkeit in die Gebärmutter der Jungfrau eintreten musste, 
sondern auch, dass er dann von den Unreinlichkeiten jener Gebär- 
mutter gereinigt wurde, und [dass er] trank den Becher lebendigen 
aufwallenden Wassers, den es alle Wege nötig ist, dass der trinke, 
der im Begriff ist die Form des Dieners abzutun und das himm- 
liche Kleid anzuziehen. Hippolyt führt auch denselben Vers aus 
dem Gnostiker Justin an, den er sofort nach den Sethianern be- 
spricht und zwar anscheinend wie einen von ihnen. 

Justin der Gnostiker sagt, dass die irdischen und psychischen 
Menschen in dem Wasser unter der Feste gewaschen werden, aber 
die geistlichen, lebendigen Menschen in dem lebendigen Wasser 
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über der Feste. Er weist auf das Buch des Baruch und auf den 
Eid von „unserem Vater Elohim“. Nachdem dieser Vater ge- 
schworen und was kein Auge gesehen, gesehen hatte;! „Er trinkt 
von dem lebendigen Wasser, das ihnen ein reinigendes Bad ist, 
wie sie meinen, eine Quelle lebendigen Wassers aufwallend“. In 
einem unangenehmen Zusammenhang wird auf die Szene hin- 
gewiesen, wo Jesus die Maria dem Johannes anvertraut. Synop- 
tische Worte werden eng mit den aus Johannes gezogenen ver- 
bunden:? „Und indem er der Edem sagte: Weib, du hast deinen 
Sohn, das ist den psychischen Menschen und den irdischen“ — das 


was auf dem Kreuz zurückgelassen wurde — „und er, indem er 
den Geist in die Hände des Vaters befahl“ — das Griechische 
scheint hier in Unordnung zu sein — „ging hinauf zu dem Guten. 


Und der Gute ist Priapos, der vor etwas war Schaffende. Des- 
wegen wird er Priapos gerufen, weil er vorher Alles machte“. 
Wir haben schon oben zwei Stellen gegeben, in denen der be- 
rühmte Gnostiker Basilides Johannes anführte. 

Ignatius der antiochenische Bischof spricht zu den Magnesiern 
von Gott:? „Um den Nichtglaubenden zu versichern, dass Einer 
Gott ist, der sich ofienbarte, durch Jesus Christus seinen Sohn, 
welcher ist sein Wort, von dem Schweigen hervorkommend, welcher 
in jeder Hinsicht dem, der ihn schickte, wohlgefiel“. Das gibt uns 
zwei deutliche Hinweisungen auf Johannes. Den Römern schreibt 
er:* „Der Fürst dieser Welt plant mich anzupacken und meine 
Geistesrichtung gegen Gott zu verderben“, vgl. Joh 16, 11. Kurz 
danach erwähnt er das lebendige Wasser, Joh 4, 14 und 7, 38: 
„Denn lebend schreibe ich euch in dem Wunsch zu sterben. Mein 
Verlangen ist gekreuzigt, und es ist in mir kein den Stoff liebendes 
Feuer. Es ist aber lebendes und redendes Wasser in mir, das in 
meinem Innern zu mir sagt: Komm zu dem Vater! Ich finde nicht 
Gefallen an der Nahrung des Verderbens noch an den Genüssen 
dieses Lebens. Gottes Brod wünsche ich, das ist Fleisch Jesu 
Christi, des aus Davids Samen, und einen Trunk wünsche ich, sein 
Blut, das ist unverwesliche Liebe“, Joh 6, 51. Den Philadelphiern 
spricht er:® „Gut sind auch die Priester, besser aber der Hohe- 
priester, der betraut ist mit den Heiligen der Heiligen, der allein 
betraut ist mit den verborgenen Dingen Gottes, da er selbst des 
Vaters Tür ist, durch die eintreten Abraam und Isaak und Jakob 
und die Propheten und die Apostel und die Kirche. Alle die in 
die Einigkeit Gottes“. Es ist klar, dass Ignatius voll und über- 


1 Hippolyt 5, 27, 8. 230 (158), 79. 80. ? Hippolyt 5, 26, 8. 228 (157), 41—46. 
3 Ignatius, An die Magnesier 8, 2. 4 Ignatius, An die Römer 7, 1—3. 
5 Ignatius, An die Philadelphier 9, 1, 
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fliessend ist von dem Evangelium des Johannes, auch wenn er nicht 
eanze Absätze daraus für uns abschreibt. 

Für Papias, der uns so deutliche Aufstellungen über Matthäus 
und Markus gab, haben wir hier nur ein Wort aus zweiter Hand. 
Aber das Zeugnis ist so bestimmt, dass es kaum erfunden sein 
kann. Ein kurzes Vorwort zum Johannes in einer Handschrift in 
der vatikanischen Bibliothek, sagt das Papias von Johannes am 
Schluss von seinen fünf Büchern redet, und erklärt anscheinend, 
dass Papias selbst es auf das Diktat des Johannes hin schrieb. 
Das ist wahrscheinlich eine Verwechslung mit Prochorus. 

Theophilus von Antiochien war, unter den Schriftstellern, deren 
Schriften uns erhalten sind, der erste, der dieses Evangelium des 
Johannes mit Namen nannte. 

Tatian eröffnete seine Harmonie der vier Evangelien, sein 
Diatessaron, mit dem Anfang des Johannes. 

Athenagoras schreibt:! „Aber der Sohn Gottes ist das Wort des 
Vaters inIdee und Tatkraft. Denn vonihm und durch ihn wurden alle 
Dinge gemacht, da der Vater und der Sohn eins sind. Und der 
Sohn ist in dem Vater und Vater in Sohn, in Einheit und Kraft 
des Geists, Verstand und Wort des Vaters, der Sohn Gottes“. 
An einer anderen Stelle scheint er Joh 17, 3. 21 zu benutzen: 
„Und wir werden auf unseren Weg befördert allein dadurch, dass 
wir Gott kennen und das Wort mit ihm, was die Einheit des 
Sohns mit dem Vater ist, was die Gemeinschaft des Vaters mit 
dem Sohn ist, was der Geist ist“. 

Ich weiss von keiner Bezugnahme auf Johannes in den uns 
erhaltenen Worten des Marcion. Wir wissen, dass er nur das 
Lukasevangelium annahm. Doch finden wir einige Worte in dem 
Bericht Hippolyts über Apelles, die kaum aus einer anderen Quelle 
als Johannes geflossen sein können. Apelles war in Rom als 
Schüler Marcions vermutlich vor dem Jahr 160, und war, nach 
einem Aufenthalt in Alexandrien, wieder in Rom, vielleicht etwa 
170 bis 180. In dem gegebenen Fall ist es sonderbar und inter- 
essant, dass Apelles das Johanneische mit Worten aus Lukas ver- 
bindet. Es ist möglich, er meinte nur Lukas anzuführen, obschon 
er das beigab, was er wirklich bei Johannes gelesen hatte. Ich 
gebe Teile aus dem Stück:® „Und dass Christus war herunter- 
gekommen von der oberen Macht, das ist dem Guten, und dass er 
der Sohn jenes war, und dass dieser nicht von einer Jungfrau ge- 
boren ist, und dass der, der erschien, nicht fleischlos war, sagt 
er.... Und ferner, dass er von den Juden gekreuzigt starb, und 


1 Athenagoras, Bittschrift 10. 2 Athenagoras, Bittschrift 12. 
3 Hippolyt 7,38, 8.410 [verdruckt 401] (259), 12—28. 
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dass er nach drei Tagen auferstanden, dass er den Jüngern erschien, 
und zeigte die Male der Nägel und der Seite, und sie überzeugte, 
dass er es wäre und nicht ein Trugbild, sondern dass er im Fleisch 
war .... Und also ging er zu dem: guten Vater, nachdem er den 
Samen des Lebens in der Welt zurückgelassen hatte für die, die 
durch die Jünger glauben“. Die Male der Nägel und die Seite 
sind aus Johannes, und der Ausdruck „der Samen des Lebens“ 
klingt recht johanneisch. 

Was Hermas betrifft, so haben wir schon gesehen, dass Träume 
nicht einen sehr guten Boden für Zitate bilden. Doch scheint er 
Johannes benutzt zu :haben. Er schreibt zum Beispiel:!' „Es war 
nötig für sie, sagt er, durch Wasser hinaufzugehen, damit sie 
lebendig gemacht würden, denn sie konnten sonst nicht in das 
Reich Gottes eintreten“. Das Letzte liegt dem Gespräch mit Niko- 
demus sehr nah, und die Worte „durch Wasser“ und „lebendig 
gemacht werden“ erinnern an die Wiedergeburt, das Wieder- 
geborensein. Als der Hirt dem Hermas den Felsen und das Tor 
erklärt, sagt er ihm:?: „Dieser Fels und das Tor ist der Sohn 
Gottes“. Und wieder: „Deshalb war das Tor neu, so dass die, die 
gerettet werden sellten, dadurch in das Reich Gottes eintreten 
sollten“. Das ist Jesu Wort: „Ich bin die Tür“, Joh 10, 7.9. Von 
den Schafen redend sagt der Hirt:? „Aber, wenn er einige von 
diesen zerstreut gefunden haben soll, Wehe soll den Hirten sein“, 
Joh 10, 12. 13. Jesus erhält Befehle und Macht von dem Vater:! 

„Er dann, da er die Sünden des Volks gereinigt hat, zeigte ihnen 
die Wege des Lebens, dadurch dass er ihnen das Gesetz gab, das 
er von seinem Vater erhielt. Du siehst, sagt er, dass er Herr über 
das Volk ist, da er von seinem Vater alle Macht erhalten hat“. 

Die Homilie, die man früher als den zweiten Klemensbrief be- 
zeichnete, weist vielleicht auf das Vorwort zu Johannes, wenn sie 
sagt: „Wenn Christus der Herr, der uns erlöste, da er zuerst Geist 
war, Fleisch wurde“ — Joh 1, 14 — „und auf diese Weise uns 
berief, so sollen auch wir in een Fleisch unseren Lohn erhalten. 
Lasset uns einander lieben“ — 1 Joh 4, 7. 12 —, „damit wir alle 
in das Reich Gottes kommen“. Wir haben oben gesehen, wie 
das Muratorische Bruchstück die Entstehung des Evangeliums 
darstellte. 

Valentinus der Gnostiker zeigt uns, dass er das Johannes- 
evangelium sehr gut kennt. Wir sahen oben, dass sein ganzes 
System aus diesem Evangelium hervorzugehen scheint. Hippolyt 


» 1 Hermas, Gleichnis 9, 16, 2. 2 Hermas, Gleichnis 9, 12. 
3 Hermas, Gleichnis 9, 31. 4 Hermas, Gleichnis 5, 6. 
5 Pseudo-Klemens 2, 9, 5. 
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fasst die Worte des Valentinus zusammen und schreibt:! „Daher 
redeten alle die Propheten und das Gesetz aus dem Demiurgen, 
einem törichten Gott, sagt er, nichts wissende Tore. Deswegen, 
sagt er, spricht der Heiland: Alle die vor mir kamen sind Diebe 
und Räuber“, — Joh 10, 8 —. ‘ „Und der Apostel: Das Geheimnis, 
das den früheren Geschlechtern nicht bekannt gegeben wurde“. 
Dies letztere ist aus Eph 3, 9. 10, vielleicht mit Röm 16, 25 da- 
neben. Ptolemäus führt das Vorwort zum Johannes in seinem Brief 
an Flora folgendermassen an:? „Ferner auch sagt er“ — je nach 
der Interpunktion ist dies Jesus oder Paulus, — „dass die Her- 
stellung der Welt seine [Christi] eigene war: Welche alle durch 
ihn gemacht wurden, und ohne ihn [ist] nichts gemacht“. Aus 
demselben Vorwort haben wir ein Zitat des Valentinus, oder der 
Valentinianer, bei Irenäus:? „Und er sagt, er ist Sohn und Wahr- 
heit und Leben und Fleisch gewordenes Wort. Dessen Herrlich- 
keit wir schauten, sagt er, und seine Herrlichkeit war wie die 
des Eingeborenen war, die vom Vater ihm gegeben wurde, voll 
Gnade und Wahrheit. Und er spricht also: Und das Wort wurde 
Fleisch und wohnte unter uns und wir schauten seine Herrlichkeit, 
Herrlichkeit wie eines Eingeborenen von dem Vater voll Gnade 
und Wahrheit. Genau verkündete er denn auch die erste Vier- 
zahl“ — Tetras, — „indem er Vater sagte und Gnade und den 
Eingeborenen und Wahrheit. So sprach Johannes von der ersten 
Achtzahl* — Ogdoas — „und Mutter aller der Eonen. Denn er 
sagte: Vater und Gnade und Eingeborenen und Wahrheit und Wort 
und Leben und Menschen und Kirche“. Ich möchte meinen, dass 
Irenäus den Namen Johannes einfügte. Wo Valentinus die Schwäche 
Jesu dartut, seine Leiden, seine Trauer, seine Furcht, erwähnt er 
auch seine Verlegenheit oder Ratlosigkeit — «aropiae:* „Und die 
Ratlosigkeit gleicherweise, indem er sagt: Und was ich sagen soll, 
weiss ich nicht“, Joh 12, 27. 

Bei Herakleon, den Origenes einen Bekannten des Valentinus 
nennt, finden wir einen Ausleger des Johannes und zwar einen, den 
Origenes selbst in seinem eigenen Kommentar zu diesem Evan- 
gelium häufig anführt. Origenes sagt zum Beispiel:> „Er fügt zu 
dem: Nicht eins:* — das ist: und ohne ihn wurde nicht ein Ding 
gemacht, das gemacht wurde — „ohne Entschuldigung aus der 
Schrift, das: Von den Dingen in der Welt und in der Schöpfung“. 
Origenes beschuldigt ihn, dass er gezwungene Auslegungen dar- 
bringe und zwar ohne das, was er sagt, durch Zeugnisse zu unter- 
stützen. Eine andere Stelle zeigt uns wie scharf Origenes die 


1 Hippolyt 6, 35, 8. 284 (194), 76-79. 2 Epiphanius, Här. 33, 3. 
3 Irenäus 1, 8, D. 4 Irenäus 1, 8, 2. 5 Origenes zum Johannes 2, 14 [8]. 
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Worte des Herakleon unter die Lupe nahm:! „Der Unterschied: 
der Prophet: und: ein Prophet: ist manchen Leuten entgangen, wie 
es auch dem Herakleon entgangen ist, der in gerade so vielen 
Worten sagt: dass dann Johannes [der Täufer] bekannte, nicht der 
Christ zu sein, aber auch nicht ein Prophet und nicht Elias“, 
Joh 1, 19—27. Und er fügt hinzu, dass Herakleon die Sache hätte 
genauer untersuchen sollen, ehe er das sagte. Wir erfahren auch 
von Origenes, dass Herakleon als den Ort, wo der Täufer taufte, 
Joh 1, 28, Bethanien und nicht Bethabara las.” Gleich darauf, zu 
Joh 1, 29, schreibt Origenes:* „Wieder an dieser Stelle, ohne 
irgend welche Vorbereitung und ohne Zeugen bei zu bringen, er- 
klärt Herakleon, dass Johannes die Worte: Lamm Gottes: als Pro- 
phet sprach, und die Worte: Das die Sünde der Welt wegnimmt: 
als mehr als ein Prophet“. Dann fährt er fort: Herakleons Aus- 
legung der Verse zu kennzeichnen. Das genügt vollständig um zu 
beweisen, dass Herakleon ganz und gar zu Hause im Johannes- 
evangelium war. Nebenher möchte ich die Hoffnung aussprechen, 
dass es niemand beifallen wird zu meinen, Herakleon habe eine 
nagelneue Schrift auf diese Weise ausgelegt. 

Justins Benutzung des Johannesevangeliums ist auch in neuerer 
Zeit, trotz der deutlichsten Darstellungen von ihrer Tatsächlich- 
keit, bezweifelt oder geleugnet worden. Wir haben schon oben 
gesehen, dass er die Nikodemus-Geschichte verwendete, und wir 
haben ausserdem erfahren, wie äusserst nachlässig er aus dem 
Gedächtnis zitirte. Sehen wir weitere Anzeichen an, die dafür 
sprechen, dass er dieses Evangelium gekannt habe. Er nennt Jesus 
das Wort:* „Das Wort Gottes ist sein Sohn“, Joh. 1,1. 18. Und 
wieder in demselben Kapitel: „Diese Worte sind ein Beweis ge- 
worden, dass der Sohn Gottes und Apostel Jesus der Christ ist, 
der vorher das Wort war,... nunmehr aber durch den Willen 
Gottes Mensch geworden für das Menschengeschlecht“, Joh 1,1. 14. 
Im folgenden naht er Joh 1, 18 „dem Eingebornen“:5 „Und sein 
Sohn, dass der allein ganz besonders Sohn genannt wird, das Wort, 
das mit ihm war und vor allen Kreaturen gezeugt, als er zuerst 
alle Dinge durch ihn geschaffen und durch ihn geordnet hat“. Das 
ist durch und durch aus Joh 1, 1—3. 18. An einer anderen Stelle 
schreibt er von gewissen Ansichten der Juden:° „Denn die, die 
sagen, der Sohn ist der Vater, werden erwiesen Menschen zu sein, 
die weder den Vater verstehen, noch wissen, dass es ausser dem 
Vater aller Dinge einen Sohn gibt, der das Wort und der Erst- 
geborene Gottes, und Gott ist“, Joh 1, 1. 18. Wieder sagt er:? 


1 Origenes zum Johannes 6, 15 [8]. 2 Origenes zum Johannes 6, 40 [24]. 
3 Origenes zum Johannes 6, 60. 4 Justin, Apol. 1, 63. 
5 Justin, Apol. 2, 6. 6 Justin, Apol. 1, 63. 7 Justin, Apol. 1, 32. 
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„Und die erste Macht nach dem Vater aller Dinge und dem 
Herrscher Gott ist auch ein Sohn, das Wort, über den wir im 
folgenden sagen werden, in welcher Weise er Fleisch geworden 
ein Mensch wurde“, Joh 1, 14. 18. Das kann nur aus Johannes 
sein. Wieder in demselben Kapitel steht: „Er erklärte, dass Christus 
Blut hat, nicht aber von Samen eines Menschen, sondern von der 
Macht Gottes“, Joh 1, 13. Wieder:! „Da das Wort geformt und 
Mensch wurde und Jesus Christus genannt wurde“, Joh 1, 14. 
Wieder: „Und Jesus Christus allein wurde geboren als ein be- 
sonderer Sohn Gottes, da er sein Wort und Erstgeborner, und 
Macht ist“. 

Justin sagt, dass die heidnischen Philosophen und Dichter und 
Schriftsteller:? „Jeder es klar aussprach, da sie etwas mit ihnen 
Verwandtes in dem Teil des göttlichen Worts, das ausgestreut 
wurde, sahen.... So viele Dinge nun, die von allen Menschen ge- 
lobt werden, gehören mit den Christen, denn wir beten Gott an 
und lieben das Wort von dem niegeborenen und unaussprechlichen 
Gott, da er auch unsertwegen Mensch wurde“, Joh 1, 1. 14. Er 
schreibt:3 „Denn wie ich vorher zeigte, war dieser der Eingeborene 
von dem Vater aller Dinge, — Joh 1, 18 —, Wort und Macht 
besonders von ihm entsprungen, und nachher durch die Jungfrau 
Mensch werdend, wie wir aus den Denkwürdigkeiten erfuhren“. 
Das Johannesevangelium muss eine der Denkwürdigkeiten gewesen 
sein. Justin schreibt von Johannes dem Täufer aus dem Evan- 
gelium nach Johannes: „Die Menschen setzten voraus, er wäre 
der Christus. Zu denen er auch rief: Ich bin nicht der Christus, 
sondern die Stimme eines Rufenden“, Joh 1, 20. 23. 

Jesus sagt, er tue nur, was der Vater ihn lehre, was dem 
Vater gefällt, und Justin schreibt:® „Denn ich sage, er tat nie 
etwas, ausgenommen was der, der die Welt machte, über welchem 
es keinen andern Gott gibt, wünschte, dass er tue und spreche“, 
Joh 4,34; 5,19. 30; 7,16; 8,28.29; 12,49.50. Das deckt mehrere Stellen 
im Johannes. Justin spricht zweimal von dem Menschen, der von 
Geburt blind war, den wir nur bei Johannes, 9, 1—41, finden. Im 
Muratorischen Bruchstück sahen wir, dass der erste Johannesbrief 
mit dem Evangelium zusammen erwähnt wurde. Ein Ausdruck bei 
Justin® erinnert uns sowol an das Evangelium wie auch an den 
ersten Johannesbrief, und zwar an eine weniger gewöhnliche Les- 
art in jenem Brief: „Und wir werden wahre Kinder Gottes ge- 
nannt, und wir sind, die die Befehle des Christus halten“, 1 Joh 3, 
1. 22. Justin muss das Evangelium nach Johannes sehr gut ge- 
kannt haben. 

1 Justin, Apol. 1, 5. 2 Justin, Apol. 2, 13. 3 Justin, Gespräch 105. 
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Wir haben gefunden, dass Johannes nicht weniger als Quelle 
für Anführungen benutzt wurde, weil er die Einzelheiten der Lehr- 
tätigkeit und der Heilstätigkeit Jesu nicht in grossen Massen bei- 
brachte. Ebenso wenig haben wir Anzeichen für eine Neigung 
sefunden, dieses Evangelium beiseite zu lassen, weil es zu einem 
späteren Zeitpunkt als die andern Evangelien geschrieben wurde. 
Die Christen, die im zweiten Jahrhundert dieses Evangelium so 
bald annahmen und gebrauchten, haben vermutlich guten Grund ge- 
habt, für ihre Ansicht, dass es mit dem Apostel Johannes eng 
verbunden war. 


Apostelgeschichte. 


Indem wir uns zur Apostelgeschichte wenden, gedenken wir 
des Umstands, dass dieses Buch für die frühen Christen keines- 
wegs denselben Wert wie die Evangelien gehabt haben Kann. Die 
Neigung Geschichte als solche zu schreiben und zu lesen war wahr- 
scheinlich unter den Christen am Anfang ausserordentlich gering. 
Aller Augen richteten sich nach der bald erwarteten Zukunft, in 
der diese Welt ein Ende nehmen, und die neue Welt, das himm- 
lische Leben anfangen würde. Nichtsdestoweniger wissen wir, dass 
dieses Buch zu einer frühen Zeit in den Händen der Kirchen war 
— die genaue Zeit können wir für den Augenblick unbestimmt 
lassen. Wir finden gelegentlich Hinweise darauf. 

Hegesippus, den wir oben anführten, scheint an die Apostel- 
geschichte 20, 21 zu denken, wenn er von Jakobus dem Gerechten 
erklärt, er sei ein treuer Zeuge gewesen, sowol den Juden wie 
auch den Griechen dafür, dass Jesus der Christ ist. Er nennt die 
Apostelgeschichte in Verbindung mit Simon Magus, Apg 8, 9—24. 
Die „Ermahnung an die Griechen“, die mit den Werken Justins 
des Märtyrers zusammen verbunden ist, deutet vermutlich auf die 
Apostelgeschichte 7, 22, indem sie von Moses schreibt:! „Er wurde 
aber auch für würdig gehalten, an der gesamten Erziehung der 
Ägypter teilzunehmen“. Hermas hat anscheinend Apg 4, 12 im 
Sinn, wo er schreibt:? „Glaubend, dass du erlöst werden kannst 
von keinem ausser von dem grossen und berühmten Namen“. Das 
Muratorische Bruchstück nennt dieses Buch regelrecht unter den 
andern. In Gallien weisen die Kirchen von Vienne und Lyon in 
ihrem Brief auf die Geschichte des ersten Märtyrers Stephanus, 
Apg 6,8—7,60. 

Die ersten Christen legten kein sehr grosses Gewicht auf die 
Geschichte. Irenäus aber ist voll von geschichtlichen Gedanken. 
In ihm besinnt sich das Christentum auf seine Vergangenheit. 


1 Ermahnung an die Griechen 10. 2 Hermas, Gesicht 4, 2. 
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Daher hat Irenäus viel mit der Apostelgeschichte zu tun. Er 
führt an und paraphrasirt viele Abschnitte daraus. 


Die katholischen Briefe. 


In dem Augenblick, wo wir uns den katholischen Briefen 
nahen, kommen wir auf etwas Neues, etwas, das sehr verschieden 
ist von den fünf Büchern, die wir bis jetzt gemustert haben. Die 
Vier Evangelien und die Apostelgeschichte waren grosse Bücher. 
Die Evangelien beanspruchten eine besondere Autorität und einen 
besonderen Wert als Berichte von den Worten und dem Werk 
Jesu. Die Apostelgeschichte beschäftigt sich anscheinend mit dem 
ganzen aufstrebenden Christentum, und wurde häufig dafür gehalten, 
dass sie die Taten aller Apostel enthielte, wie zum Beispiel das 
Muratorische Bruchstück es sagt. Diese fünf Bücher waren nicht 
zu übersehen. Wenn eine Gemeinde oder ein einzelner Christ eins 
davon kaufte, musste er einen ansehnlichen Preis dafür bezahlen. 
Der Papyrus oder das Pergament und die Arbeit des Schreibers 
bei der Herstellung dieser Bücher verlangten als Gegenwert eine 
erhebliche Summe Geldes. 

Die katholischen Briefe waren im Gegenteil dazu kleine Bücher. 
In einem neben mir liegenden Neuen Testament füllt die Apostel- 
geschichte zum Beispiel etwa vierundneunzig Seiten, der Jakobus- 
brief aber, der längste der katholischen, nur etwa zehn Seiten. 
Ein Kleiner Brief wie dieser war zwar einerseits leicht abzu- 
schreiben, so dass er ohne Mühe weit und breit durch die Kirchen 
hätte zerstreut werden können, hätte man danach verlangt. Andrer- 
seits konnte aber ein so Kleiner Brief ohne Schwierigkeit unbemerkt 
bleiben. Wer ihn kaufte, brauchte nicht so sehr viel dafür zu 
bezahlen und wurde deswegen insofern sich weniger dessen be- 
wusst, dass er ihn hatte. Der Brief konnte um so stiller aus 
seinen Gedanken gleiten, weil er nicht so viel dafür gegeben hatte. 

Diese Briefe konnten dann, als kurze Briefe, leicht und ver- 
hältnissmässig billig abgeschrieben werden, wenn man sie zu haben 
wünschte. Haben viele Christen den Wunsch gehabt sie zu be- 
sitzen? Beim erstern Augenblick würde ein Christ unserer Tage 
diese Frage bejahen. Jakobus war der erste Bischof von Jeru- 
salem, Petrus war der grosse Apostel, der Führer der Zwölf, 
Johannes war der geliebte Jünger, und Judas war der Bruder 
Jesu. Das kommt uns sehr glaubhaft vor. Wir müssen aber ver- 
suchen, von unserer Auffassung über den Wert dieser Briefe ab- 
zusehen. Wir haben zu fragen, was die damaligen Christen ver- 
mutlich von ihnen hielten. 

Um mit Jakobus und Judas anzufangen, sie waren ja Brüder 
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Jesu, und wenn ihre Briefe echt waren, hätten sie von der Kirche 
geschätzt sein sollen. Doch müssen wir zugeben, erstens, dass wir 
von keiner Missionsarbeit wissen, die ihre Namen, ihre Persönlich- 
keiten, und ihren Einfluss in den Kreisen von Christen, denen der 
grössere Teil der Bücher des Neuen Testaments anvertraut wurde, 
besonders bekannt und beliebt gemacht hätte. Ohne Zweifel waren 
sie in irgend einer Weise beschäftigt, — Jakobus im Gebet —, 
wir finden aber keine grossen Anzeichen für ihre Tätigkeit in west- 
lichen und in griechisch redenden Bezirken. Zweitens war der 
längere der beiden Briefe, der Jakobusbrief, an die zwölf Stämme 
in der Diaspora gerichtet. Deshalb, wie allgemein auch der Brief 
gemeint war, war er anscheinend besonders jüdisch in seiner Ab- 
sicht. Das, im Verein mit seiner jüdisch-gnomischen Form, wird 
mit dazu beigetragen haben, seine Verbreitung mehr auf jüdisch- 
christliche Kreise zu beschränken. Eine ähnliche Wirkung für 
die zwei oder drei Seiten des Judasbriefs, wird sein Inhalt erzielt 
haben. Ob wirklich von Judas, dem Bruder des Jakobus oder 
nicht, der Brief war voll des Alten Testaments und voll von jüdi- 
schen Fabeln, und muss dem Charakter der jüdischen Christen 
mehr als dem der griechischen entsprochen haben. Diese beiden 
Briefe waren aus diesen Gründen keine gute Bewerber um eine 
weite Verbreitung unter den Christen westlich von Palästina. 

Der erste Petrusbrief beansprucht unsere Berücksichtigung 
wegen des Namens des Führers der Zwölf. Gehen wir aber zurück 
zu jenen frühen Zeiten, so finden wir, dass die ganze Richtung der 
grösseren Anzahl der Christen nach Paulus, nicht nach Petrus 
neigte. Während des zweiten Jahrhunderts war „der Apostel“ 
Paulus. Es fiel keinem bei, dass Petrus der grosse Apostel war. 
Paulus war der grosse Apostel. Gewiss wirkte die Leugnung 
des Herrn seitens Petri damals noch vielfach nach, trotz all 
seiner Tätigkeit in den ersten Jahren in Jerusalem. Seine Rolle, 
in Antiochien, wo er von Paulus wegen seiner Unstätigkeit aus- 
gescholten wurde, war weder männlich noch für die Christen, die 
davon hörten und die davon bei Paulus lasen, anziehend oder 
empfehlend. Man datirt die petrinischen Klementinen heute sehr 
spät. Man sieht ein, dass die Bevorzugung des Namens Petri ein 
spätes Erzeugnis ist. 

Wir dürfen nicht vergessen, dass die Richtung nach Paulus 
zu, nicht eine Spaltung der Kirche in paulinische und petrinische 
Christen bedeutet. Alles nur nicht das. Die Christen, von denen 
man hätte erwärten können, sie würden petrinisch sein, sind fast 
ausnahmslos paulinische Christen, und zwar ohne den leisesten Ge- 
danken zu haben, dass sie dadurch etwas eigentümliches waren, und 
besonders ohne irgend wie zu ahnen, dass man im zwanzigsten 
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oder in irgend einem anderen Jahrhundert ihr Christentum mit 
dem Beiwort „paulinisch“ belegen würde. Die grösste Spaltung 
in der frühen Kirche, die Absplitterung eines grossen Teils, der 
lange unabhängig von der Grosskirche fortlebte, war die, die Mar- 
cion verursachte Das war aber ganz nach der anderen Seite. 
Das warf alles Jüdische über Bord. Die Summe von dem Allen 
ist, dass ein Brief von Petrus damals auf keine Weise in eine 
besondere Nebenbuhlerschaft mit den Briefen des Paulus treten 
konnte. Deshalb war es auch nicht zu erwarten, dass dieser Brief 
vom ersten Augenblick an ausserordentlich verbreitet und gelesen 
wurde. 

Den zweiten Petrusbrief halte ich für unecht. Ich sehe 
keinen Grund für die Annahme, dass er zu dieser Zeit besonders 
bekannt war. 

Wir haben schon beobachtet, dass der erste Johannesbrief sehr 
eng mit dem Evangelium verknüpft gewesen zu sein scheint, so 
dass er fast wie ein Anhang dazu auftritt, und besonders gut be- 
zeugt ist. Ich setze nicht voraus, dass der zweite und der dritte 
Johannesbrief aus der Verborgenheit des Privatbesitzes lange vor 
dem Zeitpunkt, an dem wir jetzt stehen, aufgetaucht sind. Trifft 
diese Voraussetzung zu, so ist es nicht sonderbar, dass sie wenig 
augeführt werden. Abgesehen von ihrem privaten Charakter, trug 
ihr beschränkter Umfang, ihr geringer Inhalt dazu bei, die Mög- 
lichkeit sie anzuführen zu vermindern. Vergleichsweise werden sie 
auch heutzutag wenig zitirt. 


Der Jakobusbrief. 


So weit man sich ein Urteil über die altsyrische Übersetzung 
des Neuen Testaments bilden kann, ist anzunehmen, dass sie den 
Jakobusbrief enthielt. Man würde erwarten, diesen Brief im Osten 
zu finden. Vielleicht war der Jakobusbrief die Vorlage für Kle- 
mens von Rom, als er schrieb:! „Abraham, der Freund genannt, 
wurde treu erfunden, da er den Worten Gottes gehorsam wurde“. 
Es scheint wahrscheinlicher, dass dies aus Jakobus 2, 23 her- 
stammt, als aus Jesaias 41, 8 oder 2 Chron 20, 7. 

Der Hirt des Hermas ist einfach voll von Jakobus, voll des 
Geists, der Gedanken, und der Worte des Jakobus. Der neunte 
Befehl fängt an: „Er sagt zu mir: Nimm weg von dir selbst 
Zweifel“, und gibt dann eine lange Ausführung von Jak 1, 8, die 
mit Variationen in den beiden folgenden Befehlen fortgesetzt wird. 
Der Zweifler und Zweifel werden an vielen Stellen gegeisselt als 
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von dem Teufel herrührend. In dem achten Gleichnis sagt der 
Hirt zu Hermas:! „Diese sind die Abtrünnigen und Verräter der 
Kirche, und die den Herrn in ihren Sünden gelästert haben, und 
ferner auch sich geschämt haben des Namens des Herrn, der über 
sie genannt wurde“, was auf Jak 2, 7 zurückgeht. Er berührt 
Jak 3, 15—17, wobei er Glauben statt Weisheit einsetzt:” „Du 
siehst dann, sagt er, dass Glaube von oben von dem Herrn ist 
und grosse Macht hat. Aber Zweifel ist ein irdischer Geist von 
dem Teufel, der keine Macht hat“. Die Reichen, die ihre Arbeiter 
betrügen, werden wie Jak 5, 1—6 verwarnt:? „Sehet dann zu, ihr, 
die ihr in eurem Reichtum schwelget, damit nicht die, die in Not 
sind, stöhnen, und ihr Stöhnen soll zum Herrn hinaufsteigen, und 
ihr werdet mit allen euren Gütern ausserhalb der Tür des Turmes 
ausgeschlossen werden“. Ein ander Mal? nimmt er Jak-4, 12: 
„Deswegen höret ihr mich und fürchtet ihn, der fähig ist Alles 
zu tun, zu retten und zu vernichten, und haltet diese Befehle, und 
lebt zu Gott“. 


Der erste Petrusbrief. 


Die altsyrische Übersetzung scheint den ersten Petrusbrief 
enthalten zu haben. Vielleicht hat Theophilus von Antiochien 
1 Pet 1, 18 im Sinn, als er schreibt: „Glaubend an nichtige Lehren 
durch die unverständige Irrung einer von ihren Vätern überlieferten 
Ansicht“. Die Beziehung auf den ersten Petrusbrief ist deswegen 
wahrscheinlicher, weil Theophilus sechs Zeilen später in einem 
Sündenverzeichnis zwei Bezeichnungen braucht, die in 1 Pet 4, 3 
vorkommen, und zwar eine nur dort ebenfalls in einer solchen 
Liste. Irenäus führt (1, 18, 3) einen Ausdruck aus den Markosiern 
an, der uns an den ersten Petrusbrief erinnert: „Sie sagen, dass 
die Einrichtung der Arche in der Sintflut, in welcher acht Menschen 
gerettet wurden, am offenbarsten auf die rettende Achtzahl weist“. 
Das sieht wie 1 Pet 3, 20 aus. Hier wird dasselbe griechische 
Wort für „gerettet“ gebraucht. Was Papias angeht, haben wir 
schon oben die Worte des Eusebius gegeben, worin er sagt, Papias 
habe Beweisstellen aus dem ersten Petrusbrief verwendet. 

In seinem kurzen Brief an die Philipper benutzt Polykarp, der 
Bischof von Smyrna, den ersten Petrusbrief im Verhältnis sehr 
reichlich und nach seiner Art sehr frei. Ein paar von diesen 
Stellen habe ich schon erwähnt. Er berüht 1 Pet 1, 13 auf diese 
Weise (2, 1): „Deshalb, indem ihr die Lenden gürtet, dienet Gott 
in Furcht und Wahrheit“, — und gleitet zu 1 Pet 1, 21 über: 
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„Indem ihr das leere, eitle Geschwätz und den Irrtum der Vielen 
verlasset, da ihr geglaubt habt an ihn, der unseren Herrn Jesus 
Christus von den Toten erweckte, und ihm Herrlichkeit und einen 
Tron zu seiner Rechten gab“. Folgendes (5, 3) gehört zu 1 Pet 
2, 11: „Denn es ist gut von den Lüsten in der Welt abgeschnitten 
zu sein, denn jede Lust führt Krieg gegen den Geist“. Das ver- 
schiedene griechische Wort hat nichts zu sagen. Später (10, 2) 
finden wir 1 Pet 2, 12: „Wenn ihr Gutes tun könnt, verschiebet 
es nicht, denn Barmherzigkeit befreit vom Tod. Seid Alle ein- 
ander untertan, indem ihr euren Wandel vor den Heiden tadellos 
habt, auf dass von euren guten Werken auch ihr Lob erhalten 
möget, und der Herr in euch nicht gelästert werde“. Er zitirt 
1 Pet 2, 24. 22 von Jesus (8, 1): „Welcher ist Christus Jesus, der 
unsere Sünden in seinem eigenen Leib auf den Baum trug. Der 
keine Sünde tat, noch in dessen Mund Betrug gefunden wurde, 
der aber Alles für uns ertrug, damit wir in ihm leben“. Wieder 
zitirt er (2, 2) und erweitert er 1 Pet 3, 9: „Nicht Böses mit Bösem 
vergeltend, oder Scheltwort mit Scheltwort, oder Schlag mit Schlag, 
oder Fluch mit Fluch“. 

Hermas (Gesicht 4, 3) benutzt 1 Pet 1,7, als er die vier 
Farben auf dem Kopf des Tiers beschreibt: „Und der goldene Teil 
seid ihr, die ihr diese Welt flieht. Denn wie das Gold durch Feuer 
geprüft und zum Gebrauch geeignet wird, so auch werdet ihr ge- 
prüft, die ihr in ihm wohnt“. Kurz vorher (Gesicht 4, 2) zitirt er 
1 Pet 5, 7: „Gut bist du entronnen, weil du deine Sorge auf Gott 
geworfen, und dein Herz dem Herrn geöffnet hast, und glaubtest, 
du Könntest durch keinen als durch den grossen und herrlichen 
Namen gerettet werden“. 

Die Worte aus dem ersten Petrusbrief, die wir oben in dem 
Brief der Kirchen von Vienne und Lyon lasen, zeigen, dass dieser 
Brief bis den fernen Westen gedrungen war. Dasselbe belegt dann 
Irenäus von Lyon (4, 9, 2), der den Brief anführt und nennt: „Und 
Petrus sagt in seinem Brief: Den nicht sehend ihr liebet, sagt er, 
an den auch wenn ihr ihn jetzt nicht seht, ihr geglaubt habt, ihr 
werdet mit unaussprechlicher Freude euch freuen“, 1 Pet 1,8. 
Der Satz ist eigentümlich verdreht. Das Wort für unaussprech- 
lich heisst eher „unerzählbar“. 


Der erste Johannesbrief. 


Beim ersten Johannesbrief haben wir uns besonders daran zu 
erinnern, wie viel Zeugnis wir schon für ihn haben, weil er mit 
dem Evangelium eng verbunden ist. Dieser Brief scheint in der 
altsyrischen Übersetzung gestanden zu ‘haben. Polykarp führt 
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1 Joh 4, 2. 3 und möglicherweise 2 Johannes 7 an, aber frei (Kap. 7): 
„Denn jeder, der nicht bekennen wird, dass Jesus Christus im 
Fleisch gekommen ist, ist ein Antichrist. Und wer auch das Zeug- 
nis des Kreuzes nicht bekennt, ist vom Teufel“. Der Brief an 
Diognet (Kap. 10) weist auf 1 Joh 4, 19: „Oder wie wirst du den 
lieben, der dich also früher liebte?“ Vielleicht bestimmte Erster 
Johannes den Valentinus! folgendes zu schreiben: „Denn er 
war, sagt er, ganz Liebe. Aber die Liebe ist nicht Liebe, wenn 
das Geliebte nicht ist“. Wir haben schon gesehen, dass das 
Muratorische Bruchstück und Justin der Märtyrer diesen Brief 
kannten. 


Der zweite und der dritte Johannesbrief. 


Die zwei kleineren Briefe des Johannes fanden nicht zuerst 
einen Platz unmittelbar neben dem Evangelium und dem ersten 
Brief. Zweifellos wurden sie hochgeschätzt und sorgfältig auf- 
gehoben in der Familie oder in den Familien, an deren Mitglieder . 
sie ursprünglich geschickt waren. Schliesslich, mit fortschreitender 
Zeit, fingen die Christen an, mehr Sinn für die Geschichte, für die 
Archäologie zu haben, mehr Neigung zu verspüren, das persön- 
liche Andenken der Apostel zu pflegen. Da übergaben die Besitzer 
diese zwei Briefe der Kirche, händigten sie den Kreisen aus, über 
die sie Einfluss hatten, oder die ihnen am nächsten waren. Der 
deutliche Hinweis auf sie in dem Muratorischen Bruchstück ge- 
währt uns doch kein deutliches Bild von den Gedanken, die der 
Verfasser jener Liste über diese zwei Briefe hatte. Der Text ist 
gerade dort so verderbt, dass wir seinen Sinn nur erraten können. 
Wir können, glaube ich, folgendes darüber sagen. 

Zuerst ist es von Gewicht, dass diese Briefe überhaupt zu 
dieser frühen Zeit erwähnt werden. Zweitens, ist es von Bedeutung, 
dass sie nicht kurzweg als Fälschungen und als unecht verworfen 
werden. Drittens, kann die Stelle, wie ursprünglich geschrieben, 
es ausgesprochen haben, dass diese Briefe in der katholischen 
Kirche in Ehren gehalten wurden, das heisst, dass sie zwar für 
eben so gut und für eben so echt, wie der erste Johannesbrief oder 
die Briefe Pauli angesehen, dabei aber doch geringer eingeschätzt 
wurden als die eben genannten Briefe. Viertens, würde einfach 
der Umstand, dass sie nicht zu gleicher Zeit mit dem ersten Brief 
genannt wurden, dem Anschein nach ihnen einen geringeren Wert 
als jenem zuschreiben, obschon die Trennung allein des Inhalts 
wegen hätte erfolgen können. Diesem Gedanken dürften wir 
folgende Wendung geben, dass der eigentümliche Inhalt des ersten 
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Briefs leicht zu der sonst ungewöhnlichen Verbindung dieses Briefs 
mit dem Evangelium und auf diese Weise zu seiner Scheidung 
von den beiden anderen Briefen die Veranlassung gegeben hat. 
Und fünftens mag der ursprüngliche Sinn des unverderbten Satzes 
der gewesen sein, dass diese Briefe den anderen Briefen nicht 
gleichwertig erachtet wurden, dass sie aber vielleicht empfohlen 
oder vielleicht nur gelitten und zugelassen wurden, wie Schriften 
die zwar aller Autorität bar, doch zur allgemeinen Erbauung und 
zum Trost gelesen werden dürften. In so fern ich diese beiden 
Briefe für Privatbriefe halte, würde diese Art der Geringschätzung 
von keiner besonderen Bedeutung sein, sollte es sich einmal heraus- 
stellen, dass der Satz wirklich diesen Sinn hatte. Die beiden 
Briefe könnten das Diktat eines schwachwerdenden alten Manns 
sein, der geneigt war, Ausdrücke, die er früher gemünzt hatte, zu 
wiederholen. 


Der Judasbrief. 


Der Judasbrief hat eine allgemeine Adresse. Doch muss er, 
wie oben gesagt, wenn echt, sich besonders an jüdischchristliche 
Kreise gewendet haben. Es ist deswegen weniger wahrscheinlich, 
dass er in anderen Kreisen angetroffen wird. Bis zu dem bis 
jetzt erörterten Zeitpunkt ist er nur in dem Muratorischen Bruch- 
stück erwähnt worden, wo er mit den eben besprochenen zwei 
kleineren Johannesbriefen verbunden ist. Was von ihnen gesagt 
wurde, gilt auch von Judas, nur nicht der Hinweis auf den privaten 
Charakter jener beiden Briefe. 


Die Briefe des Paulus. 


Wenn wir unsere Gedanken auf die paulinischen Briefe lenken, 
ist es wünschenswert einige allgemeine Erwägungen im Sinn zu 
behalten. Es ist nichts Ungewöhnliches, auf 2 Thess 2, 2 ver- 
wiesen zu werden, wo Paulus sagt, seine Leser dürfen sich nicht 
durch einen Brief aufregen lassen, der angeben mag von ihm zu 
sein, aber, wie angedeutet, gar nicht von ihm ist, sondern von 
jemand, der durch eine Fälschung sie betrügen möchte. Dies ge- 
schieht in der Meinung, dass es damals zahlreiche gefälschte 
paulinische Briefe gab, und dass einige davon ins Neue Testament 
gelangt seien. Es ist daher nicht übel angebracht, gerade hier 
zu fragen, ob wir annehmen müssen oder nicht, dass eine grosse 
Anzahl fälschlich mit Pauli Namen geschmückter Briefe in der 
frühen Kirche im Umlauf waren, und ob es wahrscheinlich ist, 
dass es solchen Briefen gelang, einen Platz unter den Briefen, die 
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die Kirche dem Paulus zuschreibt, einzunehmen. Wenn, wie ich 
annehme, der zweite Thessalonikerbrief echt ist, ist er von den 
Briefen Pauli aus einer verhältnismässig frühen Zeit. Sollten wir 
gezwungen sein, zuzugeben, dass von jener Zeit an bis zum Tod 
Pauli, oder auch noch später, Fälscher, dieselben oder andere, diese 
ruchlose Arbeit fortgesetzt hätten, würde gewiss Raum vorhanden 
sein für eine ganze Reihe von Briefen, die zwar mit dem Namen 
des Paulus versehen, doch völlig seiner Person und seinem Geist 
entgegengesetzt war. 

Zwei Erwägungen scheinen mir es durchaus unwahrscheinlich 
zu machen, dass solche Briefe fortgesetzt gefälscht wurden. Ein- 
mäl, wird gerade die eben erwähnte Hinweisung des Paulus auf 
Fälschungen die Wirkung gehabt haben, sowol die Tätigkeit der 
Betrüger einzuschränken, wie auch es ihnen schwer oder gar nutz- 
los zu machen, bei dem Versuch ihre Machwerke der Kirche auf- 
zuhalsen. Dann wird die lange Missionsarbeit des Paulus, seine 
Reisen von Stadt zur Stadt wenigstens bis nach Rom, die grosse 
Anzahl nicht nur von seinen Bekannten sondern auch von seinen 
intimen Genossen und Gehilfen, die wussten, was er geschrieben 
und was er nicht geschrieben hatte, und die grosse Anzahl von 
Briefen, die er schrieb, — das Alles wird es ausserordentlich 
schwer für Fälscher gemacht haben, ihre Machwerke auf einer 
zwecks Betrugs durch die Kirchen unternommenen Reise in Um- 
lauf zu setzen, und zu verhindern, das Das, was sie zufälligerweise 
einmal in Gang gesetzt hatten, an ein dutzend Orten, wo man die 
genaueste Kenntnis über das vom Apostel Geschriebene hatte, ent- 
deckt, blossgestellt, und denunzirt werde. Paulus schrieb soviel, 
dass Fälscher nur ein beschränktes Feld für ihre Tätigkeit unter 
seinem Namen gefunden hätten. Die persönlichen Bekannten des 
Paulus waren zu zahlreich und zu weit durch die Kirche zerstreut 
um irgend welche Bezirke von Bedeutung ungeschützt vor skrupel- 
losen Schriftstellern zu lassen. Es ist deswegen von vornherein 
nicht sehr wahrscheinlich, dass eine grosse Anzahl von gefälschten 
Briefen mit dem Namen des Paulus, in den Händen sei es der 
grossen Kirchen in den Städten, sei es der kleinen Kirchen in den 
Provinzen und in abgelegenen Bezirken, war. 


Der Brief an die Römer. 


Den Brief an die Römer trifft unser Blick gleich am Anfang 
in dem Brief des Klemens von Rom. Verfolgen wir aber unsere 
Reihe durch die Länder. Die Ophiten! zitiren Röm 1, 20—23 und 
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26. 27. Selbstverständlich führen sie diese lange Stelle aus der 
vor ihren Augen liegenden Rolle an. Sie schreiben die Worte dem 
Logos, dem Wort zu, und scheinen zu sagen, dass Paulus sie 
schreibt. Theophilus von Antiochien, an seinen Freund Autolykus 
schreibend, gibt (1, 14) ein freies Zitat aus Röm 2, 6—9, in der 
Mitte verbunden mit 1 Kor 2,9 und 6, 9. 10, alles augenscheinlich 
aus dem Gedächtnis. 

Es ist eine typische Anführung: „Jedem nach dem Verdienst 
den Lohn bezahlend. Denen, die in Geduld durch gute Werke 
Unverweslichkeit suchen, wird er reichlich ewiges Leben, Freude, 
Friede, Ruhe, und Fülle von Gütern geben, die weder das Auge 
gesehen noch das Ohr gehört noch in Menschenherzen aufgegangen 
ist. Aber den Ungläubigen und Verächtern und denen, die der 
Wahrheit nicht gehorchen, sondern Ungerechtigkeit gehorchen — 
dieweil sie gestopft voll sind von Ehebrüchen und Hurereien, und 
Sodomien, und Gewinnsüchteleien, und verbotenen Götzendiensten 
— sollen Wut und Zorn Trübsal und Beklemmung sein. Und am 
Ende soll ewiges Feuer sie in Besitz nehmen“. 

Fassen wir jetzt wieder Klemens von Rom ins Auge. Er 
schreibt an die Korinther, an Leute die dort leben, wo Paulus war, 
als er an die Römer schrieb. Klemens schrieb etwa im Jahr 95. 
Natürlich zitirt er frei aus dem Gedächtnis, nicht aus der offnen 
Rolle. Bei Auskunft darüber, wie wir dazu kommen können, einen 
Platz unter denen zu finden, die den Vater und seine Gaben er- 
hoffen, sagt er, unter anderm (Kap. 35): „Wenn wir das suchen, 
was ihm wohlgefällig und annehmbar ist. Wenn wir die Dinge 
vollenden, die zu seinem tadellosen Rat gehören, und den Weg der 
Wahrheit folgen, indem wir von uns alle Bosheit und Gesetzlosig- 
keit abwerfen“ (siehe oben, S. 155, Anm. 1). Valentinus (Hippolyt 
6, 35) zitirt Röm 8, 11: „Dies, sagt er, ist das Gesprochene: Der, 
der Christus von den Toten erweckte, wird auch unsere sterblichen 
Leiber oder psychischen beleben. Denn dieErde kam unter einen 
Fluch“. 

Ptolemaus (Irenäus 1, 8, 3) berührt Röm 11, 16: „Dass der 
Heiland die Erstlingsfrüchte derer erhielt, die er im Begriff war 
zu retten [sie sagen, dass] Paulus sagte: Und, wenn die Erstlings- 
früchte heilig sind, so auch ist das, was gesäuert wird“ (oder der 
Schuss). Vielleicht hat er Röm 11, 36 im Sinn, wo er sagt (Irenäus 
1, 3, 4): „Alle Dinge sind zu ihm und alle Dinge sind von ihm“. 

Herakleon ! bezieht sich auf Röm 13, 4: „Der, der sucht und 
richtet, ist der, der mich rächt, der zu diesem Zweck gesetzte 
Diener, der das Schwert nicht umsonst trägt, der Rächer [der Sach- 
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walter oder der Richter] des Königs.“ Er spielt auf Röm 12, 1 
an und gibt uns dabei ein Beispiel für die Weise, wie man im 
zweiten Jahrhundert Paulus „den Apostel“ nannte:! „wie auch 
der Apostel lehrt, indem er sagt, dass solche Frömmigkeit [oder 
Gottesdienst] ein vernünftiger Dienst ist.“ Wieder weist er auf 
Röm 1, 25, indem er die frühern Anbeter tadelt, die im Fleisch 
und im Irrtum den Nicht-Vater anbeteten:? „So dass alle die, die 
den Demiurgen anbeteten, sich verirrten. Und Herakleon klagt sie 
an dass sie der Schöpfung und nicht dem wahren Schöpfer, der 
Christus ist, dienten.“ 

Theodot (Bruchstück 49) gibt uns in ähnlicher Weise Paulus 
als „den Apostel“ und zitirt Röm 8, 20: „Deshalb sagte der Apostel: 
Er war gehorsam der Leerheit der Welt, nicht mit Willen sondern 
wegen dessen, der ihn untertan machte, in Hoffnung, dass er auch 
werde befreit sein, wenn die des Samens Gottes zusammengebracht 
sein werden.“ Auch benutzt er (Bruchstück 56) Röm 11, 24 frei: 
„Wenn dann die psychischen Dinge in den guten Ölbaum zum 
Glauben und zur Unverweslichkeit eingepfropft sind, und an der 
Fettigkeit des Olbaumes teilgenommen haben, und wenn die Heiden 
eintreten werden, dann soll auf diese Weise ganz Israel gerettet 
werden.“ Wieder schreibt er (Bruchstück 67) Röm 7, 5: „Da. wir 
in dem Fleisch waren, sagt der Apostel, als ob schon ausserhalb 
des Leibs redend.“ 

Justin der Märtyrer (Gespräch 47) weist auf Röm 2, 4: „Denn 
die Milde und die Menschenliebe Gottes und die Unermessbarkeit 
seines Reichtums rechnet den, der seine Sünden bereut, wie Ezechiel 
sagt, für gerecht und sündlos.* Vielleicht hat er Röm 12, 6 halb 
im Sinn, wenn er (Gespräch 40) von Christus als von einem 
Passahlamm schreibt: „Mit dessen Blut, nach dem Wert [oder viel- 
leicht dem Mass] ihres Glaubens in ihm, sie ihre Häuser salben, 
das heisst, sie selbst, sie, die an ihn glauben.“ 

Wir haben schon gesehen, dass die Kirchen im Vienne und 
Lyon diesen Brief kannten. Der Presbyter, den Irenäus anführt 
(4, 27, 2) weist auf Röm 3, 23: „Denn alle Menschen ermangeln 
der Herrlichkeit Gottes, aber sie werden gerechtfertigt nicht aus 
sich selbst sondern aus dem Kommen des Herrn, jene, die sein 
Licht erwarten.“ Dann (4, 27, 2) zitirt er Röm 11, 21 und 17 aus 
dem Gedächtnis sonderbar vermischt: „Und dass Paulus deshalb 
sagte: Denn, wenn er die natürlichen Äste nicht schonte, damit 
nicht er vielleicht auch dich nicht schone, der, obschon du ein 
wilder Ölbaum warest, in das Fett des Ölbaums eingepfropft und 
zu einem Genossen seiner Fettigkeit gemacht wurdest.“ 


1 Herakleon bei Origenes zum Joh Bd. 13, 25. 
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256 I. Kritik des Kanons. 


Der erste Brief an die Korinther. 


Dieser erste Brief an die Korinther erhielt ein aussergewöhn- 
liches Zeugnis für seine Echtheit durch den Brief des Klemens 
von Rom (Kap. 47) den wir oben anführten: „Nimm auf den Brief 
des seligen Paulus des Apostels. Was schrieb er euch am Anfang 
des Evangeliums?“ Das ist so packend, dass wir weitere Zeugen 
fast entbehren könnten. Die Ophiten! bieten uns 1 Kor 2, 13. 14: 
„Diese, sagt er, sind, was von Allen unaussprechliche Geheimnisse 
genannt sind, die [wir auch äussern] nicht in gelernten Worten 
menschlicher Weisheit, sondern in [Worten] vom Geist gelernt, 
geistige Dinge mit geistlichen beurteilend, und ein psychischer 
Mensch empfängt nicht die Dinge des Geists Gottes, denn sie sind 
ihm Torheit. Und diese, sagt er, sind die unaussprechlichen Ge- 
heimnisse des Geists, die wir allein kennen.“ An einer andern 
Stelle? spielen sie auf das Wort für „Enden“ in 1 Kor 10, 11 an, 
es im Sinne von „Zöllen“ nehmend: „Denn Zöllner, sagt er, sind 
die, die die Zölle aller Dinge nehmen, und wir, sagt er, sind die 
Zöllner, auf die die Zölle der Zeitalter gefallen sind“ [die Ein- 
künfte der Zeitalter wie eine Erbschaft zugefallen sind] — 7&A7 
ist das Wort, und sie setzten die Erörterung dieses Worts fort. 

Theophilus gibt uns in seinem Buch an seinen heidnischen 
Freund Autolykus (2, 1) eine Anspielung an 1 Kor 1, 18 oder 21, 
oder besonders 23, und einen lebendigen Beweis oder Beleg dafür. 
Er sagt: „Du weisst und du erinnerst dich daran, dass du gemeint 
hast, unser Wort“ — das ist hier so viel wie: unsere Religion — 
„wäre Torheit.“ Er verwendet dieselbe Stelle später in Bezug 
auf Heiden, die auf die Christen herabsehen. Vielleicht schwebt 
ihm 1 Kor 2, 7. 8. 10 vor, als er schreibt (2, 33): „Dies zeigt, dass 
alle die Übrigen sich verirrt haben, und dass nur wir Christen der 
Wahrheit Raum gegeben haben, die belehrt sind durch heiligen 
Geist, der in den Propheten sprach und alle Dinge im voraus ver- 
kündete.“ An einer andern Stelle (3, 2) scheint Theophilus 1 Kor 
9, 27 im Sinn zu haben. Er schreibt: „Denn in einer Weise 
schlagen die, die Unklares schreiben, Luft.“ Das Wort, das er 
für „Unklares“ braucht, ist das Wort, das Paulus gleich vorher 
in demselben Vers für die Art seines Laufens benutzt. Wieder 
lehnt er sich (1, 13) an 1 Kor 12, 11 an: „Alle diese Dinge wirkt 
die Weisheit Gottes.“ Dasselbe Kapitel bei ihm (1, 13) bringt 
1 Kor 15, 36. 37: „Denn wenn zum Beispiel vielleicht ein Weizen- 
korn oder [einer] von den anderen Samen in die Erde geworfen 
wird, stirbt es zuerst und wird aufgelöst, dann steigt es und wird 
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eine Ähre werden.“ Er schliesst einen Satz (2, 27) mit 1 Kor 15, 50: 
„Denn Gott gab uns ein Gesetz und heilige Vorschriften, durch 
welche jeder, der sie beachtet, gerettet werden, und dadurch dass 
er die Auferstehung gewinnt, die Unverweslichkeit ererben kann.“ 
Er zitirt 1 Kor 15, 53. 54 kurz (1, 7): „Wenn er das Sterbliche 
abtue und die Unverweslichkeit anziehe, dann soll er nach Ver- 
dienst Gott sehen.“ Diese Sammlung von Anführungen durch 
Theophilus aus Erstem Korinther zeigt uns, dass trotz der Not- 
wendigkeit für seinen Zweck das Alte Testament zu verwenden, er 
die Bücher desNeuen Testaments gut kannte und zu gebrauchen wusste. 

Tatian war mit 1 Kor 7, 5 nicht zufrieden. Klemens von 
Alexandrien erzählt uns darüber (3, 12, 81): „Deshalb schreibt er 
Wort für Wort, in dem, was er über die Verfassung des Geists 
nach dem Heiland [sagt]: Symphonie passt dann mit Gebet zu- 
sammen, aber Verderbens-Gemeinschaft“ — das heisst für ihn das 
Ehebett — „vernichtet die Fürbitte“ — das will sagen, verdirbt 
das Gebet. Klemens fährt fort: „Und er verbietet es dann in einer 
abschreckenden Weise durch die Zustimmung. Denn wieder erklärt 
er, dass das Zustimmen: Zu diesem Zwecke Satans und der Un- 
massigkeit wegen war, der im Begriff war, sie zu überreden zween 
Herren zu dienen, durch Symphonie Gott und durch die Nicht- 
symphonie Unmässigkeit und Hurerei und Teufel.“ Soweit Tatian 
wieder. Klemens fügt bei: „Und dies sagt er den Apostel erklärend, 
und er behandelt die Wahrheit sophistisch, durch etwas Wahres 
eine Lüge aufrichtend*“. An einer andern Stelle erzahlt Irenäus 
(3, 23, 8) dass Tatian 1 Kor 15, 22 gebrauchte: „Da wir in Adam 
Alle sterben.* 

Ignatius, als er an die Epheser (Kap. 18) schreibt, führt 1 Kor 1,20 
an: „Wo ist ein Weiser? Wo ist einer der Forschungen treibt? 
Wo ist Prahlen der sogenannten Vernünftigen?“ Polykarp nennt 
Paulus in seinem Brief an die Philipper (Kap. 11), und zitirt 1 Kor 
6, 2: „Oder wissen wir nicht, dass die Heiligen die Welt richten 
werden, wie Paulus lehrt?“ Wieder (Kap. 5) hat er 1 Kor 6, 9. 10: 
„Und weder Huren noch weichliche Männer noch Sodomiten sollen 
das Reich Gottes ererben, noch die, die Unziemliches tun.“ 

Athenagoras zitirt 1 Kor 15, 53 in seiner Abhandlung über 
die Auferstehung (Kap. 18): „Was übrig bleibt ist jedem klar, dass 
es nach dem Apostel nötig ist, das dieses Verwesliche und Flüch- 
tige in Unverweslichkeit gekleidet werde. Er brauchte ein weniger 
häufig vorkommendes griechisches Wort, als er aus dem Gedächtnis 
„flüchtig“ statt „sterblich“ einsetzte. Basilides! führt 1 Kor 2, 13 
an und nennt sie „Schrift“. 
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Valentin! bietet uns 1 Kor 2, 14: „Deshalb, sagt er, empfängt 
der natürliche Mensch die Dinge des Geists Gottes nicht, denn 
sie sind ihm Torheit. Und Torheit, sagt er, ist die Macht des 
Demiurgen, denn er war töricht und ohne Verstand, und dachte er 
sei es, der die Welt ausarbeitete, nicht wissend, dass Weisheit, die 
Mutter, die Acht, Alles in ihm für die Schöpfung der Welt wirkt, 
ohne dass er es weiss.“ Die Valentinianer, erzählt Irenäus (1, 3, 5), 
zitiren 1 Kor 1,18: „Und sie sagen, dass Paulus der Apostel selbst 
gerade auf dieses Kreuz hinweist“ — sie bestanden darauf, dass 
die Wurfschaufel um die Tenne zu reinigen, das Kreuz war — 
„auf diese Weise: Denn das Wort des Kreuzes ist denen, die ver- 
gehen, Torheit, denen aber, die gerettet sind, die Macht Gottes.“ 
Irenäus (1, 8, 2) zeigt, wie sie 1 Kor 15, 8 mit 11, 10 verbinden: 
„Und sie sagen, dass Paulus in dem [Brief] an die Korinther 
sprach: Und zuletzt von allen, wie dem zur Unzeit Geborenen, 
wurde er auch von mir gesehen. Und dass er in demselben Brief 
die Erscheinung der Achamoth bei den Zeitgenossen des Heilands 
klar darstellte, indem er sagte: Es ist nötig, dass das Weib einen 
Schleier auf dem Kopf habe, wegen der Engel. Und, dass als der 
Heiland zu ihr kam, die Achamoth einen Schleier der Bescheiden- 
heit wegen anzog.“ Ähnlich (1, 8, 3) verbinden sie 1 Kor 15, 48 
und 2, 14. 15: „Und [sie sagen,)] dass Paulus ausdrücklich von 
irdischen, psychischen, geistigen Menschen sprach. An einer Stelle: 
Wie der Irdische ist, solche sind auch die Irdischen. Und an 
einer andern Stelle: Und ein psychischer Mensch empfängt nicht 
die Dinge des Geists. Und an einer andern Stelle: Ein Geistiger 
beurteilt alle Dinge. Und sie sagen, dass der Spruch: Ein Psychi- 
scher empfängt nicht die Dinge des Geists: von dem Demiurgen 
gesprochen ist, der, indem er psychisch war, weder die Mutter, die 
geistig war, kannte, noch ihren Samen, noch die Äonen in dem 
Pleroma.“ 

Herakleon? scheint sich auf 1 Kor 2, 8 zu beziehen, wo er den 
Ausdruck braucht: „Der königliche unter den Fürsten dieses Zeit- 
alters“. Er gibt 1 Kor 15, 53. 54 auf diese Weise:® „Und Hera- 
kleon erachtet die Seele nicht für unsterblich, sondern als der Er- 
lösung bedürftig, indem er sagt, dass es die Seele ist, die gemeint 
ist, in den Worten: Verweslichkeit anziehend [gekleidet in] Un- 
verweslichkeit und Sterblichkeit, die Unsterblichkeit anzieht, wenn 
ihr Tod in Sieg verschlungen wird.“ 

Theodot spricht von „dem Apostel“, der selbstverständlich Paulus 
ist — einige Zeilen später nennt er Petrus Petrus — und zitirt 
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(Bruchstück 11) von ihm 1 Kor 15, 40 in dieser erweiterten Weise: 
„Eine andere Herrlichkeit der Himmlischen, eine andere der Irdi- 
schen, eine andere der Engel, eine andere der Erzengel.“ An einer 
Stelle (Bruchstück 14) verwendet er 1 Kor 15, 44: „Deshalb der 
Apostel: Denn es wird gesät ein psychischer Leib, wird aber er- 
weckt ein geistiger Leib.“ Wieder (Bruchstück 15) gibt er uns 
1 Kor 15,49 und 13,12: „Und wie wir das Bild des Irdischen 
trugen, so sollen wir auch das Bild des Himmlischen, des Geistigen 
tragen, da wir allmählich vervollkommnet werden. Er sagt aber 
Bild wieder, als ob es geistige Leiber gäbe. Und wieder: Nun 
sehen wir durch einen Spiegel in ein Rätsel, dann aber Gesicht 
ins Gesicht.“ An einer anderen Stelle (Bruchstück 22) zitirt er 
1 Kor 15, 29: „Und wenn der Apostel sagt: Da, was werden die tun, 
die für die Toten getauft sind? Denn zu unseren Gunsten, sagt 
er, wurden die Engel getauft, von denen wir Teile sind.“ Dies 
bespricht er ausführlich. 

Wir müssen noch eine Stelle, eine merkwürdige Stelle aus 
Theodot anführen, und zwar ausführlich (Bruchstück 80), denn sie 
reicht von Nikodemus bis Paul: „Er, den die Mutter zum Tod ge- 
biert, wird auch zu der Welt geführt. Der aber, den Christus wieder 
zum Leben gebiert, wird verändert zur Ogdoas“ — zur Acht —. 
„Und sie werden der Welt sterben, Gott aber leben, auf dass Tod 
durch Tod gelöst werde, und die Verweslichkeit wieder auferstehe. 
Denn wer versiegelt worden ist vom Vater und Sohn und heiligsem 
Geist, kann nicht von irgend einer anderen Macht ergriffen werden 
und ist umgeändert durch drei Namen der ganzen Dreieinigkeit in 
Verweslichkeit [?. Da er das Abbild des Irdischen getragen hat, 
trägt er sodann das Abbild des Himmlischen“, 1 Kor 15, 49. Selbst- 
verständlich heisst das, dass die Verweslichkeit in Unverweslich- 
keit aufersteht, und von Verweslichkeit in Unverweslichkeit ver- 
ändert wird. 

Hermas (Gleichnis 5, 7, 1.2) scheint 1 Kor 3, 16. 17 im Sinn zu 
haben, wenn er schreibt, der Hirt sage ihm: „Höre nun, sagt er, 
behüte dies dein Fleisch rein und unbefleckt, damit der Geist, der 
darin wohnt, ihm Zeugnis leiste, und dein Fleisch gerechtfertigt 
werde. Siehe, dass nicht in dein Herz es Eingang finde, dass dies 
dein Fleisch verweslich ist, und du es falsch verwendest zu irgend 
einer Befleckung. [Denn] wenn du befleckst dein Fleisch, befleckst 
du auch den heiligen Geist. Und wenn du den Geist befleckst, 
wirst du nicht leben.“ 

Justin scheint (Apol. 60) auf 1 Kor 2,4. 5 hinzuweisen, indem 
er sagt, dass die Christen grossenteils einfache, ungelehrte Men- 
schen waren, und fügt hinzu: „Damit verstanden wird, dass diese 
Dinge nicht mit menschlicher Weisheit geschehen sind, sondern 

Gregory, Einleitung in das N.T. 19 


390 I. Kritik des Kanon». 


durch Gottes Kraft gesagt wurden. Es ist möglich, dass Justin 
(Gespräch 38) an 1 Kor 1,19. 24 oder 2, 7.8 dachte, als er schrieb: 
„Ich weiss, dass das Wort Gottes sagte: Diese grosse Weisheit 
des Schöpfers aller Dinge und des Alles beherrschenden Gottes ist 
vor euch verborgen.“ Er zitirt deutlich (Gespräch 111) 1 Kor 5, 7: 
„Denn das Passah war Christus, der nachher geopfert wurde.“ 
Vielleicht dürfen wir 1 Kor 5,8 in seinen Worten (Gespräch 14) 
sehen: „Denn dies ist das Zeichen des ungesäuerten Brots, dass 
ihr die alten Werke des bösen Sauerteigs nicht tut.“ Justin lässt 
(Gespräch 35) die Worte: „Denn er sagte: Es werden Schismen 
und Häresien sein“, so stehen, als ob sie Worte Jesu wären. Es 
ist aber möglich, dass nur eine augenblickliche Vergesslichkeit ihn 
veranlasste, sie Jesu in den Mund zu legen, wie er bisweilen alt- 
testamentliche Propheten verwechselt. Es kann sein, dass sie nur 
den Eindruck wiedergeben, den 1 Kor 11, 18. 19 auf ihn machte. 
Wenn Justin (Gespräch 41) vom Abendmahl spricht, erinnert sein 
Ausdruck an 1 Kor 11, 23. 24. Er sagt, dass das Mehlopfer für 
die vom Aussatz Gereinigten: „Ein Typ war des Brots der Eucha- 
ristie, das Jesus Christus unser Herr überlieferte zu tun zum Ge- 
dächtnis des Leidens, das er für die Menschen litt, deren Seelen 
gereinigt wurden von jeder Bosheit.“ 

Justin berührt dieselben Worte an einer anderen Stelle (Ge- 
spräch 70): „Es ist klar nun, dass er [Jesaias] spricht in dieser 
Weissagung von dem Brot, dass unser Christus überlieferte uns 
zu tun zum Gedächtnis dessen, dass er Leib gemacht war, wegen 
derer, die an ihn glauben, derentwegen er auch ein Leidender 
wurde, und von dem Becher, den er überlieferte danksagend zu 
trinken, zum Gedächtnis seines Bluts.“ Schliesslich, scheint Justin 
an 1 Kor 12, 12 zu denken (Gespräch 42), wenn er schreibt: „Wie 
solches auch am Leib zu sehen ist. Das Ganze von vielen ge- 
zählten Gliedern ist eins genannt und ist ein Leib. Denn auch 
eine Gemeinde“ — Zivilgemeinde — „und eine Kirche, die viele 
Menschen der Zahl nach sind, werden mit der einen Berufung ge- 
rufen* — mit dem einen Namen genannt — „und angeredet, als 
ob sie ein [einzelnes] Ding wären.“ 

Die Abhandlung über die Auferstehung, ob von Justin oder nicht, 
weist (Kap. 10) auf 1 Kor 15,42 oder 50 oder 53 oder 54. Es ist 
eine interessante Stelle, die von dem Gedanken ausgeht, dass Jesus, 
wenn er nur das Leben der Seele gepredigt hätte, nicht mehr als 
Pythagoras und Plato getan hätte: „Nun aber kam er um die neue 
und fremde Hoffnung den Menschen zu predigen. Denn es war 
neu und fremd, dass Gott versprechen sollte, nicht Unverweslich- 
keit in Unverweslichkeit zu behalten, sondern Verweslichkeit zu 
Unverweslichkeit zu machen.“ Die Ermahnung an die Griechen 
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(Kap. 35) wendet frei, wie sie bei Zitaten überhaupt zu sein pflegt, 
1 Kor 4,20 also: „Denn die Wirkungen unserer Frömmigkeit sind 
nicht in Worten sondern in Werken.“ Statt „Wirkungen unserer 
Frömmigkeit“ dürften wir einfach sagen: unsere Religion. 

Das Muratorische Bruchstück stellte die Briefe an die Korinther 
an die Spitze der Liste der paulinischen Briefe, oder nennt die 
korinthische Gemeinde als die erste der sieben Kirchen an die 
Paulus schrieb. Wir wissen aber, dass der Apostel zuerst an die 
Gemeinde in Thessalonika schrieb, und zwar von Korinth aus, wo 
er eben die ganz neue Gemeinde gegründet hatte. 


Der zweite Brief an die Korinther. 


Wenn wir zum zweiten Korintherbrief uns wenden, brauchen 
wir nicht eine so volle und freie Anführung zu erwarten wie beim 
ersten Brief. Er enthält nicht so viel Auffallendes. Es ist sehr 
fraglich, ob der zweite Brief heutzutag so viel gelesen wird, wie 
der erste Brief. In Universitäts-Vorlesungen wird er weniger oft 
behandelt als der erste. 

Die Ophiten?! benutzen die Worte aus 2 Kor 12, 2—4: „Dieses 
Tor, sagt er, kennt Paulus der Apostel, der es in einem Geheimnis 
eröffnet und sagt: Dass er von einem Engel aufgerafft wurde, und 
bis zu dem zweiten und dritten Himmel in das Paradies selbst 
kam, und sah, was er sah, und unaussprechliche Worte hörte, die 
zu sprechen einem Menschen nicht gestattet wird. Polykarp (Kap.?) 
streift 2 Kor 4, 14, als er an die Philipper schreibt: „Und der, der 
ihn von den Toten erweckte, wird auch uns erwecken, wenn wir 
seinen Willen tun, und in seinen Befehlen wandeln, und, was er 
liebte, lieben.“ 


Der Galaterbrief. 


Bei der Auslegung einer Psalmenstelle berühren die Ophiten ? 
Gal 4, 26: „Das heisst von der Mischung hienieden auf das obere 
Jerusalem, das die Mutter der Lebenden ist.“ Justin, der Gnostiker,? 
cibt Gal 5, 17 wieder, setzt aber die Psyche, die Seele, statt des 
Fleisches: „Deswegen ist die Seele gegen den Geist gestellt und 
der Geist gegen die Seele.“ Athenagoras (Bittschrift 16) benutzt 
Worte aus Gal 4, 9, indem er, nach Darstellung der Ansicht der 
Peripatetiker, dass die Welt das Wesen und der Leib Gottes wäre, 
schreibt: „Wir fallen ab zu den ärmlichen und schwachen Ele- 
menten.“ 
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Theodot schreibt (Bruchstück 53) aus Gal 3, 19: „Und Adam 
hatte, ohne dass er es wusste, den geistigen Samen durch die 
Weisheit in seine Seele gesät erhalten: Bestellt, sagt er, durch 
Engel durch die Hand eines Mittlers. Der Mittler aber ist nicht 
eines Einzigen. Gott ist aber‘ Einer.“ An einer anderen Stelle 
(Bruchstück 76) scheint eine unbestimmte Erinnerung an Gal 3, 27 
seinen Ausdruck gestaltet zu haben: „Denn der, der auf Gott ge- 
tauft ist, ist zu Gott gegangen“ — in Gott aufgenommen — „und 
erhielt Macht auf Skorpione und Schlangen zu treten, die bösen 
Kräften.“ 

Die „Rede an die Griechen“, möglicherweise Justins des Mär- 
tyrers, bietet uns Gal 4, 12 in einem Ruf Christi (Kap. 5): „Kommt! 
Werdet gelehrt! Werdet wie ich, denn auch ich war wie ihr.“ 
Einige Zeilen später nimmt der Verfasser Gal 5, 20. 21 im Vorüber- 
gehn auf: „Auf diese Weise vertreibt der Logos sogar aus den 
Ecken der Seele die schrecklichen Leidenschaften des sinnlichen 
Lebens, zuerst Begierde, durch die jedes Schreckliche geboren wird, 
Feindseligkeiten, Streitigkeiten, Zorn, eifersüchtige Aufwallungen, 
und Dinge, die diesen ähnlich sind.“ 

An zwei Stellen (Kap. 95 und 96) in seinem Gespräch mit 
Trypho zitirt Justin Deuteronomium in einer Form, die verschieden 
ist von der Form in der Septuaginta, aber gerade die ist, die wir in 
Gal 3, 10 und 13 finden. Es wäre nicht schlechthin ausgeschlossen, 
dass die beiden, Justin und Paulus, aus einer dritten Quelle zitirten, 
einer Sammlung von alttestamentlichen Stellen, die diese Verse in 
dieser Form bot. Wir wissen aber nichts von einer solchen Antho- 
logie. Deshalb ist es das einzig Richtige anzunehmen, dass Justin 
die Stellen Galater entnahm, oder besser, dass er die Stellen in 
den Worten wiedergab, die der Galaterbrief seinem Gedächtnis 
eingeprägt hatte. 


Der Epheserbrief. 


Wir müssen uns bei Syrien an die Überschwänglichkeit des 
Ignatius erinnern, der im Brief an die Epheser erklärt, sie waren 
Leute, die, als in die Geheimnisse eingeweiht, Genossen Pauli ge- 
wesen waren: „Der euch in Christus Jesus in jedem Brief erwähnt.“ 
Theophilus von Antiochien erwähnt dem Autolykus gegenüber ein- 
mal (1,6) die Pleiaden, den Orion und die übrigen Sterne und 
weist auf die Weisheit, die Eph 3, 10 erwähnt wird: „In dem 
Kreis des Himmels, denen allen die vielgestaltige Weisheit Gottes 
eigene Namen zurief.“ Er kommt wieder (2, 16) darauf zurück: 
„Und am fünften Tag wurden die Tiere aus den Wassern ge- 
schaffen, durch welche auch in diesen die mannigfache Weisheit 
Gottes dargetan wird.“ Er scheint Eph 4,18 zu benutzen, wo er 
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(1,7) schreibt: „Und dies geschah dir wegen der Blindheit deiner 
Seele und der Härte deines Herzens.“ 

Polykarp schreibt (Kap. 12): „Nur wie in der Schrift gesprochen 
wird: Zürnet und sündiget nicht, und: Lasst nicht die Sonne in 
eurem Zorn untergehen,“ wobei er dem Psalm noch Eph 4, 26 bei- 
fügt. Der Barnabasbrief (Kap. 6) scheint auf Eph 3, 17 und 2, 22 
hinzuweisen, indem er sagt: „Denn er war im Begriff im Fleisch 
zu erscheinen und in euch zu wohnen. Denn, meine Brüder, die 
Wohnung unseres Herzens ist ein Tempel dem Herrn heilig.“ 

Basilides verwendet Eph 1, 21, indem er schreibt: „Denn 
auch das, das nicht unaussprechlich ist, wird nicht unaussprech- 
lich genannt, sondern ist, sagt er, höher als jeder Name, der ge- 
nannt wird.“ Theodot (Bruchstück 19) zitirt Paulus mit Namen 
für Eph 4, 24: „Und Paulus: Ziehe an den neuen Menschen, den 
nach Gott geschaffenen.* Wieder schreibt er (Bruchstück 43): 
„Der Heiland selbst hinaufsteigend und herabsteigend, und dass 
er hinaufstieg, was ist es, ausser dass er auch herabstieg? Er 
selbst ist der, der in die niedrigsten Teile der Erde hinabgeht 
und über die Himmel hinaufgeht;“ das ist Eph 4,9. 10. Er führt 
auch (Bruchstück 85) Eph 6, 16 an: „Deshalb ist es nötig mit den 
Waffen des Herrn ausgerüstet zu sein, [an] Leib und Seele unver- 
wundbar, mit Waffen, fähig die Pfeile des Teufels zu löschen, wie 
der Apostel sagt.“ Endlich haben wir von ihm (Bruchstück 48) 
Eph 4, 30: „Weshalb auch der Apostel sagt: Und betrübet nicht 
den heiligen Geist Gottes, in welchem ihr versiegelt gewesen seid.“ 

Zweifellos war es Eph 1,4, das Klemens von Rom dazu führte 
(Kap. 64) zu schreiben: „Der den Herrn Jesus Christus erwählte 
und durch ihn uns zu einem Volk zum Eigentum.“ Natürlich 
spielt Titus 2, 14 auch dort mit. An einer andern Stelle (Kap. 32) 
hat er Eph 2,8 und 1,5 im Sinn: „Alle nun wurden verherrlicht 
und vergrössert nicht durch sich selbst, noch durch ihre Werke, 
noch durch die gerechten Taten, die sie gewirkt haben, sondern 
durch seinen Willen.“ Wieder (Kap. 46) bringt er Eph 4, 4—6: 
„Oder haben wir nicht einen Gott und einen Christus und einen 
Geist der Gnade, der auf uns ausgegossen ist? Und eine Berufung 
in Christus?“ Vermutlich dachte er an oder wurde er geleitet 
durch Eph 4, 18, als er auf den verdunkelten Verstand hinwies 
(Kap. 36): „Durch diesen [Christus] blüht unser unverständiger und 
verfinsterter Verstand auf in sein wunderbares Licht.“ Folgende 
Stelle (Kap. 49) erinnert an Eph 5, 2: „In Liebe nahm uns der 
Meister auf. Wegen der Liebe, die er für uns hegte, gab sein 
Blut für uns Jesus Christus unser Herr im Willen Gottes, und 
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sein Fleisch für unser Fleisch, und seine Seele für unsere Seelen.“ 
An zwei Stellen (Kap. 2 und 38) greift er zu Eph 5, 27: „Ihr 
waret alle demütig im Geist, gar nicht prahlend, untertan [Anderen] 
eher als untertan machend.“ Und: „Möge dann unser ganzer Leib 
in Christus Jesus gerettet werden, und möge jeder seinem Nächsten 
untertan sein, wie auch er gesetzt wurde in seiner Gnadengabe.“ 

Hermas (Gleichnis 9, 13, 5) gebrauchte Eph 4, 4: „So auch die, 
die an den Herrn durch seinen Sohn glaubten, und angetan wurden 
mit diesen Geistern, werden sein zu einem Geist, zu einem Leib, 
und [es soll sein] eine Farbe ihrer Kleider.“ An einer andern 
Stelle (Befehl 3, 4) scheint er Eph 4, 30 zu berühren: „Denn es ist 
nötig, dass du als ein Diener Gottes in Wahrheit wandelst, und 
nicht ein böses Gewissen mit dem Geist der Wahrheit zusammen 
wohnen lässt, noch Trauer auf den ehrwürdigen und wahren Geist 
bringst.“ 

Die Valentinianer! zitiren Eph 3, 14. 16—18 als heilige Schrift: 
„Dies ist, sagt er, das, was geschrieben ist in der Schrift: Wegen 
dieses beuge ich meine Knie zu Gott und zum Vater und Herrn 
unseres Herrn .Jesus Christus, dass Gott euch geben möchte, dass 
Christus wohne in dem inneren Menschen, das ist dem psychischen, 
nicht dem leiblichen, damit ihr fähig sein möget zu verstehen, was 
die Tiefe, die der Vater aller Dinge ist, und was die Breite, die 
das Kreuz ist, die Grenze des Pleroma“ — der Fülle — „oder 
was die Länge ist, dies ist das Pleroma der Zeitalter.“ 


Der Philipperbrief. 


Theophilus von Antiochien benutzt (1,2) den Ausdruck: „Prüfend 
die Dinge, die verschieden sind,“ der sowohl Röm 2, 18 wie auch 
Phil 1,10 vorkommt. An einer andern Stelle (2, 17) spricht er in 
den Worten von Phil 3, 19: „Von einigen Menschen, die Gott nicht 
kennen oder verehren, und die irdische Dinge denken und es nicht 
bereuen.“ Augenscheinlich denkt er an Phil 4, 8, wenn er schreibt 
(2, 36): „Weil dann diese Dinge wahr und nützlich und gerecht 
und angenehm allen Menschen sind, ist es auch klar, dass die, die 
Böses tun, notwendigerweise gestraft werden müssen nach dem 
Mass ihrer Taten.“ 

Dieser Brief hat in dem Brief Polykarps aus Smyrna einen 
Nachfolger, der uns sehr interessirt. Ich habe schon oben (8. 117) 
einen Satz daraus gebracht, der uns in so vielen Worten das sagt, 
was der gesunde Menschenverstand uns selbst hätte sagen müssen. 
Wir wissen, dass es den Philippern von Paulus gestattet wurde, 
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ihm Geld für seine persönliche Unterstützung zu schicken, und 
dass sie ihm wiederholt Geld sandten, sogar auch während er in 
Rom war. Nun müsste es eigentlich jedem selbstverständlich sein, 
dass Paulus wiederholt an sie geschrieben hat, um zu sagen, dass 
er ihre Gaben erhalten, und um ihnen dafür zu danken. Hier nun 
sagt Polykarp, dass Paulus Briefe, nicht nur einen Brief, an sie 
geschrieben hat. Wer meint, dass unser Brief an die Philipper in der 
Tat aus zwei oder mehr solchen Briefen zu einem zusammengefasst 
ist, hat mich noch nicht überzeugt, dass seine Ansicht richtig ist. 
Es ist möglich, dass diese Briefe kurz und hauptsächlich persön- 
licher Art waren, wir dürfen fast sagen, sich meistens mit der 
geschäftlichen Seite der Sache befassten, und dass sie deswegen 
nicht aufgehoben wurden für den allgemeinen Gebrauch der Kirche. 
Sonst weist Polykarp (Kap. 11), wo er einen Presbyter, der irre 
gegangen war, ermahnt, auf den einen Brief Pauli an die Philipper: 
„Und ich merkte kein solches Ding, noch hörte ich davon unter 
euch, unter denen der selige Paulus gewirkt hat, die ihr seid am 
Anfang seines Brief. Denn er prahlt von euch in allen den 
Kirchen, die allein damals Gott erkannten, wo wir [ihn] noch nicht 
erkannten.“ 

Theodot (Bruchstück 19) zitirt Phil 2, 7: „Woher er auch ge- 
sagt wird, eine Dienerform angenommen zu haben, nicht nur das 
Fleisch seiner Gegenwart“ — seinem Kommen — „gemäss, sondern 
auch das Wesen von dem Untertansein, und das Wesen war eines 
Dieners als fähig zu leiden und als untertan der mächtigen und 
sehr herrlichen Ursache“. Er scheint (Bruchstück 35) denselben 
Vers wieder zu berücksichtigen: „Jesus unser Licht, wie der Apostel 
sagt, der sich selbst entleerte“ — das ist nach Theodot ausserhalb 
seiner Grenze gelangte —, „da er ein Engel war, führte mit sich 
die Engel des Pleroma des verschiedenen Samens“. Die Abhand- 
lung über die Auferstehung (Kap. 7), die den Werken Justins bei- 
gegeben wird, zitirt Phil 3, 20: „Wir müssen zunächst denen 
entgegentreten, die das Fleisch verunehren, und sagen, es ist nicht 
würdig der Auferstehung oder der himmlischen Bürgerschaft“. 
Ein wenig später (Kap. 9) haben wir denselben Vers in diesen 
Worten: „Wie gesprochen ist: Unsre Wohnung ist im Himmel“. 


Der Kolosserbrief. 


Die Peraten! führen Kol 2, 9 an: „Und dies, sagt er, ist das 
Gesprochene: Das ganze Pleroma* — die ganze Fülle — „geruhte 
in ihm leibhaftig zu wohnen und in ihm ist die ganze Gottheit 
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der also geteilten Trias“. Theophilus von Antiochien zitirt Kol 1, 15 
in dem zweiten Buch an Autolykus (Kap. 22): „Und als Gott 
machen wollte, was er beschlossen hatte, erzeugte er dieses hinaus- 
schreitende Wort“ — 20yos ng0@og1ıx0s — „einen Erstgeborenen 
aller Kreatur. Nicht, dass er seines Worts entleert war, sondern, 
dass er ein Wort erzeugte, und stets mit dem Wort verkehrt“. 
Wo er (2, 17) von den Gerechten redet, verwendet er Kol 3, 2: 
„Wie Vögel fliegen sie in ihrer Seele hinauf, an die Dinge, die 
oben sind, denkend, und dem Willen Gottes wolgefällig“. 

Basilides scheint Kol 2, 3 und 1, 26. 27, vielleicht mit Eph 3, 5 
zu vermengen,! wenn er schreibt: „Dies, sagt er, ist das Geheimnis, 
das den früheren Geschlechtern nicht bekannt gegeben wurde, 
sondern der grosse Fürst, die Acht“ — Ogdoas — „war in jenen 
Zeiten König und Herr wie es schien aller Dinge“. 

Theodot (Bruchstück 19) gibt uns Kol 1, 15: „Und noch klarer 
und ausdrücklich an einer anderen Stelle sagt er [Paulus]: Welcher 
ist ein Abbild des unsichtbaren Gottes, dann fügt er bei: Erst- 
geborener aller Schöpfung“. Darauf fährt Theodot fort die Stelle 
zu besprechen. Wieder bringt Theodot (Bruchstück 43) Kol 1, 16.17 
also: „Und wird Haupt aller Dinge nach dem Vater. Denn alle 
Dinge wurden in ihm erschaffen, die sichtbaren und die unsicht- 
baren, Trone, Herrschaften, Königtümer, Gottheiten, Dienste“. 

Justin zitirt, wie es scheint (Gespräch 84), Kol 1, 15, einen 
Vers, den wir schon zweimal bei Anderen gefunden haben: „Das 
ist, dass durch die jungfräuliche Gebärmutter der erstgeborene 
aller Kreaturen, da er Fleisch gemacht war, wahrhaftig ein Kind 
wurde“. Nachher (Gespräch 85) gibt er den Titel besser: „Denn 
nach dem Namen dieses selben Sohns Gottes und Erstgeborenen 
aller Schöpfung“, Wieder (Gespräch 125) finden wir: „Kind erst- 
geboren aller Schöpfungen“ — oder aller geschaffenen Dinge —, 
wo er andere griechische Ausdrücke benutzt. Es ist aber gar 
nicht zu bezweifeln, dass er diese Stelle im Sinn hat. Noch wieder 
schreibt er (Gespräch 138): „Denn Christus, da er Erstgeborener 
aller Schöpfung war, wurde auch wieder ein Anfang einer anderen 
Rasse, die von ihm durch Wasser und Glauben und Holz wieder 
geboren wurde, die das Geheimnis des Kreuzes hat“. Und noch 
einmal (Gespräch 100) lesen wir: „Deshalb offenbarte er uns alle 
Dinge, so viele wie wir aus den Schriften durch seine Gnade ver- 
standen haben, wir, die wir wissen, dass er Erstgeborener Gottes 
und vor allen den geschaffenen Dingen, auch Sohn der Patriarchen 
ist, da er Fleisch gemacht wurde durch die Jungfrau aus ihrem 
Geschlecht“. Justin scheint Kol 2, 11. 12 im Sinn gehabt zu 
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haben, als er (Gespräch 43) schrieb über unseren Empfang der 
geistigen Beschneidung: „Und wir erhielten sie durch die Taufe, 
wegen der Barmherzigkeit, die von Gott ist, da wir Sünder ge- 
worden waren, und es ist Allen gestattet sie gleicherweise zu 
erhalten“. 

Vielleicht sollten wir in der „Ermahnung an die Griechen“ 
(Kap. 15) eine Anspielung auf Kol 1, 16 bei der Erörterung eines 
orphischen Verses sehen: „Er nennt dort Stimme das Wort Gottes, 
durch welches Himmel und Erde und die ganze Schöpfung gemacht 
wurde, wie die göttlichen Weissagungen der heiligen Männer uns 
lehren, die er auch zum Teil in Ägypten vorher hatte und wusste, 
dass alle Schöpfung durch das Wort Gottes geschah“. 


Der erste und der zweite Thessalonikerbrief. 


Der erste Thessalonikerbrief erscheint im Brief des Ignatius 
an die Epheser (Kap. 10), wo er 1 Thess 5, 17 berührt: „Und für 
die übrigen Menschen“ — die anderen Menschen — „betet ohne 
Unterlass“. Den Gedanken desselben Verses bringt Polykarp in 
seinem Brief an die Philipper (Kap. 4), wo er von den Wittwen 
verlangt, dass sie „ohne Unterlass für Alle beten“. Wir haben 
oben (S. 217) gesehen, wie Dionysius von Korinth, als er an die 
Gemeinde in Rom schrieb, 1 Thess 2, 11 den Gedanken gab, die 
Betrübten zu trösten wie ein Vater seine Kinder tröstet. 

Polykarp zitirt den zweiten Thessalonikerbrief unmittelbar 
(Kap. 11), während er vom irrenden Presbyter Valens und dessen 
Frau redet. Er schreibt: „Seid ihr dann auch in dieser Sache 
nüchtern“ — mässig — „und erachtet nicht solche wie Feinde, 
sondern rufet sie zurück wie leidende und irrende Glieder, damit 
ihr euren ganzen Leib rettet“, siehe 2 Thess 3, 15. Justin der Mar- 
tyrer (Gespräch 110) wendet 2 Thess 2, 3.4 an: „Ein zwiefaches 
Kommen wird von ihm verkündet: das eine, in dem er leidend und 
ohne Herrlichkeit und verunehrt und gekreuzigt gepredigt ist, und 
das zweite, in dem er mit Herrlichkeit von den Himmeln kommen 
wird, wie auch dass der Mensch des Abfalls, der ebenfalls zum 
Höchsten Befremdendes spricht, auf Erden gesetzlose Dinge gegen 
uns die Christen wagen wird“. 


Der Hebräerbrief. 


Theophilus von Antiochien weist in dem zweiten Buch an 
Autolykus (Kap. 25) auf Hebr 5, 12, den Vers, den, wie wir sahen, 
Pinytus der Bischof von Knossos auf Kreta benutzte, als er an 
Dionysius von Korinth schrieb (siehe oben, S. 216). Theophilus 
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sagt: „Denn auch jetzt, wenn ein Kind geboren ist, kann es nicht 
sofort Brot essen, sondern wird zuerst mit Milch auferzogen. Dann 
mit fortschreitendem Alter kommt es auch zur festen Speise“. Dies 
wendet er dann auf Adam an. Nur wenige Zeilen später gibt er 
uns Hebr 12, 9: „Und wenn es nötig ist, dass Kinder ihren Eltern 
untertan sind, wie viel mehr Gott und dem Vater von Allen“. 

Es ist der Hebräerbrief, der zuallererst sehr ausführlich in 
der christlichen Literatur angeführt wird. Denn jener erste grosse 
Brief der nachapostolischen Zeit, der Brief der römischen Kirche 
an die korinthische Kirche, der Brief des Klemens von Rom, etwa 
aus dem Jahr 95, benutzt ihn reichlich. Klemens zitirt (Kap. 36) 
Hebr 1,3: „Durch diesen‘ — Christus — „wünschte der Meister, 
dass wir von der unsterblichen Weisheit“ — y»@oıs — „Kosten: 
Der, der Wiederschein seiner Grösse, so viel grösser als die Engel 
ist, wie er einen besseren Namen [als sie] ererbt hat“. Doch ist 
die Anführung sehr frei. Wir wissen, dass sonst nichts zu er- 
warten ist. Gleich darauf gibt er die alttestamentlichen Zitate, 
die in Hebr 1,5 und 7 und 13 stehen, und wir müssen annehmen, 
dass er sie aus jenem Brief und nicht unmittelbar aus den be- 
treffenden Psalmen entnommen hat. Man bemerke wie frei Kle- 
mens (Kap. 17) Hebr 11, 37 anführt: „Werden wir dann Nachahmer 
auch von jenen, die in Ziegenfellen und Schaffellen herumgingen, 
und das Kommen des Christus verkündeten“. Hermas (Gesicht, 2, 3) 
berührt Hebr 3, 12: „Aber es rettet dich, dass du nicht abge- 
fallen bist vom lebendigen Gott, und deine Einfachheit und grosse 
Mässigkeit“. 

Justin zeigt, dass er diesen Brief kennt, und zwar 3, 1, durch 
die Weise, wie er in seiner Apologie Jesus einen Apostel nennt, 
denn er wird nur in jenem Vers so genannt. An einer Stelle 
(Kap. 12) schreibt Justin: „Denn er sagte im voraus, dass alle diese 
Dinge geschehen würden, ich sage, da er unser Lehrer und ein 
Sohn und Apostel des Vaters von Allen und des Herrschers Gottes 
ist, Jesus Christus, dem wir es auch zu verdanken haben, dass 
wir Christen genannt sind“. An einer anderen Stelle (Kap. 63) 
sagt er: „Und das Wort Gottes ist sein Sohn, wie wir vorher- 
sagten. Und er wird Engel genannt und Apostel. Denn er selbst 
verkündigt, was auch notwendig ist bekannt zu werden, und wird 
geschickt zu predigen, was auch erklärt wird, wie auch selbst 
unser Herr sagte: Wer mich hört, hört den, der mich sandte“. 


Der erste und zweite Timotheusbrief. 


Wir sahen oben (8.206), dass Theophilus von Antiochien 
1 Tim 2,2 anführte. Denselben Vers gebraucht Athenagoras als 
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einen höchst geeigneten Schluss (Kap. 37) für seine Verteidigungs- 
schrift an die Kaiser Markus Aurelius und Kommodus: „Und dies 
ist, was uns passt: Dass wir ein ruhiges und stilles Leben führen, 
und das wir selbst Alles, was befohlen ist, eifrig ausführen“. An 
einer anderen Stelle (Kap. 16) hat er zwei Worte aus 1 Tim 6, 16: 
„Denn Gott selbst ist ihm selbst Alles, unnahbares Licht, eine 
vollkommene Welt, Geist, Kraft, Wort“. Der Brief an Diognet 
(Kap. 4) erinnert uns an 1 Tim 3, 16: „Meine nicht, dass du von 
einem Menschen das Geheimnis ihrer [der Christen] eigenen Religion“ 
— Frömmigkeit, $soogßeıa — „lernen Kannst“. 

Barnabas (Kap. 12) zitirt aus demselben Vers: „Schaue wieder 
Jesus, nicht als einen Sohn eines Menschen sondern als einen Sohn 
Gottes, und im Ebenbild im Fleisch geoffenbart“. Vielleicht ge- 
staltete 1 Tim 2,6 den Ausdruck des Basilides!, als er schrieb: 
„Vermehrend durch Zusatz besonders zu den notwendigen Zeiten“. 
Denn, obschon er „notwendige Zeiten“ sagt, braucht er für „be- 
sonders“ das Wort, das Paulus mit Zeiten verbindet. Klemens 
von Rom (Kap. 7) berührt 1 Tim 2, 3 und 5, 4: „Und sehen wir, was 
gut und was angenehm und was annehmbar ist vor ihm, der 
uns machte“. Die Abhandlung über die Auferstehung unter 
Justins Werken weist (Kap. 8) auf 1 Tim 2,4: „Oder machen sie 
Gott eifersüchtig? Aber er ist gut und will, dass Alle gerettet 
werden“. 

Barnabas benutzt (Kap. 7) 2 Tim 4, 1: „Wenn dann der Sohn 
Gottes, da er Herr ist und Lebende und Tote richten wird, litt, 
damit sein Schlag uns lebendig mache, glauben wir, dass der Sohn 
Gottes nicht leiden konnte, wenn nicht unseretwegen“. Herakleon ? 
zitirt 2 Tim 2,13 in seiner peinlich genauen Erörterung über die 
Verleugnung: „Weswegen er sich selbst nie und nimmer ver- 
leugnen Kann“. 


Der Titusbrief. 


Hieronymus bezeugt unmittelbar für Tatian, dass er auf der 
Echtheit des Titusbriefs besteht. Vielleicht lenkte Titus 2, 12 
Theophilus (3, 9), als er von Gott schrieb: „Der auch uns lehrt, 
Gerechtigkeit zu üben und fromm zu sein und Gutes zu tun“. An 
einer anderen Stelle (2, 16) erachtet er den Umstand, dass Gott 
am fünften Tag die Tiere aus den Wassern segnete, als Zeichen: 
„Dass die Menschen waren im Begriff Busse und Sündenerlass zu 
empfangen durch Wasser und ein Bad der Wiedergeburt, alle die, 
die in Wahrheit herantreten, und wiedergeboren sind, und Seg- 
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nung von Gott erhalten“, Tit 3,5. Klemens von Rom (Kap. 2) bringt 
Tit 3,1: „Seid nicht bereit irgend eine Woltat zu bereuen, bereit 
zu jedem guten Werk. Vielleicht denkt er (Kap. 64) an Tit 2, 14, 
indem er schreibt: „Der unseren Herrn Jesus Christus auswählte 
und uns durch ihn zu einem Volk zum Eigentum“. 


Der Philemonbrief. 


Natürlich darf man nicht viele Anspielungen auf den winzigen 
Brief an Philemon erwarten. Es gibt aber eine sonderbare Ähn- 
lichkeit, auch sogar in den angewendeten Wörtern, zwischen einem 
Absatz in dem Brief des Ignatius an die Epheser (Kap. 2) und 
dem Philemonbrief Vers 7 und 20. 


Die Offenbarung. 


Wir haben das letzte Buch, die Offenbarung, erreicht. Das 
sonderbare Schicksal dieses Buchs muss an einem anderen Ort be- 
sprochen werden. Hier haben wir uns zuerst an das zu erinnern, 
was oben gesagt wurde, über die Weise, wie man sie mit Kerinth 
verbunden hat. Kerinth würde, so weit wir urteilen können, ein 
ganz anderes Buch geschrieben haben. Es ist sogar wahrschein- 
lich, dass er ein oder mehrere Bücher in Nachahmung dieser 
Offenbarung geschrieben hat. Nichtsdestoweniger nahmen Einige 
im dritten Jahrhundert an, dass er der Verfasser gerade dieser 
Schrift war. Das war frühe Kritik. Sie war aber zu spät, um 
unterrichtet zu sein. 

Vielleicht waren die vierundzwanzig Engel Justins des 
Gnostikers! eine Erinnerung an die vierundzwanzig Ältesten der 
Offenbarung, 4,4. Justin sagt: „Von diesen vierundzwanzig Engeln 
begleiten die väterlichen den Vater und tun Alles nach seinem 
Willen, und die mütterlichen die Mutter Edem. Und die Menge 
aller dieser Engel zusammen, sagt er, ist das Paradies, wovon 
Moses sprach“. Eusebius erzählt, dass Theophilus die Offenbarung 
anführte. — Auch wenn Anastasius Sinaita nicht sagte, dass Papias 
die Offenbarung ausgelest habe, würde man es erwarten, weil er 
so völlig chiliastisch ist. — Die Markosier sagen, wo sie von dem 
Herabschweben der Taube bei der Taufe Jesu sprechen:? „Welche 
ist Omega und Alpha“, Off 1,8. An einer anderen Stelle (1, 15, 1) 
betonen sie wieder die Verbindung der Nummer der Taube mit 
Omega und Alpha. Die griechischen Buchstaben — das sind die 
griechischen Zahlen — des Worts für Taube, xeoısrega, machen 
zusammengezählt achthundert und eins und das ist der Zahlenwert 
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von Alpha und Omega. Wahrscheinlich entnahmen sie die Buch- 
staben der Offenbarung. Hermas beschreibt die Kirche (Gesicht 4, 2) 
in Worten aus Off 21,2: „Und nachdem das Tier an mir vorüber- 
gegangen, und etwa dreissig Fuss weiter geschritten war, siehe 
eine Jungfrau begegnet mir geschmückt wie hervorgehend aus 
einem Brautgemach“. Er braucht häufig die Gedanken und die 
Worte der Offenbarung. Das waren beide Traumbücher. Justin 
der Märtyrer zitirt in seiner Apologie (Kap. 28) Off 20, 2 in folgender 
Weise: „Denn bei uns wird der Anführer der bösen Dämonen 
Schlange und Satan und Teufel genannt, wie auch ihr lernen 
könnet, wenn ihr aus unseren Schriften“ — hier ovyyoauuara — 
es erforschet“. Irenäus führt Off 20, 15 an (5, 35,2): „Und wenn 
jemand, sagt es, nicht erfunden wird, als ins Buch des Lebens ge- 
schrieben, wird er in den See des Feuers geschickt“. Dann fügt 
er Off 21,1-—4 hinzu. Kurz vorher nennt er Johannes als den 
Verfasser der Offenbarung und führt drei andere Stellen an. 
* hr * 

Wir nahen dem Ende des zweiten Jahrhunderts, dem Jahr 
200. Wir haben gesehen, wie die Schriftsteller in diesen frühen 
Jahren des Christentums mit abwechselnder Genauigkeit oder mit 
abwechselnder Freiheit und Nachlässigkeit gezeigt haben, dass sie 
viele der Bücher des Neuen Testaments kannten und hochschätzten. 
Wir haben schon durch unanfechtbare Zeugen es dargetan, dass 
der grössere Teil der Bücher des Neuen Testaments zu dieser Zeit 
im allgemeinen Gebrauch der Kirche war, und dass die von ihnen 
gemachte Anwendung, ihnen einen besonderen Wert zuschreibt. 
Nicht nur die Schriftsteller, die in autoritativen Stellungen in den 
vielen zerstreuten Gesellschaften der regelrechten Christen sind, 
sondern auch eine grosse Anzahl von den Führern derjenigen christ- 
lichen Gruppen, die aus verschiedenen Gründen sich selbst aus- 
geschieden haben, oder die als fremdartig ausgeschlossen wurden 
aus der gewöhnlichen, allgemeinen Menge der Kirchen und Christen, 
haben durch ihre Weise diese Bücher zu nennen, oder auf sie hin- 
zuweisen, oder sie als Muster abzuschreiben, oder sie zu zitiren, 
gezeigt, dass sie sie ebenfalls als eigentümlich, als höchste religiöse 
Autorität betrachteten. Sollte aber jemand die Neigung haben, 
den Umstand zu betonen, dass die Anführungen häufig nachlässig 
sind, und wünschen daraus den Schluss zu ziehen, dass diese 
Bücher nicht hochgeschätzt waren, ist es angemessen, darauf auf- 
merksam zu machen, dass wir auch eine ähnliche Nachlässigkeit 
bei Anführungen aus den Büchern des Alten Testaments gefunden 
haben, deren normativer Wert aller Voraussetzung nach doch sicher 
bestimmt und festgesetzt war. 
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Die kirchliche Vorlesung. 


Wir sahen vor einiger Zeit, dass die ersten Bücher, die in den 
christlichen Gemeinden öffentlich vorgelesen wurden, die Bücher 
des Alten Testaments waren, dass diese allein den Anspruch er- 
heben konnten, vorgelesen zu werden als göttliche Autorität, als 
Schriften, die von Gott zu den Menschen redeten. Die Frage ent- 
steht für uns nunmehr, ob wir an diesem Punkt eine Anderung 
bei den in der Kirche vorgelesenen Büchern entdecken können, ob 
wir eine Änderung verspüren können, in der Weise, wie gegebene 
Bücher vorgelesen werden. In der früheren Periode enthielt die 
liturgische Abteilung: Gott zu Mensch: nur die Bücher des Alten 
Testaments und es war sogar eine Frage, ob alle von ihnen auch 
wirklich als autoritativ galten. Damals wurden die Schriften des 
Neuen Testaments in der Abteilung, der liturgischen Abteilung: 
Mensch zu Mensch: gelesen. Sie hatten dasselbe Recht, denselben 
Anspruch vorgelesen zu werden wie eine Predigt, wie ein Brief 
von einem Bischof, oder wie eine beliebige erbauliche christliche 
Abhandlung. Niemand betrachtete sie als auf einer Linie stehend 
mit den Büchern des Alten Testaments, die unbestrittene göttliche 
Autorität für sich beanspruchten. 

Jetzt müssen wir diese Sache von neuem betrachten und die 
nunmehrige Stellung der neutestamentlichen Schriften bestimmen. 
Eins ist sicher und klar, wir haben nirgendwo während des Ver- 
laufs unserer Forschungen irgend welche Anzeichen einer offiziellen 
Bekanntmachung in Bezug auf die Öffentliche Vorlesung gesehen. 
Wenn wir aber den gegenwärtigen Stand — das will sagen, den 
Stand, den wir erreicht haben, den Stand vom Ende des zweiten 
Jahrhunderts — betrachten, finden wir, dass die neutestamentlichen 
Bücher eine völlig verschiedene Stellung von der oben bezeichneten 
inne haben. Ja, es ist deutlich, einmal aus den leisen Bemerkungen 
hier und dort über das Vorlesen von Büchern, und dann aus dem 
Umstand, dass die Worte „es steht geschrieben“, „es ist gesprochen“, 
„Schrift“, klipp und klar bei den Schriften des Neuen Testaments 
verwendet werden, es ist deutlich, dass diese Bücher für völlig 
gleichwertig mit denen des Alten Testaments angesehen werden. 
Wenn wir bis zum Anfang zurückgehen, müssen wir, wenn ich 
mich nicht täusche, den Prozess uns in folgender Weise vorstellen, 
ohne zu vergessen, dass wir aus dem gesunden Menschenverstand 
schliessen und nicht aus Urkunden, die Alles belegen, aber auch darauf 
bestehend, dass die Urkunden nichts berichten, was diese Ansicht 
über den Werdegang unmöglich oder auch unwahrscheinlich macht. 

Die Kirchen, die die Briefe Pauli erhielten, lasen diese Briefe 
in ihren Versammlungen immer und immer wieder als Teil der 
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Abteilung: Mensch zu Mensch. Die Annahme, dass sie solche Briefe 
nur einmal oder höchstens zwei oder drei Mal lasen, ist augen- 
scheinlich unsinnig. Sie ist unsinnig wegen des Werts der Briefe, 
wegen des Mangels an anderem Lesestoff, und wegen der Not- 
wendigkeit Lesestoff für die wöchentlichen oder vielleicht bisweilen 
noch häufigeren Zusammenkünfte zu haben. Und sie ist unsinnig 
von dem Standpunkt der Urkunden. Denn, wenn der Brief des 
Klemens von Rom in Korinth wiederholt, aber auch in anderen 
Kirchen, vorgelesen wurde, natürlich als: Mensch zu Mensch: wie 
vielmehr werden die Briefe Pauli an die Korinther und an andere 
Kirchen wiederholt vor den versammelten Christen verlesen worden 
sein. Genau wie oft sie vorgelesen und immer wieder vorgelesen 
wurden, lässt sich nicht feststellen. Wir haben keinen Grund zur 
Annahme, dass es am Anfang irgend eine Regel in Bezug auf 
diesen Punkt gab. Zufälligkeiten werden hier und da bestimmend 
gewirkt haben. 

Beiläufig darf ich hier bemerken, dass das Alte Testament ur- 
sprünglich wahrscheinlich in den christlichen Versammlungen un- 
sefähr auf dieselbe Weise wie in den Synagogen vorgelesen wurde. 
Das ist die einzige vernünftige Annahme. Die ersten Christen 
waren grösstenteils Juden und haben an manchen Orten gewiss 
den Besuch der Synagoge aufrecht erhalten, lange nachdem sie 
Christen geworden waren. Sie waren daran gewöhnt, gewisse 
Bücher zu gewissen Zeiten in gewissem Mass vorzulesen oder bei 
den Vorlesungen verwendet zu sehen, und die natürliche Neigung 
wird die gewesen sein, dasselbe in ihren unter christlichem Namen 
versammelten Gruppen zu tun. Ferner ist es wahrscheinlich, dass 
diese Gewohnheit, die Gewohnheit das Alte Testament so zu lesen, 
wie die Juden es lasen, auch in solche christliche Gemeinden Ein- 
sang fand, soweit solche vorhanden waren, die ausschliesslich aus 
Heidenchristen bestanden: Das Gegebene war, die Sache so zu 
machen, wie die Anderen sie machten. Die Apostel und Prediger, 
die ihnen das Evangelium brachten, werden gewiss nach eigener 
Gewohnheit verfahren und auf diese Weise diese Sitte den neu 
sepflanzten Kirchen überliefert haben. Diese beiläufige Bemerkung 
darf aber nicht schliessen ohne eine Einschränkung. Das eben Gesagte 
sieht so aus, als ob es eine einzige überall feststehende jüdische 
Sitte in Bezug auf die Vorlesung und das Vorzulesende gab. Trotz 
allem, was darüber hier und dort behauptet wird, ist zu sagen, 
dass eine solche überall giltige Sitte in dieser Sache durchaus 
nicht anzunehmen ist. Der Kern der Bemerkung bleibt aber. Was 
bei der Vorlesung des Alten Testaments in christlichen Versamm- 
lungen geschah, kann kaum anders als in Nachahmung jüdischer 
Vorbilder geschehen sein. 
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Um zu unserer Hauptsache zurückzukehren, die Abteilung: Gott 
zu Mensch: enthielt ursprünglich das Alte Testament. Die Abteilung: 
Mensch zu Mensch: enthielt eine mündliche Verkündigüng des Evan- 
geliums. Diese kann bisweilen von einem vorübergehenden Apostel 
— einem wandernden Prediger — geboten gewesen sein, muss aber 
aus der Natur der Verhältnisse in bei weitem der Mehrzahl der 
Fälle von einem Mann in der betreffenden Gemeinde hergerührt 
haben. Nicht selten wird es vorgekommen sein, dass dieser bloss 
lokale „Prediger“ nur wenig zu sagen hatte, ja sogar häufig wird 
in der Gemeinde überhaupt Keiner zu finden gewesen sein, der es 
wagte, seinen christlichen Brüdern in einer Versammlung etwas 
zu sagen. Hier wird die Gemeinde einen Brief von einem Apostel, 
wie zum Beispiel von Paulus, häufig benutzt haben, sobald sie ihn 
erhalten konnte. Als aber die Evangelien geschrieben waren, 
müssen diese Berichte über die Worte und die Taten Jesu begierig 
von solchen kleineren Gemeinden aufgenommen worden sein, die 
nicht in der Lage waren regelmässig Vortragende für ihre Ver- 
sammlungen zu finden, und die fähig waren ein Evangelium zu 
kaufen. Dieses Evangelium wird dann, wie die Briefe Pauli, in 
der Abteilung: Mensch zu Mensch: zum Vorlesen gekommen sein. 
Es wird an die Stelle des nicht zu gewinnenden Wanderpredigers, 
der Worte von und über Jesus brachte, getreten sein. Dies ist die 
erste Stufe der öffentlichen Benutzung der Bücher des Neuen Testa- 
ments, auf die wir schon oben hinwiesen. 

Die Anzahl der Kirchen wuchs rasch und die Kirchen in den 
grossen Städten vermehrten zusehends die Kreise ihrer Mitglieder. 
Die Folge war, dass das Angebot der Apostel, der Wanderprediger, 
nicht mehr genügte, um die Nachfrage nach ihren Diensten zu 
decken. Wir hätten denken können, dass mit der Vergrösserung 
der Anzahl von Kirchen und von Christen auch die Anzahl der 
Reiseprediger sich rasch gesteigert hätte. Das war wahrscheinlich 
am Anfang der Fall, vielleicht bis in die ersten Jahre des zweiten 
Jahrhunderts nach dem Masstab der Didache oder Apostellehre. 
Es liegen aber keine Anzeichen vor für die Fortsetzung einer zahl- 
reichen Nachfolge dieser Missionare, um die sich ausdehnenden 
Gebiete zu bewältigen, — so sehr auch Euseb den Missionsgeist 
der Zeit des Pantänus rühmt —, und sie werden seltener und 
immer seltener geworden sein. Die Nachfrage stieg, das Angebot 
liess nach. Dies zwang die christlichen Gemeinden dazu, das ge- 
schriebene Evangelium in höherem Mass zu pflegen. Sie mussten 
sich einigermassen mit den aufgezeichneten Worten Jesu und mit 
den Briefen Pauli und anderer Apostel versehen, um den Teil des 
Gottesdiensts auszufüllen, den wir: Mensch zu Mensch: nennen. 
Das lebhafte Interesse, dass diese neuere Literatur erregte, und 
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der Wunsch Abwechslung darin zu haben, und sie in ihrer ganzen 
Fülle zu besitzen, wird zum Austausch der Bücher unter den 
Kirchen geführt haben und ebenfalls zur Versendung von Ab- 
schriften der besessenen Bücher an Gemeinden, die keine oder 
jedenfalls nicht gerade die in Frage stehenden Bücher besassen. 
Je mehr die Anzahl solcher Bücher-Abschriften wuchs, und je mehr 
die Anzahl und die Tätigkeit der Reiseprediger abnahm, desto 
mehr fing die neue Literatur an, ihren besonderen Wert und Dienst 
den Christen zu erweisen. 

Was die Christen zu wissen begehrten, was sie hören und er- 
örtern wollten, war nicht der Messias des Alten Testaments, der 
in der alttestamentlichen Zukunft kommen sollte, sondern der Jesus 
des Neuen Testaments, der schon gekommen war, und der Christus, 
der noch und bald vom Himmel her zur Erde und zu denen, die 
ihm angehörten, zurückkehren wollte. Infolgedessen verlangte und 
erlangte die Vorlesung der neuen Schriften mehr und mehr Auf- 
merksamkeit, und diese Vorlesung nahm in den Gottesdiensten eine 
steigend wichtige Stellung ein. Dies war, glaube ich, eine schlecht- 
hinnige Notwendigkeit und braucht nicht im geringsten mit Ge- 
danken an einen heftigen Gegensatz oder an eine Abneigung gegen 
den Judaismus und eine darauffolgende Abwendung von den jüdi- 
schen Büchern verknüpft zu sein. 

Von der Mitte des zweiten Jahrhunderts an verlor das Juden- 
tum seine Bedeutung als Gegner des Christentums, insofern es sie 
nicht sofort nach der Zerstörung Jerusalems verloren hatte. Das 
Gespräch Justins des Märtyrers mit Trypho dem Juden mag als 
Folge gelten der sowol ihm wie den Juden anhaftenden philo- 
sophischen und rabbinischen Neigung, die ihnen gemeinsamen Fragen 
zu erörtern, oder als eine Abhandlung, die der griechische Napoli- 
taner seinen hebräischen Landsleuten schuldete, oder als eine erste 
Christologie des Alten Testaments mit dem lebendigen Hintergrund, 
den Trypho und seine Freunde boten; keineswegs aber als ein 
Zeichen, dass zu jener Zeit die Beziehungen des Christentums zum 
Judentum als solchem einen ausserordentlich [grossen Raum im 
Leben und Denken und Glauben der Christen ausgefüllt hätten. 

Der Wert, die Wertung der besonderen christlichen Schriften 
stieg. Ihr Platz im Gottesdienst veränderte sich. Alles in Allem 
scheint es mir wahrscheinlich zu sein, dass schon vor der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts die Bücher des Neuen Testaments im 
allgemeinen, und ich darf die vier Evangelien und die Briefe des 
Paulus im besonderen nennen, aus der liturgischen Abteilung: 
Mensch zu Mensch: in die Abteilung: Gott zu Mensch: übergegangen 
waren. Dass an einigen Orten Zweifel entstanden sind, ob das 
eine oder das andere Buch innerhalb oder ausserhalb der Reihe 
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der besonders heiligen Bücher gehörte, war nicht sonderbar. Es 
war um so weniger befremdend, weil auch damals sogar einige 
Bücher des Alten Testaments kaum fest standen in ihrer Stellung 
als von streng normativem Wert. : 

Eine Bemerkung ist hier am Platz. Es wird unausgesetzt, 
aus dem Vorhandensein anderer als neutestamentlicher Bücher in 
den sinaitischen und alexandrinischen Handschriften der griechi- 
schen Bibel geschlossen, dass die gegebenen Bücher an den Orten, 
wo diese Handschriften hergestellt wurden, als völlig den Büchern 
des Neuen Testaments gleichwertig erachtet wurden. Es scheint 
mir fraglich zu sein, ob zu jener frühen Zeit dieser Schluss giltig 
ist. Was die sinaitische Handschrift angeht, halte ich es für wahr- 
scheinlich, dass sie unter die frühesten Blattbücher und unter die 
frühesten vollständigen Bibeln, unter die frühesten Bücher, gehört, 
die die vielen Rollen, die bis dahin die heilige Schrift enthalten 
hatten, in ein Buch vereinigten. Unter diesen Umständen scheint 
es mir möglich, dass die anderen Bücher den Büchern des Neuen 
Testaments beigegeben wurden, wegen der Bequemlichkeit der 
Verwendung im Gottesdienst, ohne die Absicht auf seiten derer, 
die sie in die Handschrift einfügten, damit zu sagen, sie wären 
gleichfalls heilige Schrift. Dies ist, glaube ich, möglich. Es ist 
aber nötig das schon Bemerkte zu betonen, dass Unsicherheiten 
und Zweifel über verschiedene Bücher unter solchen Umständen 
durchaus naturgemäss und zu erwarten sind. 

Es muss hier daran erinnert werden, dass die Anzahl der 
nichtbiblischen Bücher, die die Christen bis zum Schluss des zweiten 
Jahrhunderts schrieben, nicht sehr gross war. Noch mehr aber 
ist der Umstand zu betonen, dass so wenige von denen, die ge- 
schrieben wurden, bis auf unsere Zeit erhalten sind. Hätten wir 
mehr Bücher, auch häretische, so hätten wir auch mehr Zeugnis 
für die Schriften des Neuen Testaments. 

Es ist klar, dass das Vorhandensein eines neutestamentlichen 
Buchs nicht verwechselt werden darf mit der Frage über seine 
allgemeine Annahme und autoritative Wertschätzung. Die drei 
synoptischen Evangelien, Matthäus, Markus, und Lukas, fanden 
ihren Weg allmählich in allgemeinen Gebrauch. Das Johannes- 
evangelium muss sofortige Aufnahme erfahren haben. Die Apostel- 
geschichte war ohne Frage zu einer frühen Zeit vorhanden, mag 
aber vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts keine grosse allge- 
meine Verwendung gefunden haben. Der erste Petrusbrief fand 
allmählich Aufnahme. Der erste Johannesbrief begleitete sicher- 
lich das Evangelium oder folgte ihm hart auf die Fersen. Die 
übrigen Katholischen Briefe werden uns noch beschäftigen. Die 
Briefe des Paulus fanden einzeln und örtlich augenblickliche Auf- 
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nahme, und wahrscheinlich zu einer sehr frühen Zeit allgemeine 
Verbreitung und Aufnahme. Der Hebräerbrief ist, wie wir gesehen 
haben, schon vor dem Schluss des ersten Jahrhunderts sehr gut 
bezeugt, stiess aber nachher, wie wir später sehen werden, auf 
Schwierigkeiten in einigen Ländern. Das Buch der Offenbarung 
wurde zwar zu einem frühen Zeitpunkt allgemein angenommen, 
wurde aber nachher in gewissen Bezirken verdächtig und wird 
deshalb wieder unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen. 

Der letzte Punkt auf den wir hinzuweisen haben, ist die be- 
deutsame Tatsache, dass bis zu dieser Zeit, bis zu den Tagen des 
Irenäus, etwa bis zum Schluss des zweiten Jahrhunderts, wir nicht 
die geringste Spur von irgend etwas wie einer amtlichen Kund- 
sebung über die Kanonizität eines einzelnen Buchs oder einer 
Anzahl von Büchern des Neuen Testaments gefunden haben. Diese 
Beobachtung erledigt verschiedene Fragen, die gelegentlich gestellt 
werden, wie zum Beispiel, ob die neutestamentlichen Bücher 
„kanonisch“ waren, weil sie zu einer Norm eingesetzt wurden, — 
oder, weil sie der Glaubensnorm zu Grunde lagen, — oder, weil 
sie mit der Glaubensnorm übereinstimmten, — oder, weil sie in 
die amtliche, autoritative Liste aufgenommen waren. Hier und 
dort werden diese und ähnliche Gedanken ins Spiel.gekommen sein. 
Das aber, was wir hier festzustellen haben, ist, dass diese Bücher, 
die die Christen allmählich angenommen hatten, auch ebenso all- 
mählich, jedes an seinem Teil und schliesslich alle Bücher zu- 
sammen, als normativ betrachtet wurden, ohne dass eine formelle 
Entscheidung oder Bestimmung darüber getroffen war. 

Indem wir diese Periode verlässen, schreiten wir zu einer 
neuen fort, in der wir nicht mehr mit einer Laterne nach Zeichen 
werden suchen müssen, dass die Bücher des Neuen Testaments im 
allgemeinen vorhanden sind und im Gebrauch stehen. Unser Augen- 
merk wird sich nunmehr auf drei Dinge richten. Wir werden 
nach Spuren dreierlei Dinge fahnden: erstens, einer sicheren und 
gewissen Anordnung, eines Dekrets, das die Bücher des Neuen 
Testaments kanonisch macht; — zweitens, des Gebrauchs und der 
Hochschätzung von sieben Büchern, die bis hieher ermangelt haben, 
solche allgemeine Anerkennung wie die übrigen zu finden; — und 
drittens, des Gebrauchs und der Hochschätzung anderer Bücher, 
seien sie ganz und gar apokryphisch, oder seien sie fast gleich- 
wertig mit den anerkannten Büchern. 
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Indem wir vom zweiten zum dritten Jahrhundert schreiten, 
treten wir in eine gänzlich neue Szene ein. Die Landschaft, die 
Personen, die Bewegungen in der neuen Periode sind von völlig 
verschiedenem Charakter als in der Periode, die wir eben ver- 
lassen haben. 

Zunächst ist die Landschaft anders. Zwischen Klemens von 
Rom im Jahr 95 und Irenäus, sagen wir, im Jahr 185, eilten wir 
hin und her von Nabulus nach Antiochien, nach Smyrna und 
Ephesus, nach Philippi, nach Rom, und nach Lyon. Doch kein 
orthodoxer oder regelrechter Schriftsteller war mit Sicherheit nach 
Afrika zu versetzen. Nunmehr haben wir in der Hauptsache nur 
mit Afrika zu tun, wenn wir auch Ausflüge nach andern Ländern 
machen dürfen. — Auch die Personen sind anders. Diese waren, so 
weit sie unsre Aufmerksamkeit während des zweiten Jahrhunderts 
auf sich zogen, aus sehr verschiedenen Ländern, allein, sie schrieben 
alle Griechisch. Die fünf Männer, die wir während des dritten 
Jahrhunderts zu erörtern haben, sind alle, wenigstens durch Wohn- 
ort, wenn nicht durch Geburt, Afrikaner, und zwei von ihnen sind 
lateinische Schriftsteller. Ferner waren die früher behandelten 
Männer von verschiedenartigen Berufen, obschon vielfach Beamte 
einer mehr oder weniger bestimmten Stellung in verschiedenen 
Kirchen. Justin der Märtyrer trug den Mantel eines Philosophen. 
Hegesippus war ein Reisender. Wenn wir aber zum dritten Jahr- 
hundert kommen, haben wir mit drei Professoren der Theologie, 
von denen einer Bischof wurde, mit einem Rechtsanwalt, und mit 
einem Bischof zu tun. — Endlich sind die Bewegungen anders. Jene 
Schulen der Gnostiker finden keine Nebenbuhlerinnen in der neuen 
Periode. Kein Häretiker entsteht um Marcion auszustechen. Nie- 
mand wetteifert mit Tatian um die vier Evangelien zu harmoni- 
siren und in eins zusammenzufassen. 


4. Die Zeit des Origenes. 309 
{\ 


Unser Ziel ist nunmehr, wie vorhin gesagt, klar zu stellen, 
ob irgend welche Kanonisirung der Schriften stattfindet, aufs ge- 
naueste Alles zu untersuchen, das auf den Gebrauch und die Kirch- 
liche Wertschätzung der sieben Bücher: Jakobus, Zweiten Petrus, 
Zweiten und Dritten Johannes, Judas, Hebräer, und Offenbarung: 
Bezug hat, und schliesslich unser Augenmerk darauf zu richten, 
welche Bücher in Gebrauch und Ansehen den Büchern des Neuen 
Testaments etwa gleichkamen, und wie sie behandelt wurden. 
Der erste dieser drei Punkte verlangt keine Rekapitulation, denn 
wir haben bis jetzt keine allgemeine Kanonisirungs-Arbeit be- 
obachtet. Den zweiten Punkt ins Auge fassend, haben wir schon 
für den Jakobusbrief ein mögliches Zeugnis bei Klemens von Rom, 
ein sicheres bei Hermas, und ein wahrscheinliches in der alt- 
syrischen Übersetzung gefunden, — für den zweiten Petrusbrief 
haben wir kaum mehr als eine Spur von irgend einem Zeugnis, — 
für den zweiten und dritten Johannesbrief das Zeugnis des Mura- 
torischen Bruchstücks, nebst einer möglichen Anlehnung, — für 
den Judasbrief auch das Muratorische Bruchstück, — für den 
Hebräerbrief .das Zeugnis des Theophilus von Antiochien, des 
Pinytus Bischofs von Knossos auf Kreta, das reichlich gebotene 
und sehr frühe Zeugnis des Klemens von Rom, und das Zeugnis 
Justins des Märtyrers, — und für die Offenbarung das Zeugnis 
des Theophilus von Antiochien, der Markosier (vielleicht des Papias 
und des Melito), des Hermas, Justins des Märtyrers, der ausdrück- 
lich Johannes als Verfasser nennt, und des Irenäus. Die Summi- 
rung für den dritten Punkt lassen wir bis zum Schluss dieser 
Periode, wo wir das zusammenfassen werden, was über diese Be- 
oleiter, diese Genossen der Bücher des Neuen Testaments und ihr 
Schicksal in der Kirche von Anfang bis heute festzustellen ist. 

Ich habe schon gesagt, dass Afrika unser Hauptgebiet für 
diese Periode ist. Wir fangen mit Alexandrien an. Wüssten wir 
nur mehr von Pantänus, würden wir ihn vermutlich an die Spitze 
der Gelehrten in diesem Zeitalter zu setzen haben. Er war gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts der Lehrer, der Direktor der theo- 
logischen Schule in Alexandrien. Er scheint, ehe er die Leitung 
der Schule übernahm, als Missionar nach dem Osten zu bis nach 
Indien gereist zu sein. In Indien fand er, dass der Apostel 
Bartholomäus dort gewesen war, und das Evangelium nach Matthäus 
in hebräischer Sprache zurückgelassen hatte. Die alexandrinische 
Schule, haben Einige geglaubt, sollte aus der Zeit des Aufenthalts 
des Markus in Alexandrien herrühren. Wir haben aber keinen 
zuverlässigen Grund für diese Ansicht. Es ist aber durchaus 
möglich, dass Pantänus Schüler der Apostel gekannt hat. 
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Klemens von Alexandrien. 


Klemens, den wir zunächst zu behandeln haben, erzählt uns 
von seinen eignen Lehrern, einschliesslich des Pantänus, und zeigt 
uns, dass die Häufigkeit und die Ausdehnung des Verkehrs unter 
den Kirchen und Christen seiner Zeit nicht geringer war, als die 
des uns bekannten Verkehrs während der vorhergehenden Periode. 
Es ist am Anfang seines grossen Werks, das den Namen „Teppiche“ 
oder „Reisesäcke“ trägt; ist die zweite Deutung des Worts richtig, 
stellt es die grossen Säcke vor, in die Betten und anderes Reise- 
zeug getan wurden, (1, 1, 11). Er schreibt von diesem Werk: 
„Und nun ist dieses Ding kein künstlich verfasstes Buch um da- 
mit zu prahlen, sondern es häuft Erinnerungen für mich für mein 
Alter auf, ein Gegengift gegen Vergesslichkeit, ein Bildnis ohne 
Kunst, und ein Bild jener echten und seelenvollen und seligen und 
wahrlich lobenswerten Manner, deren Worte ich die Ehre hatte zu 
hören. Von diesen war der eine in Griechenland, der Ionier, und 
einer in Grossgriechenland (Süditalien), ein andrer war aus Köle- 
syrien, und einer aus Ägypten, und andere von dem Osten, wo 
einer aus den Assyrern war, und einer in Palästina, von Ursprung 
ein Hebräer, und als ich dem letzten — aber in Macht war dieser 
der erste — begegnet war, hörte ich auf, da ich nach verborgenen 
Dingen in Ägypten gejagt habe: da die Biene, in der Tat sizili- 
anisch, die Blumen sowol der prophetischen wie auch der aposto- 
lischen Wiese erntete und in den Seelen der Hörer ein unver- 
fälschtes Ding von Weisheit erzeugte. Sie aber indem sie die 
wahre Überlieferung der seligen Lehre unmittelbar sowol von 
Petrus wie auch von Jakobus, sowol von Johannes wie auch von 
Paulus, den heiligen Aposteln bewahrten, indem der Sohn sie vom 
Vater erhielt, — aber wenige sind den Vätern gleich —, kamen 
dann mit Gott auch zu uns, um jenen altväterlichen und aposto- 
lischen Samen einzupflanzen.* Es ist schade, dass Klemens seine 
Lehrer nicht mit Namen nannte. Nichtsdestoweniger verbleibt das 
Zeugnis für die weitausgebreitete Bekanntschaft des Klemens mit 
Gelehrten aus allen Teilen des Reichs, und für die häufige Ver- 
bindung zwischen fernen Ländern zu seiner Zeit. 

Wir erhalten die Nachricht über Klemens, die uns nötig ist, 
aus Eusebius (Kirchenges. 6, 14, 1—4), der des Klemens Werk „die 
Skizzen“ genannt also beschreibt: „Und in den Skizzen, um es 
kurz zu sagen, machte er kurze Bemerkungen zu der ganzen 
testamenteten Schrift“ — zu allen Büchern in den zwei Testa- 
menten, sollte man meinen, da er wenigstens einige der alttesta- 
mentlichen Bücher behandelte, — „auch nicht an den widersprochenen 
Büchern vorübergehend, ich meine Judas und die übrigen katho- 
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lischen Briefe, und sowohl den des Barnabas wie auch die so- 
genannte Offenbarung Petri. Und er sagt, dass der Brief an die 
Hebräer von Paulus ist, und den Hebräern in hebräischer Sprache 
geschrieben, und dass Lukas, da er ihn sorgfältig übersetzt hatte, 
ihn für die Griechen herausgab, aus welchem Grund dieselbe 
Färbung in der Übersetzung dieses Briefs gefunden wird, wie in 
der Apostelgeschichte. Und dass das übliche: Paulus ein Apostel: 
mit Recht am Anfang des Briefs nicht geschrieben wurde. Denn, 
sagt er, als er an die Hebräer schrieb, die ein Vorurteil gegen 
ihn gefasst hatten und ihn verdächtigten, stiess er ganz verständig 
sie am Anfang nicht dadurch ab, dass er den Namen setzte. Dann 
weiter unten fügt er [Klemens] hinzu: Und auch wie der selige 
Presbyter“ — er scheint Pantänus im Sinn zu haben — „sagte, 
da der Herr, ein Apostel des Allmächtigen, an Hebräer geschickt 
wurde, aus Bescheidenheit, wie an die Heiden gesandt, unter- 
schreibt Paulus sich nicht als Hebräerapostel, sowol wegen der 
Ehre gegen den Herrn, als auch ebenfalls weil es ein überflüssiges 
Ding war, auch den Hebräern zu schreiben, da er Heidenprediger 
und Heidenapostel war.“ 

Photius (Kod. 109) erwähnt die Skizzen und erklärt: „Der 
ganze Zweck [der Skizzen] ist sozusagen Auslegungen der Genesis, 
der Exodus, der Psalmen, der Briefe des göttlichen Paulus, und 
der katholischen [Briefe], und des Ekklesiastes.“ Da Klemens, wie 

- eg scheint nur vier von den katholischen Briefen auslegte und den 

Jakobusbrief sowie den zweiten Petrusbrief und den dritten 
Johannesbrief heiseite liess, spricht Photius nur im allgemeinen, 
da er die katholischen Briefe ohne Einschränkung nennt. Im 
sechsten Jahrhundert verfasste Kassiodorius, der frühere Kanzler 
Theodorichs, ein allgemeines theologisches Handbuch, ein Vade- 
mecum, für die Mönche des Klosters, dass er in Bruttien (Kalabrien) 
gründete. In diesem Handbuch schreibt er (de inst. 8): „In den 
kanonischen“ — dass heisst für uns: Katholischen — „Briefen er- 
klärte ferner Klemens, ein Alexandrinischer Presbyter, der auch 
der Teppich-er genannt wird“ — von jenem Buch: die stark ge- 
färbten Teppiche —, „in attischer Sprache den ersten Brief des 
heiligen Petrus, den ersten und zweiten des heiligen Johannes, und 
Jakobus“ — aber Jakobus ist zweifellos ein Fehler, wahrschein- 
lich ein Schreibfehler; es muss „Judas“ heissen. Darauf übersetzte 
Kassiodorius einige von diesen Erklärungen, einschliesslich einiger 
zum Judas, aber keiner zum Jakobus. 

Es genügte vielleicht zu sagen, Klemens habe diese vier Briefe 
ausgelegt, doch fügen wir einige Anführungen bei, um die Sache 
sicherer zu machen. Es ist nicht überraschend, kein Zitat aus 
dem kleinen zweiten Johannesbrief zu finden. Der Umstand, dass 
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Klemens den dritten Johannesbrief unerwähnt lässt, kann darin 
liegen, dass er von seinem Vorhandensein nichts wusste. Er wäre 
aber auch möglich, dass er diesen Brief für nicht der Erwähnung 
wert hielt, weil er so klein, und weil er in einigen Ausdrücken 
sich so nahe mit dem zweiten Johannesbrief berührte. Was aber 
Judas angeht, bezieht sich Klemens (Teppiche, 3, 2, 11) folgender 
Weise auf Vers 8—16: „Über diese, meine ich, und ähnliche 
Häresien sprach Judas prophetisch in seinem Brief: Nichtsdesto- 
weniger auch diese ähnlich träumend — denn wachend greifen sie 
die Wahrheit an — bis: und ihr Mund spricht aufgeschwollene 
Dinge“ Es kann nun ja sein, dass Klemens das gerade so ge- 
schrieben hat, mit „bis“, statt die ganzen Verse zu geben. Es ist 
eher möglich, und ich halte es für wahrscheinlich, dass ein fauler 
Abschreiber das Wort „bis“ einsetzte, und sich die Mühe sparte, 
die Verse zu schreiben. Wie dem auch sein mag, ist das ein 
grosses Zitat, das Klar und bestimmt die Verwendung des Judas 
durch Klemens feststellt. Er führte diesen Brief sonst mehrmals 
an. Klemens zitirt den Hebräerbrief häufig. Eine Stelle wird ge- 
nügen. Er gibt uns Hebr 6, 11—20 genau auf dieselbe Weise wie 
jene Verse im Judasbrief (2, 22, 136): „Und wir tragen Verlangen, 
dass jeder von euch denselben Eifer für die volle Zuversicht der 
Hoffnung zeige, bis: ein Hohepriester in Ewigkeit seiend nach der 
Ordnung des Melchisedek.“ Unter den verschiedenen Anführungen 
aus der Offenbarung wähle ich folgende freie (5, 6, 35): „Und sie 
sagen, dass die sieben Augen des Herrn sieben Geister sind, die 
sich auf den Stab, der aus der Wurzel Jesse aufblüht, stützen.“ 
Das ist eine eigentümliche Verwirrung von Off 5, 6, die aus einem 
Gedächtnisfehler herrührt. Doch, wir haben von Klemens von 
Alexandrien klares Zeugnis für den zweiten Johannesbrief, den 
Judasbrief, den Hebräerbrief, und Offenbarung, aber keine für 
den Jakobusbrief, den zweiten Petrusbrief, oder den dritten 
Johannesbrief. 

Schüler des Klemens und sein Nachfolger, verlieh Origenes 
der theologischen Schule in Alexandrien unsterblichen Ruhm. Er 
personifizirt den Verkehr zwischen fern voneinander liegenden 
Kirchen. Er versinnbildlicht den alles durchdringenden Eifer der 
— mit Recht so zu benennenden — wissenschaftlichen theologischen 
Forschung in der Kirche seiner Tage. Origenes kannte nicht nur 
Alexandrien, sondern auch Rom und Antiochien und Athen und 
Cäsarea. Sein Zeugnis hat für uns hohen Wert. Er war ein 
Exeget. Er kannte die Bücher der Bibel. Eusebius (Kirchen- 
geschichte 6, 25, 7—10) erzählt uns: „Auch in dem fünften [Buch] 
der Auslegungen zum Johannes sagt derselbe [Origenes] dies über 
die Briefe der Apostel: Er aber der befähigt wurde ein Diener zu 
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werden des neuen Bunds nicht nach dem Buchstaben, sondern 
nach dem Geist, Paulus, der das Evangelium reichlich ausgebreitet 
hat von Jerusalem und im Umkreis herum bis Illyrien, schrieb 
nicht nur nicht an alle Kirchen, die er lehrte, sondern auch an 
die, denen er schrieb, sandte er wenige Stiche. Und Petrus, auf 
den die Kirche Christi gebaut ist, gegen welche die Tore der Hölle 
nicht aufkommen sollen, hinterliess einen anerkannten Brief, mög- 
licherweise auch einen zweiten, denn er wird angezweifelt. Welche 
Not zwingt auch von dem zu reden, der an der Brust Jesu lag, 
von Johannes, der ein Evangelium zurückliess, er, der bekannte, 
er könnte so viele machen, dass nicht einmal die Welt sie fassen 
könnte. Und er schrieb auch die Offenbarung, da er den Befehl 
erhalten hat, zu schweigen und die Stimme der sieben Donner 
nicht zu schreiben. Und er hinterliess auch einen Brief von durch- 
aus wenigen Zeilen. Es kann sein auch einen zweiten und einen 
dritten. Da Alle nicht sagen, dass diese echt sind. Aber beide 
sind nicht von hundert Zeilen.“ 

. In seinen Homilien über Josua (7,1), die leider nur in einer 
Übersetzung erhalten sind, wird Origenes entflammt durch den Ton 
der priesterlichen Trompeten, die auf den Befehl jenes früheren 
Jesus um die Wälle Jerichos sich im feierlichen Zuge bewegten: 
„Als aber unser Herr Jesus Christus kam, dessen Ankunft jener 
vorherige Sohn Naues anzeigte, schickte er als Priester seine 
Apostel, die Ausziehtrompeten tragen, die prächtige und himmlische 
Lehre der Predigt. Mit der priesterlichen Trompete tönte erst 
Matthäus in seinem Evangelium, Markus auch, Lukas und Johannes 
sangen jeder mit ihren priesterlichen Trompeten. Petrus auch 
tönt durch mit den zwei — eine Lesart sagt: drei — Trompeten 
seiner Briefe. Jakobus auch und Judas. Nichtsdestoweniger singt 
auch weiter hier Johannes mit der Trompete durch seine Briefe 
und die Offenbarung, und Lukas, der die Taten der Apostel be- 
schreibt. Zuletzt aber von allen kommt jener, der sagte: Ich meine 
ferner, Gott stellt uns neueste Apostel zur Schau. Und in den 
Trompeten seiner vierzehn Briefen donnernd, warf er die Mauern 
Jerichos und alle die Maschinen des Götzentums, und die Lehren“ 
— Dogmen — „der Philosophen bis zu den Fundamenten nieder“. 
Hier dürfen wir in Zweifel bleiben, ob Origenes selbst „vierzehn“ 
Briefe für Paulus schrieb, ihm den Hebräerbrief zuschreibend, oder 
ob der Übersetzer „dreizehn“ in „vierzehn“ verwandelte, weil er 
eben den Hebräerbrief ohne weiteres dem Paulus zuschrieb. 

In seinen Homilien zur Genesis (13, 2) nennt Origenes die 
Apostel die Knechte, die Diener, die Söhne Isaaks: „Es sind dann 
Brunnen, die die Knechte Abrahams gruben. Aber diese füllten 
die Philister mit Erde. Diese dann zu reinigen fängt zuerst Isaak 
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an... Auf diese Weise grub Isaak die Brunnen, die die 
Knechte seines Vaters gegraben hatten... . Deshalb gräbt Isaak 
auch neue Brunnen, ehe die Söhne Isaaks graben. Die Söhne Isaaks 
sind Matthäus, Markus, Lukas, und Johannes. Seine Söhne sind 
Petrus, Jakobus, und Judas. Sein Sohn ist auch der Apostel 
Paulus, die Alle graben die Brunnen des Neuen Testaments. Aber 
um diese“ — um den Besitz dieser neuen Brunnen — „streiten die, 
die irdische Dinge gern haben, die gestatten, weder dass neue 
Dinge eingerichtet, noch alte Dinge gereinigt werden. Sie wider- 
setzen sich den evangelischen Brunnen. Sie führen Krieg gegen 
die apostolischen Brunnen“. 

Den Hebräerbrief erörtert er ausführlich. Er führt ihn mehr 
als zweihundert Mal an. Bisweilen sagt er: „der Apostel“, bis- 
weilen: „der Brief an die Hebräer“, bisweilen: „Paulus“, bisweilen: 
„Paulus in dem Brief an die Hebräer“. Er schrieb Homilien über 
diesen Brief nach dem Jahr 245, und in diesen Homilien bietet er 
uns folgenden verständigen Bericht über den Brief. Eusebius hat 
den Bericht für uns aufgehoben (Kirchenges 6, 25, 11—14): „Über 
den Brief an die Hebräer erwägt er dies in seinen Homilien dazu: 
Jedermann, der versteht, wie Unterschiede der Ausdrücke zu be- 
urteilen, würde zugeben, dass der Charakter des Stils des Briefs 
mit der Aufschrift: an die Hebräer: in seinem Wortlaut nicht die 
Eigenheiten des Apostels hat, der bekannte, er wäre ein ungelehrter 
Mensch“ — ein Laie — ‚in der Sprache, sondern dass der Brief 
in der Zusammenstellung des Wortlauts mehr echt griechischer 
Art sei. Und wieder ferner, dass die Gedanken des Briefs wunder- 
voll sind, und nicht geringer als die der anerkannt apostolischen 
Schriften, wird jeder, der auf die apostolische Vorlesung Acht gibt, 
mit mir erklären wahr zu sein“. Hier übergeht Euseb Einiges. 
„Nach Anderem fügt er diesem noch hinzu: Offen zu reden, würde 
ich sagen, dass die Gedanken des Apostels sind, aber der Wort- 
laut und die Zusammenfügung jemandes, der die apostolischen 
Dinge aus dem Gedächtnis hervorbringt, und sozusagen eines 
Menschen, der Randbemerkungen machte über das von seinem 
Lehrer Gesagte“ — man könnte das so auffassen: der das von 
seinem Lehrer Gesagte in kurzen Sätzen nachschrieb —. „Wenn 
dann irgend eine Kirche diesen Brief wie von Paulus hat, lass sie 
zufrieden sein auch in diesem Gedanken. Denn die Menschen aus 
alter Zeit haben ihn nicht umsonst als von Paulus überliefert. 
Wer aber den Brief schrieb, das Wahre weiss Gott. Die Erzählung 
ist zu uns gelangt von Einigen, die sagen, dass Klemens, der 
Bischof von Rom wurde, den Brief schrieb, von Einigen aber, [die 
sagen,] dass Lukas, der das Evangelium und die Apostelgeschichte 
schrieb, [ihn schrieb]“. 
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In seinem Kommentar zu den Psalmen (Ps 30) lesen wir einen 
Hinweis auf Jakobus als Beweis, dass das Wort Geist von der 
Schrift bisweilen für die Seele, die Psyche, verwendet wird: „Wie 
in Jakobus: Und wie der Leib ohne den Geist tot ist“, JaK 2, 26. 
An einer anderen Stelle, in seinem Kommentar zum Johannes 
(Bd. 20, 10), spricht er, als ob Einige das, was Jakobus sagte, nicht 
für massgebend halten würden: „Dies würde nicht von denen zu- 
gegeben werden, die den Spruch annehmen: Glaube ohne Werke 
ist tot“, Jak 2,20. Aber das Gewicht der Worte „die annehmen“, 
die die Autorität des Briefs gewissermassen in Frage stellen, 
wird verringert durch den Umstand, dass Origenes sofort weiter 
sagt: „Oder von denen, die hören“ und dann den Römerbrief zitirt. 
Es ist ferner interessant zu bemerken, dass er in jenem Zitat die 
Lesart „eitel“ oder „leer“ oder „unwirksam“ nicht braucht, sondern 
das Wort „tot“ aus Vers 17 herhoit. In demselben Kommentar 
zum Johannes, ein wenig vorher (Bd. 19, 23 [6]), nennt er diesen 
Brief einen Brief, der herumgegeben wird, also als ob es kein 
echter Brief wäre: „Und wenn Glaube vorgegeben wird, zufällig 
aber ohne Werke ist, solcher ist tot, wie wir in dem umlaufenden 
Brief von Jakobus gelesen haben“. Es ist auch zu bemerken, dass 
er in seinem Kommentar zum Matthäus, wo er ausführlich über 
die Brüder Jesu redet, zwar den Jakobus nennt, aber nichts von 
seinem Brief sagt. 

Was den Judasbrief anlangt, können wir gerade dort anfangen. 
In jenem Kommentar zum Matthäus (Bd. 10, 17) sagt er: „Und Judas 
schrieb einen Brief von nur wenigen Zeilen, doch gefüllt mit 
herzigen“ — oder kräftigen — „Worten von himmlischer Gnade, 
der im Vorwort sprach: Judas ein Knecht Jesu Christi und Bruder 
von Jakobus“. An einer späteren Stelle (Bd. 17,30) ist der für 
Judas gebrauchte Ausdruck weniger bestimmt: „Und wenn jemand 
auch den Brief des Judas hereinbringen sollte, lass ihn sehen, was 
folgt dem Wort wegen des Gesagten: Und die Engel, die ihre erste 
Stellung nicht bewahrten, sondern ihre eigene Wohnung verliessen, 
hater in immerwährenden Banden unter Finsternis bis zum Ge- 
richt des grossen Tags gehalten“. Wir haben schon oben seine 
nicht qualifizirte Hinweisung sowol auf Jakobus wie auf Judas in 
seinen allgemeinen Behauptungen gegeben, und ebenso eine quali- 
fizirte und eine nicht qualifizirte Hinweisung auf den zweiten 
Petrusbrief. 

Bei den Johannesbriefen würde die einfache Mehrzahl nicht 
zwischen zwei oder drei Briefen unterscheiden, doch dürfen wir 
bei drei bleiben, weil er so viele in der ersten allgemeinen Dar- 
stellung erwähnt. Wir haben das Buch der Offenbarung in der 
allgemeinen Zusammenfassung gefunden und wir dürfen eins von 
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den vielen Zitaten, die er ihr entnommen, beifügen, aus dem 
Kommentar zum Johannes (Bd. 1, 14): „Deshalb sagt Johannes, der 
Sohn des Zebedäus, in der Offenbarung: Und ich sah einen Engel 
mitten im Himmel fliegend“, Off 14,6, und er gibt die Worte bis 
zum Ende !von Vers 7. So haben wir von Origenes also, festes 
Zeugnis für den Judasbrief, den Hebräerbrief, und die Offenbarung, 
und schwankendes Zeugnis für den Jakobusbrief, den zweiten 
Petrusbrief, und den zweiten und dritten Johannesbrief. 


Dionysius von Alexandrien. 


Der Schüler des Origenes, Dionysius von Alexandrien, über- 
nahm die Schule dort wahrscheinlich um das Jahr 231, wurde 
Bischof von Alexandrien um das Jahr 247, und starb um 265. 
Zweimal wurde er in die Verbannung getrieben. Er war ein 
ganzer Mann, gerade ein solcher, wie wir es von dem besten 
Schüler des Origenes erwarten könnten. Er war in fortwährendem 
Verkehr mit Rom und mit Kleinasien und selbstverständlich mit 
Cäsarea, wo Origenes sich aufhielt. Er schrieb einen kurzen, aber 
packenden Brief an Novatus mit der Ermahnung, er möchte doch 
die Gemeinde in Rom in Ruhe lassen und seine Seele retten. In 
der Tat, mit seinen Briefen erinnert er uns an seinen weniger be- 
gabten Namensvetter Dionysius von Korinth (siehe oben, S. 214—219), 
der fast ein Jahrhundert früher lebte. Er schrieb nicht nur an 
die Ägypter, und, wenn im Exil, an seine alexandrinische Herde, 
sondern auch an Origenes, und nach Laodikeia, wo Thelymidres 
Bischof war, auch nach Armenien, wo Meroudsanes Bischof war, 
und schliesslich an Kornelius, den Bischof von Rom. Er wurde 
durch Elenos, den Bischof von Tarsus in Kilikien, der Geburtsstadt 
Pauli, und die Übrigen, die mit ihm waren, durch Firmilian in 
Kappadozien, und Theoktistus in Palästina aufgefordert gegen die 
Anhänger des Novatus auf der Synode von Antiochien aufzutreten. 
Das genügt, um seine Stellung, seine Bedeutung, und seinen Ein- 
fluss zu kennzeichen. 

Folgender Absatz aus einem Brief des Dionysius bietet uns 
seine Ansicht über den harmonischen Zustand der Kirche im all- 
gemeinen zu der Zeit, wo die Verfolgungen aufgehört, und die 
Kirchen ihre Liebe für den Novatus — so nennt der Osten Nova- 
tian — aufgegeben hatten (Euseb, Kirchengesch. 7,5, 1.2): „Und 
nun Bruder wisse, dass alle die Kirchen durch den Osten und noch 
weiter“ — das will sagen, gegen Mesopotamien und Assyrien zu —, 
„die früher auseinander gerissen waren, vereinigt sind. Und alle 
die Vorsteher überall sind eines Sinns und freuen sich ausser- 
ordentlich über den gegen Erwartung eingetretenen Frieden, — 
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Demetrianos in Antiochien, Theoktistos in Cäsarea, Mazabanes in 
Aelia, Marinos in Tyrus, da Alexander entschlafen ist, Heliodoros 
in Laodikeia, da Thelymidres zur Ruhe eingegangen ist, Elenos in 
Tarsus und alle die Kirchen von Kilikien, Firmilianus und ganz 
Kappadozien. Denn ich habe nur die hervorragenderen von den 
Bischöfen genannt, damit ich weder Länge dem Brief noch Schwere 
dem Wort beifüge. Nichtsdestoweniger alle in Syrien und Arabien, 
von denen ihr jedem Beihilfe leistet und denen ihr eben schriebet, 
und Mesopotamien, sowol Pontus wie auch Bithynien und um es 
kurz zu sagen Alle überall freuen sich in Einheit des Geists und 
in Bruderliebe, Gott verherrlichend“. 

Dionysius führt den Jakobusbrief an (Galland, Bd. 14, App. 
S. 1172): „Denn Gott, sagt er, wird nicht von bösen Dingen ver- 
sucht“. Auch verweist er (Euseb, Kirchenges. 6, 41,6) auf den 
Hebräerbrief als von Paulus geschrieben: „Und die Brüder wichen 
aus und machten Platz [ihren Verfolgern] und nahmen mit Freuden, 
wie die, denen auch Paulus Zeugnis lieferte, die Plünderung ihrer 
Güter an“, Hebr 10,34. In seiner Erörterung des Buchs der 
Offenbarung (Euseb, Kirchenges. 7, 25, 11) zeigt er deutlich, dass 
er den zweiten und dritten Johannesbrief als von dem Zwölfapostel 
Johannes annimmt. Wir bemerken, dass er ihre Namenlosigkeit 
als Zeichen der Neigung des Johannes hervorhebt ohne Namen zu 
schreiben: „Und nicht einmal in dem zweiten und dritten des Jo- 
hannes, die wir haben, obschon sie kurze Briefe sind, liegt Jo- 
hannes öffentlich mit Namen vor, sondern der Presbyter schreibt 
namenlos“. In demselben Zusammenhang spricht er dreissig Zeilen 
später mehr als einmal von „dem Brief“ und „dem katholischen 
Brief“, womit er den ersten Johannesbrief meint, als ob Johannes 
nur einen geschrieben hätte. Aber wir finden eine ähnliche durch 
keine Zahl näher bestimmte Hinweisung auf den zweiten Brief des 
Johannes durch Aurelius von Chullabi auf dem siebenten cypria- 
nischen Konzil von Karthago, das im Jahr 256 während der Leb- 
zeiten des Dionysius gehalten wurde (Routh, Bd. 3, S. 130): „Jo- 
hannes der Apostel befahl in seinem Brief und sagte: Wenn jemand 
zu euch kommt und die Lehre Christi nicht hat, weigert euch ihn 
in euer Haus einzulassen, und sagt ihm kein: Heil. Denn wer 
ihm: Heil sagt“ — ihn grüsst —, „nimmt Teil an seinen bösen 
Taten“, 2 Joh 10, 11. Die Anführung ist frei genug. Wir haben 
somit das Zeugnis des Dionysius für den Jakobusbrief, für den 
zweiten und dritten Johannesbrief, und für den Hebräerbrief, aber 
nicht für den zweiten Petrusbrief und den Judasbrief. Für die 
Offenbarung müssen wir seine Worte ausführlich vorlegen. 

Die Erörterung über den Verfasser der Offenbarung, die Dio- 
nysius von Alexandrien anstellt, ist die erste wissenschaftliche 
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Erörterung dieser Art in der frühen Kirche, die uns erhalten ist. 
Sie bietet in ihrer Weise für die Kritik der Schriften ein Gegen- 
stück zur Kritik des Origenes über den Text gewisser Stellen. 
Eusebius (Kirchenges. 7, 25, 1—5) gibt uns zuerst den Bericht des 
Dionysius über die Weise, wie einige Christen früher die Oifen- 
barung behandelt hatten: „Denn Einige von denen vor uns ver- 
warfen und legten das Buch durchaus bei seite, auch verbesserten 
es Kapitel für Kapitel, und zeigten, dass es unwissend und unzu- 
sammenhängend war, und erklärten die Aufschrift wäre gefälscht. 
Denn sie sagen, es sei nicht von Johannes, sei auch nicht eine 
Offenbarung, da es mit einem schweren und dichten Schleier der 
Unwissenheit bedeckt ist, und dass nicht nur keiner der Apostel, 
sondern auch durchaus keiner der Heiligen oder derer von der 
Kirche sei der Verfasser dieses Buchs, sondern Kerinth, der die 
nach ihm genannte kerinthische Häresie unterstützte, und 
wünschte einen vertrauenswürdigen Namen seinem eigenen Mach- 
werk als Aufschrift zu geben. Denn dies ist das Dogma seiner 
Lehre, dass das Reich Christi irdisch sein wird. Und dass er 
träumte, es würde in folgenden Dingen sein, die er selbst ersehnte, 
da er ein Liebhaber des Leibs und durchaus fleischlich war, in 
Sättigungen des Bauchs und der Dinge unter dem Bauch, das ist, 
in Festessen und Trinkgelagen und Hochzeiten, und in den Dingen, 
durch die er meinte, er würde jene Dinge unter annehmbareren 
Namen erlangen, in Festen und Opfern und Schlachtopfern von 
heiligen Tieren. Ich aber würde nicht wagen, das Buch zu ver- 
werfen, da viele der Brüder es mit Eifer halten, und ich nehme 
die allgemeine Meinung über dasselbe für wichtiger an, als meine 
eigene Betrachtung von ihm, und erachte die Erklärung der Einzel- 
heiten für etwas Verborgenes und sehr Wundervolles. Denn auch 
wenn ich nicht verstehe, nehme ich doch an, dass ein tieferer Sinn 
in den Worten liegt. Indem ich nicht messe und beurteile diese 
Dinge mit eigener Denkkraft, sondern sie eher dem Glauben zu- 
weise, habe ich gemeint, sie wären höher, als dass sie von mir 
begriffen werden sollten, und ich verwerfe nicht diese Dinge, die 
ich nicht mitgesehen habe, sondern bin vielmehr überrascht, dass 
ich sie nicht auch sah“. Also Dionysius. 

Euseb fährt fort: „Indem er darauf das ganze Buch der Offen- 
barung an den Prüfstein bringt, und dartut, dass es unmöglich ist, 
es nach der gewöhnlichen Art der Auffassung zu verstehen, fährt 
er fort zu sagen: Und da er die ganze Weissagung, so zu sagen, 
vollendet hat, der Prophet preist selig die sie halten, und so auch 
sich selbst. Denn selig, sagt er, ist der, der die Worte der Weis- 
sagung dieses Buchs hält, und ich Johannes, der diese sehe und 
höre. Ich habe dann nichts dem entgegenzusetzen, dass er Jo- 
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hannes heisst, und dass dies die Schrift eines Johannes ist. Denn 
ich gebe zu, dass es von jemand Heiligem und von Gott Be- 
geistertem ist, doch würde ich nicht leicht annehmen, dass dieser 
der Apostel, der Sohn Zebedäi, der Bruder des Jakobus wäre, von 
dem das Evangelium mit der Aufschrift: nach Johannes: und der 
katholische Brief sind. Denn ich schliesse aus der Haltung von 
jedem der beiden, und der Form der Reden, und von der soge- 
nannten Ausführung des Buchs, dass es nicht derselbe ist. Denn 
der Evangelist schreibt seinen Namen nirgendwo nebenher, noch 
verkündigt er sich selbst, weder durch das Evangelium noch durch 
den Brief“. 

„Dann ein wenig weiter sagt er [Dionysius]) wieder dies: Und 
Johannes nirgendwo, weder als über sich selbst noch als über 
einen anderen [?]. Der aber, der die Offenbarung schreibt, setzt 
sofort am Anfang sich selbst an die Spitze: Offenbarung Jesu 
Christi, die er ihm gab zu zeigen seinen Dienern in kurzem, und 
er verkündete es, indem er durch seinen Engel seinem Diener Jo- 
hannes sandte, der das Wort Gottes und sein Zeugnis bezeugte, So 
viele Dinge wie er sah. Dann auch schreibt er einen Brief: Jo- 
hannes den sieben Kirchen, die in Asien sind, Gnade euch und 
Frieden. Der Evangelist aber schrieb nicht einmal seinen eigenen 
Namen an die Spitze des katholischen Briefs, sondern ohne Über- 
flüssiges fing gerade von dem Geheimnis der göttlichen Offenbarung 
an: Das, was vom Anfang war, was wir gehört haben, was wir 
mit unseren Augen gesehen haben. Denn gerade bei dieser Offen- 
barung nannte auch der Herr den Petrus selig, indem er sagte: 
Selig bist du, Simon bar Jona, weil Fleisch und Blut es dir nicht 
offtenbarten, sondern mein himmlischer Vater. Aber auch nicht in 
dem zweiten von Johannes, der im Gebrauch ist, und im dritten, 
obschon sie kurze Briefe sind, wird Johannes mit Namen vorgesetzt, 
sondern der Presbyter schreibt ohne Namen“. 

„Dieser aber hielt es nicht für genug, da er sich einmal ge- 
nannt hatte, das Folgende auszuführen, sondern er nimmt es wieder 
auf: Ich Johannes, euer Bruder und Mitteilhaber in dem Bedräng- 
nis und Reich und in Geduld Jesu, war auf der Insel genannt 
Patmos, wegen des Worts Gottes und des Zeugnisses Jesu. Und 
dann auch am Schluss sagt er dies: Selig ist der, der die Worte 
der Weissagung dieses Buchs hält, und ich Johannes, der diese 
Dinge sehe und höre. Dass dann ein Johannes es ist, der dieses 
schreibt, ist ihm, da er es sagt, zu glauben. Welcher aber dieser 
ist, ist nicht klar. Denn er sagte nicht, wie oft in dem Evan- 
gelium, dass er selbst sei der vom Herrn geliebte Jünger, noch 
der Bruder Jakobi, noch der, der ein Selbstseher und Selbsthörer 
des Herrn war. Denn er hätte etwas von diesen Dingen, die vor- 
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her dargestellt worden waren, gesagt, da er wünscht, sich selbst 
deutlich vor Augen zu stellen. Aber von diesen sagte er nichts, 
aber er sagte, unser Bruder und Mitteilhaber und Zeuge Jesu und 
selig bei dem Gesicht und dem Gehör der Offenbarungen“. 

Dann spricht Dionysius von den vielen Leuten, die Johannes 
hiessen: „Denn ich meine, dass viele gleichnamig mit dem Apostel 
Johannes wurden, die wegen ihrer Liebe für ihn, und ihres 
Wunsches ihn zu bewundern und ihm nachzueifern und gleicher- 
weise wie er vom Herrn geliebt zu sein, auch seine Benennung 
liebten, wie auch Paulus mancher und gar Petrus unter den Kindern 
der Treuen genannt wird“. Viele Jungen wurden Johannes und 
Paulus und Petrus genannt, was auch heute noch geschieht. Zu 
vergleichen wären die vielen Friedrich und Wilhelm in Preussen, 
Friedrich August und Albert in Sachsen, Karl Alexander in 
Thüringen, Eberhard in Württemberg, Ludwig und Maximilian in 
Baiern, und Franz und Joseph in Österreich. Dann erwähnt Dio- 
nysius Johannes Markus, Apg 12, 12, meint aber er sei nicht der 
Verfasser. Darauf weist er auf den anderen Johannes in Ephesus, 
der wahrscheinlich der Verfasser wäre. Er bietet eine ausführ- 
liche Darstellung von der Weise, wie der Verfasser des Evan- 
geliums und des ersten Briefs schreibt, worauf er sich zur Offen- 
barung wendet und sagt: „Aber ganz und gar anders und fremd 
im Vergleich mit diesen ist die Offenbarung, weder an diese an- 
knüpfend noch benachbart mit irgend etwas, da sie so zu sagen 
fast keine Sylbe gemeinsam mit ihnen hat. Aber weder hat der 
Briefirgend eine Erinnerung oder einen Gedanken an die Offenbarung 
— denn ich lasse das Evangelium beiseite — noch die Offenbarung 
an den Brief, während Paulus durch seine Briefe erinnert neben- 
her an seine Offenbarungen, die er nicht einzeln aufschrieb. Ferner 
ist auch ‚der Unterschied des Sprachcharakters zwischen dem 
Evangelium sowie dem Brief gegenüber der Offenbarung festzu- 
stellen. Denn jene sind geschrieben nicht nur fehlerlos, was die 
Sprache der Griechen angeht, sondern auch völlig logisch in den 
Ausdrücken, den Beweisführungen, der Zusammenstellung der Er- 
klärungen. Es ist sehr schwer in ihnen einen barbarischen Laut 
oder einen Solöcismus oder irgend einen Vulgarismus zu finden. 
Denn er hatte, wie es scheint, jedes der beiden Worte, da der 
Herr ihm beide geschenkt hatte, das Wort der Weisheit“ — 
Gnosis — „und das Wort des Ausdrucks. Diesem aber [dem Ver- 
fasser der Offenbarung] werde ich nicht widersprechen, dass er 
eine Offenbarung sah, und Weisheit erhielt und Weissagung. 
Nichtsdestoweniger sehe ich wie sein Dialekt und. seine Zunge 
nicht genau gräeisirt, sondern sowol barbarische Vulgarismen be- 
nutzt und auch gelegentlich Solöcismen begeht. Diese aber ist es 
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nicht nötig jetzt auszulesen. Denn ich sagte dies auch nicht um 
zu verspotten, was keiner denken soll, sondern allein, um die Un- 
gleichheit der Schriften zu unterscheiden“ — festzustellen. 

Dionysius von Alexandrien war ein grosser, ein gelehrter, und 
ein einflussreicher Mann. Er war nicht, wie Origenes, Jahre lang 
vor seinem Tod der Gegenstand kirchlichen Hasses in Alexandrien. 
Trotzdem scheint seine Besprechung der Offenbarung in der eben 
dargelegten Weise wenig oder keine Wirkung auf seine Umgebung 
oder auf seine Nachfolger geübt zu haben, wenn sie auch gewiss 
einen Anteil gehabt haben mag an der Gestaltung des allgemeinen 
Schicksals des Buchs der Offenbarung, von dem wir später zu 
reden haben. Dionysius steht für den Jakobusbrief, für den zweiten 
und dritten Johannesbrief, für den Hebräerbrief, und für die Offen- 
barung als von einem unbekannten Johannes, nicht aber, so weit 
wir sehen können, für den zweiten Petrusbrief und den Judasbrief. 


Tertullian. 


Von Alexandrien wandern wir nunmehr westwärts. In Kar- 
thago finden wir den Rechtsanwalt Tertullian. Geboren etwa 150 
oder schon 145, wurde er 192 zum Presbyter ernannt. Vielleicht 
wurde er 199 Montanist. Er starb 240. Er ist nicht ein Winkel- 
advokat, sondern ein Mann von Ansehen und Einfluss, einer dessen 
Geschäfte ihn gelegentlich nach Rom führen. Er ist zwar ein 
Rechtsanwalt, aber doch auch ein Christ. Er ist nicht ein halber, 
sondern ein ganzer Christ. Bisweilen schreibt er ein nicht fein 
abgefeiltes Latein, er weiss aber wie den Worten Leben und Feuer 
zu geben ist. Er glüht, daher glüht es auch in uns. Wir müssen 
einen Abschnitt aus seinem Werk gegen Marcion anführen, in dem 
er sich als ein solcher zeigt, der an die Überlieferung glaubt. 
Wenn wir überlegen, wie kurz der Gang der Überlieferung von 
den Aposteln bis zuihm war, haben seine Worte grosse Bedeutung 
für uns. Er schreibt (gegen Mareion, 4, 5): 

„Kurz, wenn es ausgemacht ist, dass das wahrer ist, was 
früher ist, das früher, was auch vom Anfang an ist, [das] vom 
Anfang, was von den Aposteln, so wird es auch gewiss gleicher- 
weise für ausgemacht gelten, dass das von den Aposteln überliefert 
ist, was unter den Kirchen der Apostel geheiligt gewesen ist. 
Sehen wir, welche Milch die Korinther von Paulo schöpften, nach 
welcher Regel die Galater zurechtgewiesen wurden, was die Phi- 
lipper, die Thessaloniker, die Epheser lesen, was auch die Römer 
aus der Nähe tönen, denen sowol Petrus wie auch Paulus das 
Evangelium und dazu mit ihrem eigenen Blut unterschrieben zu- 
rückliessen. Wir haben auch Kirchen von Johannes gepflegt. 

Gregory, Einleitung in das N. T. 21 
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Denn, obschon Marcion seine Offenbarung verwirft, wird doch die 
Reihe der Bischöfe auf ihren Ursprung zurückgeführt auf Johannes 
als Gründer stehen. So wird die hohe Geburt auch der anderen 
anerkannt. Ich sage unter jenen [Kirchen], auch nicht allein den 
apostolischen, sondern unter allen, die mit jenen in der Genossen- 
schaft“ — Gesellschaft — „des Eids“ — Sakraments — „ver- 
bunden sind, steht jenes Evangelium des Lukas, das wir mit aller 
Kraft verteidigen, fest von dem Anfang seiner Herausgabe an, 
Mareions [Lukas] aber ist den meisten nicht bekannt, keinen aber 
bekannt, ohne augenblicklich verdammt zu sein.“ 

Wir haben dann zu fragen, was Tertullian von unsern sieben 
Büchern hält. Vier von ihnen: den Jakobusbrief, den zweiten Petrus- 
brief, den zweiten und dritten Johannesbrief scheint er gar nicht zu 
kennen. Bei den beiden letzten dürfte man fragen, ob er sie einfach 
überging, weil sie so kurz waren, und nicht weil er sie für unecht hielt. 
Die Leichtigkeit, mit der sie übersehen werden konnten, wird am 
Judasbrief ersichtlich sein. Er nennt diesen Brief mit Namen und 
apostolisch. Nun ist es ganz interessant, dass er ihn am Schluss 
einer Erörterung über die Kanonizität des Buchs Henoch erwähnt 
(de cultu fem. 1, 3). Er schlägt vor, dass die Juden dem Henoch- 
buch vielleicht einen Platz in ihrem Schrank verweigert haben, 
weil es von Christus sprach, und gibt zu, es sei kein Wunder, 
wenn sie ein Buch verwerfen, das von ihm spricht, da sie ihn 
nicht annahmen, als er vor ihnen sprach. Er schliesst: „Es kommt 
noch dazu, dass Henoch bei Judas dem Apostel Zeugnis besitzt.“ 
Gerade neun lateinische Worte geben uns seine Ansicht über den 
Judasbrief. Der Satz ist bloss eine Kleinigkeit. Wie man zu 
sagen pflegt: Zufällig fügt er den Gedanken hinzu. Und wäre es 
nicht wegen dieser Kleinigkeit, wüssten wir nichts von seiner 
Schätzung des Judasbriefs.. Wie leicht dann können also der 
zweite und der dritte Johannesbrief seiner Feder entgangen sein. 

Wie steht es mit den beiden andern Büchern? Tertullian ist 
völlig vertraut mit dem Brief an die Hebräer, doch führt er ihn 
nur einmal an. Er schreibt (de pud. 20): „Nichtsdestoweniger 
möchte ich zum Überfluss auch das Zeugnis eines gewissen Be- 
gleiters der Apostel noch darauf bringen, passend aus dem nächsten 
Recht die Disziplin der Meister zu bestätigen. Denn es gibt eine 
Aufschrift“ — Titel, das heisst, Schrift — „des Barnabas an die 
Hebräer, eines von Gott genügend autorisirten Menschen, den Paulus 
neben sich selbst stellte in der Sache der Enthaltsamkeit: Oder 
haben Bärnabas und ich allein kein Recht auf Arbeit? OÖ dass 
doch der Brief des Barnabas eher von den Kirchen angenommen 
wäre als jener apokryphe Hirt der Ehebrecher. Und also die 
Jünger ermahnend, alle Anfänge zurücklassend, mehr nach der 
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Vollkommenheit zu streben, und nicht wieder die Grundlage der 
Busse von Werken der Toten zu legen. Denn es ist unmöglich, 
sagte er, für die, die einmal erleuchtet wurden und die himmlische 
Gabe gekostet haben .. .„“ und er zitirt weiter bis zum Schluss 
des achten Verses. 

Ich für meine Person nehme Tertullians Ansicht über den 
Verfasser des Hebräerbriefs an. Aber das Interessante ist, dass 
er ihn nicht als der Masse der neutestamentlichen Bücher gleich- 
wertig annimmt. Für ihn ist das Buch gar nicht Neues Testament. Es 
ist, wie er als Rechtsanwalt sagt, ein Titel, es ist eine Enunziation, 
ein Brief, ein Buch, und es ist ein ganz ansehnliches Buch, aber 
es ist nicht heilige Schrift. Es wurde nicht durch einen Zwölf- 
apostel und nicht durch Paulus und nicht durch einen Bruder 
Jesu geschrieben. Es ist besser als Hermas. Darüber hat er eine 
bestimmte Meinung. Aber es ist nicht apostolisch, Ich nehme 
Mertullians Verfasser an, aber ich stelle das Buch voll in das 
Neue Testament, was er nicht tat. 

Ein Buch bleibt noch übrig. Tertullian ist gänzlich davon 
überzeugt, dass die Offenbarung von dem Apostel Johannes ge- 
schrieben ist, und er erwähnt sie fortwährend bestimmt als ein 
autoritatives Buch. Er schreibt: „Denn also die Offenbarung des 
Johannes,“ „Denn auch der Apostel Johannes in der Offenbarung,“ 
„Auch in der Offenbarung des Johannes,“ Vers für Vers anführend. 
Tertullian und Karthago gibt uns also Zeugnis für den Judasbrief 
und für die Offenbarung, und Zeugnis für den Hebräerbrief als 
für ein Buch zweiter Klasse, aber kein Zeugnis für den Jakobus- 
brief, den zweiten Petrusbrief, oder den zweiten und dritten 
Johannesbrief. 


Cyprian. 

Noch ein Karthager verlangt Berücksichtigung, aber ein 
halbes Jahrhundert später, und nicht ein Rechtsanwalt sondern ein 
Bischof. Cyprian ist in Karthago im Jahr 200 geboren und lehrte 
Rhetorik daselbst. Getauft im Jahr 246, wurde er Presbyter, und 
im Jahr 248 Bischof von Karthago. In der Verfolgung des Decius 
Aoh er zur Sicherheit in die Wüste, und unter Valerian wurde er 
verbannt, dann aber im Jahr 258 in seiner Vaterstadt enthäuptet. 

Cyprian verrät durch kein Wort, dass er etwas vom Jakobus- 
brief, vom zweiten Petrusbrief, vom zweiten;und dritten Johannes- 
brief, vom Judasbrief, oder vom Hebräerbrief weiss. Er führt 
Bibelstellen in einem fort an, er ist ein biblischer Centoist. Er 
bietet etwas aus jedem Buch im Neuen Testament ausser dem 
Philemonbrief und den sechs eben erwähnten Büchern. Natürlich 
ist es möglich, dass er den einen oder den andern kurzen Brief 

zu 
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ploss durch Zufall überging, wie es zweifellos der Fall bei dem 
Philemonbrief war, weil er kurz war, und wenig Gelegenheit zur 
Anführung bot. 

Sonderbar genug finden wir anscheinend einen Bezug auf den 
zweiten Petrusbrief in einem Brief Firmilians, des Bischofs von 
Cäsarea in Kappadozien, der auf Lateinisch unter den Briefen 
Cyprians (Brief 75), an den er gerichtet wurde, aufbewahrt ist. 
Ich erinnere daran, dass Dionysius von Alexandrien Firmilian er- 
wähnte. Firmilian scheint das zweite Kapitel des zweiten Petrus- 
briefs im Sinn gehabt zu haben, als er an Cyprian schrieb, Petrus 
und Paulus, die seligen Apostel: „Haben in ihren Briefen die 
Häretiker verflucht und uns ermahnt, sie zu meiden.“ 

Dann finden wir zweierlei Interessantes in Bezug auf die 
Briefe des Johannes. Erstens spricht ein Brief vom karthaginischen 
Konzil vom Jahr 255 von dem ersten Johannesbrief, als ob er der 
einzige Brief des Apostels wäre: in epistola sua.? Dann aber finden 
wir im folgenden Jahr 256, dass im siebenten Cyprianischen Konzil 
Aurelius von Chullabi gerade auf dieselbe Weise: in epistola sua: 
von dem zweiten Johannesbrief spricht.?2 Dieser Kanon zeigt uns, 
dass der Brief doch dem Cyprian bekannt gewesen sein muss, ob- 
schon er ihn, so weit wir sehen, nicht selbst zitirt hat. 

Die Offenbarung jedoch, diese somit aus den sieben Büchern 
allein, kennt Cyprian gut und benutzt sie reichlich. 

Hier erwähne ich als Randbemerkung die Tatsache, dass die 
Häresie des Paulus von Samosata — der Bischof von Antiochien 
vom Jahr 260 bis 272 war, obschon im Jahr 269 exkommunizirt —, 
uns einen Hinweis auf den Hebräerbrief und vielleicht auch einen 
auf den Judasbrief gewährt. Die Synode von Antiochien schrieb im 
Jahr 269 einen Brief an Paulus und zitirte den Hebräerbrief mit 
der Einleitung (Routh, Bd. 3, S. 298. 299): „Nach dem Apostel“, 
das heisst, nach Paulus, und als Begleitung für zwei Zitate aus 
dem ersten Korintherbrief: „Und über Moses: Die Schmach Christi 
grösseren Reichtum erachtend als die Schätze Ägyptens,“ Hebr 11, 26. 
Die Bezugnahme auf den Judasbrief ist weniger deutlich. Sie ist 


1 Das fünfte (unter Cyprian) Konzil von 31 Bischöfen von Karthago, Routh, 
Reliquiae sacrae, Oxford, Bd. 3, 1846, S. 111, Brief: „Et beatus quoque apostolus 
Ioannes mandata Domini et praecepta eustodiens in epistola sua posuerit, dicens: 
Audistis quia antichristus venit ...‘“, 1 Joh 2,18. 19. 

2 Das siebente (unter Cyprian) Konzil von 85 (für 87) Bischöfen von Kar- 
thago, Routh, Reliquiae sacrae, Oxford, Bd. 3, 1846, S. 130, Kanon 81: „Item alius 
Aurelius a Chullabi dixit. Ioannes apostolus in epistola sua posuit dicens: Si 
quis ad nos venit, et doctrinam Christi non habet, nolite eum admittere in do- 
mum vestram, et ave illi ne dixeritis. Qui enim dixerit illi ave communicat 
factis eius malis“, 2 Joh 10. 11. 
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in dem Brief, den, wie es scheint, Malchion, ein Presbyter und das 
Haupt einer griechischen Schule in Antiochien, im Namen der 
Bischöfe und Presbyter und Diakonen von Antiochien und der 
Nachbarstädte und der Kirche Gottes an Dionysius, den Bischof 
von Alexandrien schrieb (Routh, Bd. 3, S. 304. 305). Der Brief 
beschreibt den Paulus als einen: „Der verleugnete seinen eigenen 
@ott und Herrn und nicht bewahrte den Glauben, den auch er 
früher hatte“ Das kann mit dem Judasbrief 3 und 4 zusammen- 
hängen. 


Wir sehen somit, dass die grossen theologischen Schriftsteller 
aus diesem dritten Jahrhundert, uns geteiltes Zeugnis geben in 
Bezug auf die sieben Bücher, auf die wir unsere besondere Auf- 
merksamkeit gerichtet haben. Der Jakobusbrief wird in unsicherer 
Weise durch Origenes gestützt, ohne jeden Zweifel jedoch durch 
Dionysius von Alexandrien. Der zweite Petrusbrief hat nur ein 
unsicheres Zeugnis von Origenes. Der zweite Johannesbrief erhält 
von Origenes nur unsichere Zustimmung, wird aber durch Klemens 
von Alexandrien und Dionysius von Alexandrien bezeugt. Der 
dritte Johannesbrief beruht hier auf ungewissem Zeugnis des Ori- 
genes und festem Zeugnis des Dionysius von Alexandrien. Der 
Judasbrief wird durch Klemens von Alexandrien und Origenes und 
sogar von Tertullian unterstützt, als erstes von unsern sieben Büchern, 
das im Westen Glauben findet. Der Hebräerbrief kann sich nur 
auf die drei Alexandriner: Klemens, und Origenes, und Dionysius 
berufen. Tertullian stellt ihn beiseite als nicht zum Neuen Testa- 
ment gehörig, obschon er ihn für ein ganz gutes Buch hält. Die 
Offenbarung wieder, wie der Brief des Judas, erhält Unterstützung 
im Osten wie im Westen, denn sie wird von Klemens und Origenes 
in Alexandrien und von Tertullian und Cyprian in Karthago an- 
genommen, während Dionysius von Alexandrien sie zwar annimmt, 
aber darauf besteht, dass die landläufige Ansicht, sie sei vom 
Apostel Johannes geschrieben, völlig unbegründet sei. 


Unsere Aufgabe für diese Periode bestand aus drei Teilen. 
Ein Teil ist erledigt durch die einfache Beobachtung, dass wir 
nirgends irgend welche Zeichen für die Kanonisirung der Bücher 
des Neuen Testaments gefunden haben. Mit einer einzelnen etwas 
unklaren Ausnahme haben wir keinen Versuch von irgend einer 
Synode bemerkt, festzustellen und durch Dekret anzuordnen, welche 
Bücher gerade echt, oder welche Bücher zu lesen, oder welche 
Bücher nicht zu lesen wären. Der zweite Teil ist erledigt durch 
die eben gegebene Übersicht über die sieben Bücher. Der dritte 
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Teil verbleibt, die Frage über die Bücher, die nicht in unserem 
Neuen Testament sind, und die doch anscheinend zu dieser Zeit 
oder bis zu dieser Zeit, während dieser Periode oder doch während 
der kurz vorher gehenden Periode, einen Platz in nächster Nähe 
von den Büchern des Neuen Testaments inne hatten. 


Andere Bücher. 


Diese Frage kann in zwei geteilt werden, in so fern wir ein- 
mal fragen können, welche Bücher in gutkirchlichen Kreisen zu 
den Büchern des Neuen Testaments in nahe Beziehungen gebracht 
wurden, und zweitens untersuchen, welche Bücher jemand versucht 
haben könnte, im Namen der Apostel zu fälschen. Wir müssen 
uns im voraus auf eins gefasst machen, nämlich auf die Schwierig- 
keit, in vielen oder in fast allen Fällen ganz sicher zu sein, in 
welchem Sinn gerade die Kirchen, und mit den Kirchen die Schrift- 
steller, die wir zu befragen haben, die betreffenden Schriften be- 
trachteten. Ferner muss bemerkt werden, dass wir in zweifelhaften 
Fällen nicht die Aufgabe haben, darauf zu bestehen, dass die ge- 
gebenen Bücher mit Notwendigkeit von den Kirchen für gleich- 
wertig mit den Büchern des Neuen Testaments müssen gehalten 
worden sein. Gibt es Zweifel, haben wir ein Recht anzunehmen, 
dass das, was anderswo oder vorher oder nachher der Fall war, 
benutzt werden darf, um den Fall zu gunsten einer Unterschei- 
dung zwischen den zweifelhaften Büchern und denen, die sicherlich 
anerkannt waren, zu entscheiden. 

Ferner ist noch zu bemerken, dass die Fahrlässigkeit, die 
Flüchtigkeit, mit der, wie wir gesehen haben, die Verfasser der 
frühen Literatur, die wir zu untersuchen gehabt haben, die Schriften 
nicht nur des Neuen sondern ebensosehr auch des Alten Testa- 
ments angeführt haben, uns den Schluss gestattet, dass sie bei 
ihrem raschen Flug gewiss in jedem einzelnen Fall nicht lange ge- 
zögert haben werden, um zu überlegen, ob sie schreiben oder 
nicht schreiben sollten: „Wie geschrieben steht“, „Wie gesprochen 
ist“, „Die Schrift sagt“. Sollte jemand betonen, dass dies auch für 
die Bücher des Neuen Testaments gilt, und dass sie unter Um- 
ständen durch solche Irrtümer der Flüchtigkeit und Nachlässigkeit 
als Schrift bezeichnet sein dürften durch Schriftsteller, die nach 
reiflicher Überlegung sie nicht so genannt haben könnten, so müssen 
wir das unumwunden zugeben. Doch ist dieser Irrtum in den 
anderen Fällen der Irrtum, der zu erwarten ist, und wir haben ein 
Recht, es ist unsere Pflicht, bei dieser Untersuchung besonders auf 
der Hut davor zu sein. Zu gleicher Zeit dürfen wir im voraus 
behaupten, dass, aus menschlicher Notwendigkeit oder aus der Er- 
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wägung der unvermeidlichen Folgen menschlicher Schwäche, gewiss 
das eine und das andere Buch, obschon es nicht in unserem Neuen 
Testament steht, wirklich als kanonisch wird angeführt oder ge- 
braucht worden sein, einfach weil die Grenzen nicht bestimmt 
waren, weil es keine scharfe Scheidelinie zwischen kanonischen 
und nichtkanonischen Büchern gab. 

Angesichts des Umstands, dass die Frage über die Wert- 
schätzung eines gegebenen Buchs vielfach mit der Frage ver- 
bunden ist, ob esin den Versammlungen der Christen für den öffent- 
lichen Gottesdienst vorgelesen wird, ist es nötig, einen Augenblick 
auf das zurückzukommen, was oben über diesen Punkt gesagt 
wurde. Was in öffentlicher Versammlung vorgelesen wurde, kam 
entweder unter die Aufschrift: Gott zu Mensch: oder unter die Auf- 
schrift: Mensch zu Mensch. Es ist nicht zu übersehen, dass dies 
keineswegs eine christliche Neuerung ist. Denn die Juden lasen 
in der Synagoge vor der Zeit Jesu, so weit wir erraten können, 
verschiedene Schriften, deren autoritative Geltung noch nicht fest- 
cesetzt war. Ohne Zweifel führte in einigen Fällen solche öffent- 
liche Vorlesung allmählich zu der Autorisation der betreffenden 
Bücher. 

In der Abteilung: Gott zu Mensch: konnten am Schluss des dritten 
Jahrhunderts nur die Bücher des Alten Testaments vorgelesen 
werden und solche Bücher des Neuen Testaments, die in der be- 
treffenden Kirche aufgenommen waren. Um die Mitte des Jahrhunderts 
hatte Cyprian schon die Worte Jesu über die der Propheten ge- 
stellt, wie der Grundton zum Hebräerbrief. Und diese Worte Jesu 
waren die in den Evangelien geschriebenen Worte (Cyprian, de dom. 
orat. 1): „Viele Dinge waren zwar wünschenswerter Weise durch 
die Propheten, seine Diener, gesagt und gehört worden, aber wie 
viel grösser sind die, die der Sohn spricht.“ 

Was wir hier zu untersuchen haben, ist, ob die Ansicht aller 
Kirchen über das, was Neues Testament war, mit unserer Ansicht 
übereinstimmt oder nicht. Aber kein Buch konnte im Abteil: Gott 
zu Mensch: gelesen werden, das nicht da und dort das Recht ge- 
wonnen hatte, als Teil des Neuen Testaments betrachtet zu werden. 
In den liturgischen Teil: Mensch zu Mensch: durfte zu allererst 
eine Predigt gebracht werden, die an die vorgelesene Stelle oder 
an eine der vorgelesenen Stellen anknüpfte, wie es bei Jesus in 
der Synagoge in Nazaret, Lk 4, 16—30, der Fall war, oder auch an 
ein einzelnes Textwort. Natürlich war diese Predigt ursprünglich 
bei den Christen in vielen Fällen, wie wir oben sahen, nicht an 
einen Text gebunden, sondern war etwas Mündliches, das einem 
geschriebenen Evangelium entsprach. Dieses mündliche Evange- 
lium hatte dem geschriebenen Evangelium seinen Platz überlassen. 
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Und dieses geschriebene Evangelium hatte schon den Weg in die 
Abteilung: Gott zu Mensch: gefunden. Die Briefe der Apostel 
wurden ebenfalls zuerst hier als: Mensch zu Mensch: vorgelesen, 
waren aber in gleicher Weise jetzt auch in jene höhere Abteilung 
gerückt. Schliesslich dürfte hier auch ein Brief von einer anderen 
Kirche oder von einem Bischof vorgelesen werden, wobei wir an 
den Brief des Klemens von Rom und an die Briefe des Dionysius 
von Korinth und des Dionysius von Alexandrien denken. 

Das war aber nicht Alles. Es wird nicht selten vorgekommen 
sein, dass ein Prediger nicht zu haben war. Heute bei uns könnte 
in einem solchen Fall der Schullehrer dazu angehalten werden, 
eine von dem Geistlichen geschriebene oder auch eine gedruckte 
Predigt vorzulesen. In jenen frühen Zeiten war es oft wünschens- 
wert, etwas an Stelle der fehlenden Predigt zum Lesen zu haben. 
Hier konnte dann irgend ein gutes Buch vorgelesen werden, irgend 
ein Buch, das geeignet war, die Zuhörer im christlichen Leben zu 
erbauen. Was gelesen werden sollte, wurde nicht im ersten Augen- 
blick durch eine Synode von Bischöfen bestimmt. Die einzelnen 
Kirchen werden das getan haben, was die sie führenden Männer 
entschieden. Den Büchern, die auf diese Weise vorgelesen wurden, 
haben wir unsere besondere Aufmerksamkeit nunmehr zu widmen. 
Wir müssen versuchen zu entscheiden, ob sie zu dieser Auszeich- 
nung Öffentlich vorgelesen zu werden gelangten, weil man annahm, 
sie wären eine Äusserung Gottes an die Menschen, oder ob sie 
bloss für gute Bücher gehalten wurden, die von Mensch zu Mensch 
sprachen, ebenso wie es bei einer Predigt der Fall gewesen wäre. 


Der Brief des Klemens von Rom. 


Das erste Buch, das wir ins Auge zu fassen haben, ist der 
Brief der römischen Kirche an die korinthische Kirche, der so 
häufig erwähnte Brief des Klemens von Rom. Es ist das ein Buch, 
über dessen römischen Ursprung, und zwar von seiten des Klemens, 
eines hervorragenden römischen Christen, und wahrscheinlich um 
das Jahr 95, es keinen vernünftigen Zweifel geben kann. Wir lasen 
oben, dass Hegesipp einige Zeit in Korinth blieb, als er.nach Rom 
reiste. Eusebius gibt uns dann Hegesipps Zeugnis für diesen Brief, 
durch Beibringung seiner Bemerkung, dass es wirklich, wie der 
Brief voraussetzt, damals einen Aufruhr, einen ungewöhnlichen 
Meinungsstreit, einen Aufstand in der korinthischen Kirche ge- 
geben habe. 

Viel klarer ist der oben aus Dionysius dem Bischof von Ko- 
rinth gegebene Bericht, in seinem Brief an die Kirche in Rom oder 
an Soter, den römischen Bischof, vielleicht kurz vor dem Jahr 175. 
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Nun sind seine Worte von grosser Bedeutung für die ganze Frage 
über die öffentliche Vorlesung dieser nichtapostolischen Bücher in 
den Kirchen. Er schreibt (Euseb, Kirchenges 4, 23, 11): „Heute 
nun begehen wir den heiligen Herrntag, an dem wir deinen Brief 
lesen, den wir immer haben werden und ihn dann und wann lesen, 
um ihn im Sinn zu behalten, wie auch den früher an uns durch 
Klemens geschriebenen“. 

Wenn wir uns an das Vorhergesagte erinnern über den Ge- 
sichtspunkt, von dem aus verschiedene Schriften in der Kirche vor- 
gelesen werden konnten, haben wir vor allem zu bemerken, dass 
Dionysius keine Spur von einem Unterschied macht, zwischen dem 
Vorlesen des vor kurzem erhaltenen Briefs Soters und dem Vorlesen 
des Briefs des Klemens, der achtzig Jahre früher in Korinth an- 
gekommen war. Aus seinen Worten müssen wir schliessen, dass 
Soters Brief gelesen wurde wie Klemens’ Brief, oder umgekehrt, 
dass der Brief des Klemens aus demselben Grund, von demselben 
Gesichtspunkt aus vorgelesen würde wie Soters. Ich sehe keine 
Möglichkeit diesem Schluss zu entgehen. Nun kann aber kein 
Mensch einen Augenblick daran denken, vorauszusetzen, dass Soters 
eben empfangener Brief vor der Kirche in Korinth unter der Auf- 
schrift: Gott zu Mensch: vorgelesen wurde, oder dass er so vor- 
gelesen wurde, als ob er ebenso hoch wie die Briefe Pauli an die 
Korinther zu schätzen wäre. Und deswegen muss das auch der 
Fall bei dem Klemensbrief sein. Hier in Korinth, an dem Ort, von 
dem aus die Abschriften des Klemensbriefs an die benachbarten 
oder auch an ferne Kirchen gesandt wurden, wurde dieser Brief 
des Klemens von Rom als ein von Mensch an Mensch gerichtetes 
Schreiben, unter der Aufschrift: Mensch zu Mensch: in dem zweiten 
Teil, nicht in dem ersten Teil, der im öffentlichen Gottesdienst be- 
nutzten Schriften vorgelesen. 

Dieser Umstand muss im allgemeinen von bestimmendem Cha- 
rakter gewesen sein, für die anderen Kirchen, die diesen Brief in 
Abschrift von den Korinthern erhielten. Und diese Tatsache muss 
im Sinn behalten werden, wenn wir zu anderen ähnlichen Schriften 
übergehen. Hier oder da mag eine falsche Auffassung über die 
richtige Wertung des Briefs geherrscht haben. Vielleicht gab es 
Kirchen, die die Sache, die Entscheidung, in ihre eigene Hand nah- 
men, und diesen Brief für gleichwertig mit den paulinischen Briefen 
erklärt haben. Doch wird das Urteil und die Gewohnheit der 
Kirche in Korinth gewiss die Hauptentscheidung von überwältigen- 
dem Gewicht gebildet haben, für den Fall, dass irgend jemand die 
Frage aufwarf. 

Irenäus (Euseb, Kirchenges. 5, 6, 5) spricht von Klemens als 
einem, der die Apostel gesehen und mit ihnen verkehrt hat, und 
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sagt: „Zur Zeit nun dieses Klemens, da kein geringer Aufruhr 
unter den Brüdern in Korinth stattfand, sandte die Kirche in Rom 
einen sehr wichtigen Brief an die Korinther, um sie zum Frieden 
zu vereinigen und um ihren Glauben zu erneuern und die Uber- 
lieferung, die sie nicht lange Zeit her von den Aposteln empfangen 
hatten.“ Dass er ihn einen sehr wichtigen Brief nennt, regt nicht 
nicht den Gedanken, dass er ihn als kanonisch wertete, an. Das 
Wort, das er für Brief benutzt, ist das Wort für Schrift, doch ist 
es gänzlich unmöglich es hier in dem spezifischen Sinn von hei- 
liger Schrift zu nehmen. Der Satz verlangt, dass es in dem all- 
gemeinen Sinne von „Schrift“ genommen werde, den ich mit „Brief“ 
wiedergegeben habe. Ebenso verwendet Irenäus dasselbe Beiwort 
„sehr wichtig“ und dieselbe Wurzel für „geschrieben“, nur diesmal 
als Partizip, da wo er von dem Brief Polykarps an die Philipper 
redet. Es ist somit im Geist des Irenäus kein Gedanke daran, 
dass heilige Schrift vorliegt. 

Klemens von Alexandrien führt seinen Namensvetter oft und 
mit Hochachtung an, benutzt aber seinen Brief nicht als heilige 
Schrift. Die Worte: „Die Schrift sagt irgendwo“, die eine lange, 
nachlässige Anführung aus Klemens von Rom an einer Stelle an- 
fangen, gehören dem Klemens von Rom selbst, nur dass Klemens 
von Alexandrien das Wort Schrift eingesetzt hat, weil der erste 
Satz aus den Sprüchen ist. Er nennt seinen Namensvetter den 
„Apostel Klemens“, aber er nennt auch, mit dem Neuen Testament, 
Apg 14, 14, Barnabas einen Apostel „den Apostel Barnabas“. Ori- 
genes nennt Klemens von Rom einmal einen „Jünger der Apostel“, 
und an einer Stelle „den treuen Klemens, der von Paulus bezeugt 
wurde“. 

Eusebius ist nicht ganz konsequent in seiner Behandlung dieses 
Briefs. Sonderbar genug stellt er ihn einmal unter die Bücher, 
die angezweifelt werden (Kircheng. 6, 13, 6), indem er über Klemens 
von Alexandrien sagt, dass er gebraucht: „Anführungen aus den 
widersprochenen Schriften, sowol aus der sogenannten Weisheit 
Salomons, wie auch aus Jesus Sirach, und aus dem Brief an die 
Hebräer, sowol aus Barnabas und Klemens wie auch aus Judas“. 
Doch im folgenden Kapitel beschreibt Euseb die Skizzen des Kle- 
mens von Alexandrien, als die ganzen „testamentirten“ Schriften 
erklärend: „Nicht einmal die widersprochenen beiseite lassend, ich 
meine den des Judas und die übrigen katholischen Briefe, sowol 
den des Barnabas wie auch die Offenbarung genannt des Petrus.“ 
Da sehen wir, dass er Klemens nicht unter die widersprochenen 
setzt. Und als Euseb die Liste der echten, der widersprochenen, 
und der verfälschten Bücher gibt, nennt er Klemens gar nicht, ob- 
schon er eine Anzahl der weniger bekannten Bücher erwähnt. An 
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einer Stelle zwar (Kircheng:. 3, 16) sagt er von diesem Brief: „Und 
wir wissen auch, dass dies vor dem Volk veröffentlicht wird in 
sehr vielen — rAsioraıs — Kirchen, sowol von alters her wie auch 
gerade zu unserer Zeit.“ Es ist aber offenbar, wenn wir dies Alles 
zusammenrechnen, dass er den Brief nicht für heilige Schrift hält. 
Athanasius findet es nicht nötig, diesen Brief zu nennen, als er, am 
Schluss seiner Liste der Bücher der Schrift, aus jener Liste die 
Lehre der Apostel, die dem Klemens zugeschrieben war, und den 
Hirten des Hermas ausschliesst. 

Spätere kirchliche Schriftsteller führen diesen Brief an, nie 
aber in der Absicht, um zu zeigen, dass es ihnen einfällt, ihn für 
heilige Schrift zu halten. Ein Hinweis auf diesen Brief unter den 
Büchern des Neuen Testaments in den Apostolischen Kanones (Kan. 85) 
des sechsten Jahrhunderts ist wahrscheinlich ein Einschiebsel, so 
schwer es auch ist, sich vorzustellen, wer die Worte eingefügt 
haben könnte. Der griechische Text liest: „Von Judas einer, von 
Klemens zwei Briefe, und die Konstitutionen an euch Bischöfe 
durch mich Klemens gerichtet, ... und die Akten von uns den 
Aposteln.“ Der koptische Text liest: „Die Offenbarung des Jo- 
hannes; die zwei Briefe des Klemens, die ihr laut lesen sollt.“ In 
der alexandrinischen Handschrift der griechischen Bibel stehen die 
beiden Briefe, das heisst, dieser Brief und die Homilie, die als 
zweiter Klemensbrief bezeichnet wird, nach der Offenbarung. Die, 
die darauf hinweisen, als ob dadurch diese Bücher zu biblischen 
Schriften abgestempelt waren, scheinen den Umstand zu übersehen, 
dass, wenn diese Schriften als regelrechte Bücher des Neuen Testa- 
ments aufgefasst worden wären, sie mit den anderen Briefen und 
vor der abschliessenden Offenbarung mit ihrem Fluch als Schluss 
und Schloss hätten stehen müssen. Dieselbe Handschrift enthält 
drei schöne christliche Hymnen. Bisjetzt habe ich nicht gehört, 
dass jemand diese zu Teilen des Neuen oder auch des Alten Testa- 
ments — denn sie stehen naturgemäss nach den Psalmen — hat 
machen wollen. Eine Liste der Bücher der heiligen Schrift, die 
der Chronographie des Nikephoros aus dem Anfang des neunten 
Jahrhunderts beigefügt ist, stellt diesen Brief unter die Apokryphen. 
Im zwölften Jahrhundert wies Alexios Aristenos, der Okonomos 
der Grossen Kirche in Konstantinopel, auf jene Liste in den apo- 
stolischen Kanones, und erwähnte die beiden Briefe des Klemens 
als heilige Schrift. Er steht aber darin allein. 

Das Ergebnis des Ganzen ist, dass der Brief des Klemens von 
Rom möglicherweise hier oder dort als Schrift vorgelesen worden 
sein mag, dass er aber nie in irgend einer Weise auch nur an- 
nähernd allgemeine Annahme als etwas anderes als ein gutes christ- 
liches Buch erwarb. Er ist ins Lateinische übersetzt worden, doch 


332 I. Kritik des Kanons. 


finden wir keine Zeichen, dass er in der lateinischen Kirche sehr 
viel gebraucht wurde, oder Autorität als heilige Schrift genoss. 


Der Barnabasbrief. 


In dem Brief, der den Namen Barnabas trägt, finden wir wieder 
einen neutestamentlichen Namen, und zwar den Namen eines Manns, 
der in der frühen Kirche eine grosse Rolle gespielt, und eine weit 
wichtigere Stellung und einen grösseren Einfluss als Klemens oder 
Hermas besessen hat. Klemens, aber, kann vielleicht der Klemens 
des Paulus gewesen sein, wogegen weder der Barnabas noch der 
Hermas, der hier zur Erwähnung kommt, auch nur das Geringste 
mit den Zeiten des Neuen Testaments zu tun hatte. Der Barnabas- 
brief ist wahrscheinlich um das Jahr 130 geschrieben. Ob sein 
Verfasser in der Tat den Namen Barnabas trug oder nicht, wissen 
wir nicht, denn wir haben keine Kenntnis von ihm, abgesehen von 
seinem Buch. Das Buch selbst ist unbedingt sehr interessant. Wir 
finden, dass es in Alexandrien besonders geschätzt und benutzt 
wurde. 

Klemens von Alexandrien führt diesen Brief häufig an, wobei 
er den Verfasser einfach Barnabas (2, 15, 67 und 18, 84), oder „den 
Apostel Barnabas“ (2, 6, 31 und 7, 35) nennt. Einmal schreibt er 
(5, 10, 63): „Barnabas, der auch selbst mit dem Apostel das Wort 
nach dem Dienst der Heiden“ — in der Mission zu den Heiden — 
„predigte“ Wieder sagt er (2, 20, 116): „Ich werde keine Worte 
mehr brauchen, wenn ich als Zeugen den apostolischen Barnabas 
beifüge, der von den Siebenzig und ein Mitarbeiter des Paulus war, 
der Wort für Wort hier sagt...“ Origenes zitirt auch diesen 
Brief. Für Tertullian können wir einen ziemlich sicheren Schluss 
aus seiner Ansicht über den Hebräerbrief, die wir oben gaben, 
ziehen. Er meinte, dass der Hebräerbrief ein ganz gutes Buch sei, 
und er war sicher, dass er von dem wirklichen Barnabas, dem Be- 
gleiter des Paulus, geschrieben sei. Doch fiel es ihm nicht bei, 
ihn der heiligen Schrift gleich zu setzen. Wie viel weniger würde 
er gemeint haben, dass dieser „Barnabas“ heilige Schrift sei? 

Der Name Barnabas in der Stichometrie, der Bücherliste, in 
dem Codex Claromontanus ist wahrscheinlich als Beweis anzusehen, 
dass dieses Buch etwa um den Anfang des vierten Jahrhunderts 
in gutem Ansehen in Agypten war, obschon es nicht schlechthin 
ausgeschlossen ist, dass der Name hier für den Hebräerbrief steht. 
Eusebius stellt Barnabas in seine Liste der Bücher unter die, die 
gefälscht sind, zwischen die Offenbarung Petri und die Lehre der 
Apostel. In dem sinaitischen Codex der griechischen Bibel steht 
es nach Offenbarung. Als Teil des Neuen Testaments würde es 


4. Die Zeit des Origenes. 339 


% 

einen Platz unter oder mit den Briefen eingenommen haben und 
vor der Offenbarung. Hieronymus sagt, dass es ein apokryphisches 
Buch ist, dass es aber gelesen wird. Dass es vorgelesen wurde, 
ist einfach kein Zeichen für seine Geltung als heilige Schrift. Es 
wurde als: Mensch zu Mensch: als ein gutes Buch, nicht aber als 
ein den apostolischen Büchern gleichwertiges, gelesen. In der Liste 
der Chronographie des Nikephoros steht Barnabas unter den wider- 
sprochenen Büchern. 

Wir dürfen dann von Barnabas sagen, dass er weit weniger 
Zeichen weiterer Benutzung als der Brief der Klemens von Rom 
aufweist. Wir dürfen aber annehmen, dass wie jener Brief so auch 
dieser hier oder dort in gleicher Geltung wie die Bücher des 
Neuen Testaments gestanden hat. Das kann aber nur selten vor- 
gekommen sein. Nach dem vierten Jahrhundert scheint er all- 
mählich aus den Gedanken der Kirche entschwunden zu sein. 


Der Hirt des Hermas. 


Jetzt haben wir es mit einem Buch zu tun, das sich ein Heer 
von Freunden und Lesern erworben hat. Der Hirt, geschrieben 
wahrscheinlich um das Jahr 140 durch Hermas, den Bruder des 
Pius, des Bischofs von Rom, ist ein schönes Buch christlicher 
Träume, das jeden Angriff des Zweifels in die Flucht jagt und die 
Treuen zur Ertragung und zur Geduld anspornt in der gewissen 
Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit. Das Muratorische Bruch- 
stück widmet diesem Buch mehr als sieben Zeilen und bietet die 
einzige Erzählung über seinen Ursprung. Er sagt (Zeile 73—80): 
„Den Hirten aber schrieb Hermas ganz neulich in unseren Zeiten 
in der Stadt Rom, wo Pius der Bischof sein Bruder auf dem Stuhl 
der Kirche von Rom sass. Und deswegen sollte er zwar gelesen 
werden. Aber bis zum Ende der Zeiten darf er nicht in der Kirche 
vor dem Volk veröffentlicht“ — hier heisst das: gelesen, als ob er 
Schrift wäre — „werden, weder unter der abgeschlossenen Zahl 
der Propheten noch unter den Aposteln.“ Das sagt uns, dass zwei 
Arten von Büchern der heiligen Schrift damals in der Kirche vor- 
gelesen wurden: Propheten und Apostel. Die Propheten schliessen 
Gesetz, Propheten, und Bücher, das ganze Alte Testament in sich 
ein, und der Verfasser ist sicher, dass die Liste dieser Bücher ab- 
geschlossen ist. Das ist die Ankündigung, dass für ihn wenigstens 
der Kanon des Alten Testaments geschlossen war. Er sagt nicht, 
dass die Liste der apostolischen Bücher geschlossen ist, und die 
Schlussfolgerung aus dem Gegensatz ist, dass, soweit er in Betracht 
kommt, sie noch offen steht. Dem sei wie es wolle aber, eins steht 
fest: Hermas darf als ein gutes Buch gelesen werden, doch darf 
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er nie bis zum Ende der Zeit als Teil der heiligen Schrift gelten. 
Das ist eine starke Behauptung. 

Die Abhandlung über die Würfelspieler, geschrieben wir wissen 
nicht von wem gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, nennt die 
Offenbarung und Hermas heilige Schrift, nennt aber die Worte Jesu 
und der Apostel nicht heilige Schrift. Irenäus zitirt Hermas als 
heilige Schrift (4, 20,2): „Gut dann sprach die Schrift, die sagt: 
Zuerst von Allem glaube, dass Einer ist Gott, der Alles schaffte 
und vollendete und alle Dinge machte aus dem Nichtseienden zum 
Sein.“ Das Wort „Schrift“ scheint dort in seinem richtigen und 
vollen Sinn benutzt zu sein. Es wäre möglich zu vermuten, dass es 
bloss ein augenblickliches Versehen des Gedächtnisses bei Irenäus 
wäre, spräche nicht dagegen der Umstand, dass die Worte bei Hermas 
an einer hervorragenden Stelle stünden. Die Worte lauten schrift- 
gemäss genug. Sollte jemand sie heute mündlich einem guten 
Christen vortragen, der zwar weder ein Schotte noch ein Württem- 
berger ist und jeden Vers von der Genesis bis zur Offenbarung 
kennt, würde dieser wahrscheinlich für den Augenblick das Zitat 
für ein gutes halten. Er würde nur sein Gedächtnis tadeln, weil 
die Worte ihm doch ein wenig sonderbar lauteten. Es ist auch 
nur gerecht, uns daran zu erinnern, dass wir Justin den Märtyrer 
dabei ertappten, ein falsches Buch bei einer Anführung zu nennen. 
Und hier nennt Irenäus den Hermas nicht. Sofort nachher nennt 
er Maleachi. Wir werden dazu geführt, alle diese Ausflüchte auf- 
zuführen, weil der Fall so eigentümlich ist. Indem Euseb diese 
Stelle aus Irenäus anführt — er ist es, dem wir die griechische 
Form hier verdanken bis auf neun Worte, die einer Abhandlung 
des Athanasius entnommen sind —, wo er einen Bericht über die 
von Irenäus benutzte Literatur gibt, braucht er selbst das Wort 
„Schrift“ in der allgemeinen Weise, nicht in dem Sinn als heilige 
Schrift. ‘Er sagt (Kircheng. 5, 8, 7): „Und er kennt nicht nur, son- 
dern nimmt auch an“ — das muss heissen: als heilige Schrift — 
„die Schrift des Hirten, indem er sagt: „Gut dann sprach die 
Schrift ...“. Das ist genug über die eine Stelle, die einem nicht 
in unserem Neuen Testament stehenden Buch den Rang eines neu- 
testamentlichen Buchs zuschreibt. 

Klemens von Alexandrien zitirt Hermas neunmal, nie aber 


h SS zals heilige Schrift. Er weist für gewöhnlich nicht auf den Ver- 


“fasser, sondern auf die Person, die zum Hermas redet: „Denn die 
Kraft, die im Traum dem Hermas erschien“, „Der Hirt, der Engel 
der Busse, spricht zum Hermas“, „Göttlich sagt deshalb die Kraft, 
die äusserte, der Offenbarung gemäss, die Gesichte dem Hermas.“ 

Vielleicht wüssten wir ein wenig mehr über das, was die 
Kirchen in östlichem Afrika und in Palästina vom Hermas dachten, 


4. Die Zeit des Origenes. 335 
{N 


hätten wir das griechische Original des Kommentars des Origenes 
zum Römerbrief. Die lateinische Übersetzung des Kommentars zu 
Röm 16, 14, wo Hermas genannt wird, liest: „Doch meine ich, dass 
dieser Hermas der Schreiber jenes Büchleins ist, das Hirt genannt 
wird, welches Buch“ — Schrift „scriptura®* — „mir sehr nützlich 
zu sein scheint, und, wie ich meine, göttlich inspirirt.“ Das scheint 
Alles sehr gut zu sein. Es lautet aber nicht wie Origenes. Der 
Übersetzer Rufinus erzählt dem Heraclius, an den er schrieb, als 
er die Übersetzung dieses Kommentars vollendete, was für eine 
„enorme und unentwirrbare Mühe auf ihm lastete“ in der Arbeit 
dieser Übersetzung, in der Beibringung dessen, was Origenes aus- 
gelassen hatte, das heisst, in dem Versuch ein gutes orthodoxes 
Buch aus dem Werk jenes wilden Origenes zu machen. Deshalb 
geben diese Worte keine sichere Auskunft über die Ansicht des 
Origenes in Bezug auf Hermas. In seinem Kommentar zum Mat- 
thäus, während er Matt 19, 7—9 sehr ausführlich erörtert, sagt er: 
„Und, wenn es nötig ist, wagend einen Vorschlag herein zu bringen 
von einem Buch“ — Schrift —, „das in der Kirche in Umlauf ist, 
aber nicht von allen anerkannt [wird] göttlich zu sein, könnte die 
_ Stelle von dem Hirten herbeigezogen werden über Einige, die so- 
fort als sie glaubten, unter Michael waren.“ Er gibt die Stelle. 
Aber er sagt am Schluss: „Aber ich meine, dass dies nicht richtig 
ist“,'! so dass er Alles in Allem keine grosse Meinung von Hermas 
zu haben scheint. 

Tertullian, unser karthaginischer Rechtsanwalt, ist ganz klar in 
seinem Urteil über Hermas. Man hat oft gesagt, dass er Hermas 
„heilige Schrift“ nannte, so lange er noch Katholik war, dass er aber 
das Buch verdammte, nachdem er Montanist geworden war. Der 
Tatbestand ist, dass er das Buch zweimal nennt, einmal verächtlich 
und kurz, während er ein Katholik war, und einmal ausführlich 
und heftig, nachdem er die Kirche verlassen hatte. In seiner 
wundervollen Abhandlung über das Gebet (Kap. 16) sagt er: „Was 
denn, wenn jener Hermas, dessen Buch“ — Schrift — „etwas wie 
Hirt überschrieben ist, nachdem er mit dem Gebet fertig war, 
nicht sich auf das Bett gesetzt, sondern etwas anderes gemacht 
hätte, sollten wir auch darauf bestehen, dass das beobachtet werden 
müsste? Gar nicht!“ Es ist nichts als Verachtung in seinem Hin- 
weis auf „jenen Hermas“, dessen Buch vielleicht Hirt genannt 
wurde, vielleicht etwas anderes. Aber damals hatte Tertullian 
keine Zeit sich mit Hermas zu befassen. 

Die Stunde für Hermas schlug, als Tertullian dazu kam, seine 
Abhandlung über die Sittsamkeit zu schreiben. An einer Stelle 
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darin (Kap. 20, siehe oben $. 322) sagt er vom Hebräerbrief: „Ach 
dass jener Brief häufiger unter den Kirchen wäre, als jener apo- 
kryphische Hirt der Ehebrecher.“ Artiger könnte er das Buch 
kaum abfertigen. Aber das ist bloss ein schwacher Nachklang. 
An einer frühern Stelle hat er seine Meinung genauer festgestellt 
(Kap. 10). Er äussert sich folgendermassen: „Ich würde dir aber 
weichen, wenn das Schreiben“ — die Schrift — „des Hirten, das 
allein die Ehebrecher liebt, würdig gewesen wäre in das göttliche 
Instrument“ — das ist das Neue Testament — „hineinzufallen, wenn 
es nicht durch jedes Konzil der Kirchen, auch von euern, unter 
den apokryphischen und falschen [Dingen oder Büchern], eine Ehe- 
brecherin* — weil das Wort „scriptura“ weiblich ist — sowol 
selbst wie auch eine Patronin ihrer Genossen, von der auch du 
andere einführen würdest, die auch vielleicht jener Hirt beschützen 
würden, den du am Becher malst, sowol selbst ein Entehrer — 
prostitutor — des christlichen Sakraments wie auch nach Verdienst 
das Idol der Trunkenheit und das Asyl des nach dem Becher zu 
erfolgenden Ehebruchs, von dem“ — dem Becher — „du nichts 
mit mehr Freude kosten würdest als das Schaf einer zweiten 
Busse. Ich aber schöpfe aus den Schriften jenes Hirten, der nicht 
gebrochen werden kann. Diesen bietet mir sofort Johannes [der 
Täufer) mit dem Bad und dem Amt der Busse, der sagt: Bringet 
Früchte, der Busse würdig.“ 

Das ist eine reiche Stelle. Wir erfahren, dass die Kirchen 
häufig einen Hirten auf dem Abendmahlsbecher hatten. Wir er- 
fahren, was wir bis jetzt aus keiner andern Quelle wussten, dass 
mehr als eine Synode, ohne Zweifel mehrere Synoden, die Frage 
über die Wertschätzung des Hirten erörtert hatten. Vielleicht 
haben sie auch über andere Bücher und ihre Beziehungen zum 
Neuen Testament verhandelt. Wir erfahren ferner, dass der Hirt 
streng und überall verurteilt worden war, nicht nur von Synoden 
der häretischen, montanistischen Geistlichen, sondern auch in den 
regelmässigen Synoden der katholischen Kirche. Wie weit ver- 
breitet diese Synoden waren, wird nicht klar. Vielleicht waren 
sie nur in Afrika, in der Provinz um Karthago. Wir würden er- 
warten, etwas von ihnen gehört zu haben, wenn sie auch in Italien 
oder im östlichen Afrika gehalten wären. 

Eusebius stellt Hermas unter die verfälschten Bücher. Er 
nennt als das erste von diesen die Akten des Paulus, dann das 
Buch, das der Hirt genannt wird, und dann die Offenbarung des 
Petrus. In dem Codex Sinaiticus steht es mit Barnabas nach der 
Offenbarung. Athanasius, in seinem neununddreissigsten Oster- 
Brief, aus dem Jahr 367, nennt Hermas am Ende mit gewissen 
nicht kanonischen Schriften, die gelesen werden dürfen, das sind 
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nämlich: die Weisheit Salomons, die Weisheit Sirachs, Esther 
Judith, Tobit, die Lehren der Apostel, und der Hirt. Es ist das 
letzte Buch von allen. 

Die Handschrift der paulinischen Briefe, genannt Claromontanus, 
vielleicht aus dem sechsten Jahrhundert, bringt vor dem Hebräer- 
brief eine Stichometrie, eine Liste der Bücher des neuen Testa- 
ments, die sehr alt, wahrscheinlich viel älter als die Handschrift 
selbst ist. Am Schluss dieser Liste haben wir die Offenbarung, 
die Apostelgeschichte, dann den Hirten, und danach die Akten des 
Paulus und die Offenbarung des Petrus, womit das eben aus 
Eusebius Angeführte zu vergleichen ist. Hier wird es im An- 
schluss an das Neue Testament genannt, nimmt aber auch seinen 
Charakter von den zwei Büchern, die folgen. Der Umstand, dass 
es dort an jener Stelle in der Liste steht, kann kaum als be- 
stimmtes Zeugnis für die Kanonizität des Hermas zu jener Zeit 
und an jenem Ort gelten. Denn obschon diese Handschrift ohne 
Zweifel im Westen geschrieben wurde, und obschon diese Liste 
eine lateinische Liste ist, die Annäherung an Kanonizität, oder 
wenn jemand will die Kanonizität, die damit für Hermas aus- 
gesprochen sein soll, ist dem ähnlich, was wir bei Klemens von 
Alexandrien fanden. Die Liste scheint ägyptischen Ursprungs zu 
sein. Doch sieht gerade dies wie eine Anlehnung an jene Liste 
des Eusebius aus. Der Mann, der die Liste schrieb, hat nur nicht 
jene drei Schriften als „verfälschte“ bezeichnet, sondern ihre 
Namen einfach weiter angefügt. Warum er Hermas, Akten Pauli, 
Offenbarung Petri, statt Akten Pauli, Hermas, Offenbarung Petri 
schrieb, ist nicht ersichtlich aber völlig gleichgiltig. Vielleicht 
dachte er an eine alphabetische Reihe dieser drei gefälschten Ver- 
fasser. Die Liste kann noch aus dem vierten Jahrhundert stammen. 
‘Man meint, dass im vierten oder fünften Jahrhundert Hermas auf- 
hörte, im Osten benutzt, oder in der Kirche vorgelesen zu werden, 
wo das geschehen war. Man hat gemeint, dass Hieronymus an 
einer Stelle den Hermas gekennzeichnet hat, als: „Jenes apokryphe 
Buch [wert] verdammt zu werden wegen Dummheit.“ Da er aber 
Hermas sonst mit Achtung anführt und für ein kirchliches Buch 
hält, hat er an jener Stelle wahrscheinlich ein anderes Buch im 
Auge. Hermas wurde in lateinischen Bibeln noch so spät wie im 
fünfzehnten Jahrhundert abgeschrieben. Er stand in ihnen zwischen 
den Psalmen und den Sprüchen. Das war ein eigentümlicher Platz 
für ein Buch, das weder dem einen noch dem andern jener beiden 
Bücher ähnlich war. 
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Der Brief Polykarps. 


Wir haben Polykarps Brief an die Philipper schon erwähnt 
(siehe oben, 8. 115—120). Es war nicht sonderbar, angesichts der wich- 
tigen Stellung, die Polykarp inne hatte, und des weiten Einflusses, 
den er, nicht nur in seiner unmittelbaren Umgebung, sondern auch 
durch weit .entfernte Provinzen ausübte, dass dieser Brief. hoch- 
geschätzt und wiederholt vorgelesen wurde, in den Kirchen, die 
Abschriften davon erhielten. Wo Hieronymus von Polykarp redet 
(de vir. ill. 17], sagt er: „Er schrieb an die Philipper einen sehr 
nützlichen Brief, der bis heute in der Kirche von Asien gelesen 
wird.“ Der Ausdruck ist nicht sehr bestimmt. Der Satz weist 
aber nicht auf Philippi und Makedonien sondern auf Asien. Man 
würde voraussetzen, dass wenigstens in Philippi selbst, wenn nicht 
auch sonst in andern Kirchen Makedoniens, der Brief ebenfalls 
noch vorgelesen wurde. Der Ausdruck „in der Kirche von Asien“ 
kann nicht von einer einzelnen Gemeinde gebraucht sein. Er will 
sagen: die Kirche in Asien. Doch brauchen wir nicht anzunehmen, 
dass jede einzelne Kirche den Brief benuzte, und es gibt keinen 
Grund, warum wir das Wort Asien anders als völlig allgemein 
gesagt nehmen sollten. In andern Worten meine ich, dass wir der 
Behauptung des Hieronymus durchaus gerecht werden, wenn wir 
voraussetzen, dass einige Kirchen im westlichen Kleinasien zu 
seiner Zeit diesen Brief noch lasen. Ganz gewiss wurde er als: 
Mensch zu Mensch: und nicht als dem Neuen Testament ebenbürtig 
gelesen. Nichts deutet auf dieses. Er steht auf derselben Stufe 
wie die Briefe des Dionysius von Korinth. 


Das Evangelium nach den Hebräern. 


Ein Buch, das bald den Evangelien sehr nahe zu stehen scheint, 
bald von ihnen weiter wegrückt, verlangt besondere Aufmerksam- 
keit. Schon sein Name ist interessant. Das Evangelium nach 
den Juden, sagen wir Judenchristen, müsste ganz besonders ur- 
sprünglich, urwüchsig sein. Es müsste die herbe Echtheit eines 
Landweins, „vin du pays“, mit sich bringen. Leider werden wir aber 
kaum zu irgend einem sehr bestimmten Schluss darüber kommen. 
Es ist wie ein „ignis fatuus* in der Literatur der Kirche der 
ersten drei Jahrhunderte Es schwebt und gleitet und erscheint 
und verschwindet überall hin, ist aber nie und nirgends anzufassen. 
Wir können sogar aus den Berichten darüber nicht genau fest- 
stellen, welche von den Schriftstellern, die darauf hinweisen, es 
wirklich gesehen haben. Ja, wir sind in der Tat nicht ganz sicher, 
dass es nicht kaleidoskopisch ist oder in der Mehrzahl vorhanden 
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war. Es kann sein, dass mehrere oder wenigstens zwei verschiedene 
Bücher in Betracht gezogen sind, und zwar auch durch Leute, die 
sich einbilden, es gebe nur ein einziges solches Buch, und dass sie 
es kennen. Dies ist also das Evangelium nach den Hebräern oder 
das Hebräerevangelium. 

Nennen wir zuerst die Möglichkeiten. Was kann man unter 
dieser Bezeichnung begriffen haben? Jederman wird sofort seine Ge- 
danken auf jenes „vorhergehende Evangelium“ oder auf die „Sprüche 
Jesu“ richten, die wir erwähnt haben, als wahrscheinlich von dem 
Zwölfapostel Matthäus und in hebräischer oder aramäischer Sprache 
geschrieben. Nichts wäre leichter, als dass jeder, der jenes Buch 
sah oder las, oder der davon hörte — entweder und besonders in 
seinem ursprünglichen semitischen Kleid, oder auch in seiner 
griechischen Umkleidung, in der Form, in der die Verfasser unserer 
Evangelien es benutzten, — nichts wäre leichter, als dass er es das 
Evangelium an die Hebräer, das Evangelium nach den Hebräern, 
oder das Hebräerevangelium nannte. 

Die zweite Möglichkeit muss ich erwähnen, obschon ich selbst 
sie für eine Unmöglichkeit halte. Für die, und es gibt zweifellosnoch 
Gelehrte dieser Ansicht, die meinen, dass unser Matthäusevangelium 
ursprünglich ein hebräisches Buch war, hätte die Bezeichnung 
„das Evangelium nach den Hebräern“ sehr gut damit verbunden 
sein können. Nicht nur die Sprache, sondern auch die vielen Hin- 
weisungen auf die Erfüllung der Weissagungen, die enge Ver- 
bindung des ganzen mit dem Alten Testament, würde dem An- 
schein nach den Gebrauch dieser Aufschrift rechtfertigen. 

Die dritte Möglichkeit ist, dass diese Bezeichnung mit unsern 
Evangelien und mit ihren Quellen nichts zu tun hat, sondern dass 
sie richtig genommen zu einem wirklichen Evangelium gehört, das 
heisst, einem vollen Bericht über die Worte und Taten Jesu von 
dem Anfang seiner Predigttätigkeit bis zu seinem Tod und seiner 
Auferstehung, der Hebräisch oder Aramäisch geschrieben war. Die 
Zeit für die Entstehung dieses Evangeliums kann, muss fast, sehr 
früh gewesen sein. Denn nach der Abfassung und Verbreitung der 
Abschriften unserer Evangelien würde man eher eine Übersetzung 
oder eine Überarbeitung eines von ihnen als die Herstellung eines 
gänzlich neuen Evangeliums erwarten. Diese dritte Möglichkeit 
betrachtet das Evangelium als aus den Kreisen hervorgegangen, 
die in Berührung mit der allgemeinen Kirche waren. 

Die vierte Möglichkeit überschreitet diese Grenze und be- 
trachtet dieses Evangelium als das Erzeugnis irgend eines Zweigs, 
einer Sekte, eines Absenkers von der zentralen Form des Christen- 
tums jener Zeit, als das Evangelium einer ebionitischen oder einer 


andern jüdischchristlichen Gruppe, denn die Sprache beschränkt 
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die Forschung auf jüdische Kreise. Dieses Evangelium würde in 
diesem Fall gar nicht mit Notwendigkeit ein ursprüngliches 
Autochthonevangelium sein, eins, das völlig unabhängig, für sich, 
aus eigner Wurzel auf palästinischem Boden entstand. Es kann 
eine Überarbeitung, innerhalb‘noch engerer jüdischer Schranken, 
von dem gewesen sein, was unser Evangelium nach Matthäus ent- 
hält, oder sein Verfasser mag alle drei synoptischen Evangelien 
vor sich gehabt haben. Doch auch in diesem Fall würde zu er- 
warten sein, dass der Verfasser oder Bearbeiter dem, was er 
schriftlich vor sich hatte, manchen Zug und manchen Spruch bei- 
gefügt hätte, den mit Recht oder ohne jede Berechtigung durch 
die palästinische Gruppe, der der Verfasser angehörte, Jesu zu- 
geschrieben wurde. 

Eine fünfte Möglichkeit, nicht eine Wahrscheinlichkeit, wäre, 
dass ein Christ aus einer der mehr exklusiv jüdischen Gruppen 
dieses Evangelium geschrieben hätte, und zwar nicht auf Hebräisch 
sondern auf Griechisch, und zwar für die Juden in der Diaspora, 
also ein sozusagen evangelisches Gegenstück zum Hebräerbrief. 
Diese Möglichkeiten genügen für den Augenblick. 

Wir dürfen hier erwähnen, dass sobald ein solches Evangelium, 
wie auch die Begleitumstände seiner Entstehung gewesen sein 
mögen, Stoff bringt, der dem in den vier Evangelien gebotenen fremd 
ist, es selbstverständlich als Quelle für Einschiebungen benutzt 
werden musste, für den Zusatz von Worten, Sätzen, Sprüchen, Ab- 
sätzen zu diesen unsern Evangelien. Man könnte fast voraussetzen, 
dass die Leser von unsern Evangelien, die jenes Evangelium 
kannten und lasen, ob im Aramäischen oder in einer griechischen 
Übersetzung, Kaum verfehlen würden, in den synoptischen Text, 
oder später in den Text des vierten Evangeliums, alle wichtigen 
weiteren Einzelheiten, Alles, was ihnen der Aufzeichnung wert 
erschien von dem, was das Evangelium nach den Hebräern ent- 
hielt, einzufügen. Ist das richtig, dann würde es sich heraus- 
stellen, sollten wir eines Tags dieses Hebräerevangelium finden, 
dass es aus unsern Evangelien und ihren Einschiebseln schon 
fast vollständig bekannt ist. Dieselbe Erwägung lässt mich nicht 
erwarten, dass echte alte evangelienartige Schriften uns noch viele 
Einzelheiten aus der Tätigkeit Jesu bringen werden. Das Meiste 
wird schon in alten Zeiten ausgesiebt worden sein. Wir dürften 
aber aus solchen Schriften, gelänge es uns sie wiederzufinden, 
manche Verbindung und manches damals wenig beachtete Wort 
erhalten um das Bild der Tätigkeit Jesu besser verstehen zu 
können. 

Wenn wir die Hinweisungen auf ein solches hebräisches Evan- 
gelium prüfen wollen, müssen wir von vornherein bereit sein, Ver- 
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schiedenes zu finden, das weder der einen noch der anderen oben 
erwähnten Möglichkeit sicher zugeschrieben werden kann. Zuerst 
müssen wir auf Papias zurückkommen, von dem Euseb erklärt, 
dass er die Geschichte von einem Weib hat, anscheinend der Ehe- 
brecherin von Joh 7,53—8, 11, die das Evangelium nach den 
Hebräern enthält. Doch sagt Euseb nicht, offenbar ist er nicht 
sicher, das Papias sie jenem Evangelium entnommen hat. Sodann 
haben wir uns auf die Worte über Hegesippus zu besinnen, der, 
wie Euseb erzählt, Stoff „aus dem Evangelium nach den Hebräern“ 
bringt. Vielleicht fand er in diesem Evangelium die folgenden 
Worte, die aus 1 Kor 2,9 genommen sein müssen, während Paulus 
dort auf Jesaias 64, 4 zurückgeht: „Dass weder Auge gesehen noch 
Ohr gehört hat, noch in das Menschenherz eingetreten sind die 
guten Dinge, die für die Gerechten vorbereitet sind“. Stephanus 
Gobarus, den Photius (Kod. 232) anführt, erklärt, dass Hegesipp im 
fünften Buch seiner Denkwürdigkeiten behauptet, jene Worte seien 
umsonst gesprochen und dass die, „die solches sagen eine Lüge 
erdichten sowol gegen die göttlichen Schriften wie auch gegen den 
Herrn, der sagt: Gesegnet sind eure Augen, die sehen, und eure 
Ohren, die hören“ .... Es kann aber sein, dass Hegesipp nur 
eine häretische Anwendung dieser Worte bekämpft. Man hat auch 
vorgeschlagen, dass Paulus sie nicht aus Jesaias sondern aus einem 
apokryphischen Buch entlehnt hatte, und dass Hegesippus dieses 
apokryphe Buch und nicht das Evangelium nach den Hebräern ins 
Auge fasst. 

Bei Justin dem Märtyrer (Gespräch, 103) haben wir ein Zitat, 
das ganz gut aus diesem Evangelium herstammen dürfte. Er 
schreibt von Jesus nach der Taufe: „Denn auch dieser Teufel zur 
Zeit, wo er [Jesus] heraufstieg aus dem Fluss Jordan, da die 
Stimme ihm gesagt hatte: Du bist mein Sohn, ich habe dich heute 
gezeugt, in den Denkwürdigkeiten der Apostel ist geschrieben, 
trat zu ihm heran und versuchte ihn so weit, wie ihm zu sagen: 
Bete mich an!“ Wir sehen, dass Justin die Denkwürdigkeiten — 
das sind unsere vier Evangelien — nicht für diese Worte der 
Stimme anführt. Ferner müssen wir bemerken, dass es für einen 
jüdischen Verfasser sehr passend sein, und ihm leicht fallen würde, 
diese aus dem zweiten Psalm stammenden Worte auf Jesus hier 
bei der Taufe anzuwenden. Und wir finden in der Tat, sonderbar 
genug, dass diese Worte in die Stelle, in Lukas 3, 22, eingefügt 
worden sind, in der Handschrift des Theodor de Beze, dem Kodex D, 
der den Text vertritt, der von vielen geschäftigen Händen im 
zweiten Jahrhundert überarbeitet wurde. Auch sagt Augustin, 
dass zu seiner Zeit einige Handschriften diese Worte dort bei 
Lukas boten, obschon sie nicht in den älteren griechischen Hand- 
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schriften zu finden waren. Wir bemerkten oben, dass dieses 
Hebräerevangelium etwa ebionitische Beziehungen haben dürfte. 
Deswegen ist es interessant zu beobachten, dass Epiphanius diesen 
Spruch für die Stimme bei der Taufe gibt, als in dem ebionitischen 
Evangelium nach Matthäus enthalten. Wir kommen wieder darauf 
zurück. 

An einer andern Stelle (Gespräch, 88), wo er von der Taufe 
spricht, berührt Justin einen anderen Punkt, der aus diesem Evan- 
gelium herstammen kann. Er sagt: „Als Jesus zum Wasser herab- 
kam, wurde ein Feuer im Jordan angezündet“. Hier sagt jenes 
ebionitische Evangelium (Epiph. 30, 13), dass nachdem Jesus aus 
dem Wasser heraufkam und nachdem die Stimme gesprochen 
hatte: „Und sofort leuchtete um die Stelle herum ein grosses Licht“. 
Wegen dieses Unterschieds würde es zuerst allem Anschein nach 
nicht möglich sein, dass die Quelle Justins und das ebionitische 
Evangelium dasselbe sein könnten. Wenn wir aber erwägen, dass 
Justin nicht zitirt sondern nur erzählt, und wenn wir uns daran 
erinnern, wie nachlässig Justin zitirt, auch wenn er zitirt, wird 
es schon möglich erscheinen, dass er hier ein Feuer statt eines 
grossen Lichts und zwar nach statt vor der Taufe anbringt. Der 
allgemeine Gedanke bleibt derselbe. Wenn der Fluss brennt, in 
dem Augenblick, wo Jesus ins Wasser tritt, so ist das eher eine 
magisch gedachte Wirkung der Berührung seines Leibs mit der 
Flut. Die ebionitische Erzählung dagegen bleibt mehr in der 
höheren Sphäre der göttlichen Tätigkeit und nimmt an, dass das 
Licht eine himmlische Begleitung für die Stimme ist, oder eine 
Bestätigung oder ein Corollarium — sowol Glorienschein wie auch 
Zusatz — für die Worte. Dieses Licht kommt auch zum Vor- 
schein in einer altlateinischen Handschrift, die auch hier als Ver- 
treterin jenes Überarbeiteten Texts des zweiten Jahrhunderts 
stehen darf. 

Es wäre auch möglich, dass Justin noch einen anderen Spruch 
Jesu (Gespräch, 47) in diesem Evangelium gefunden hätte. Er 
schreibt: „Weshalb auch unser Herr Jesus Christus sagte: In 
welchen Dingen ich euch nehme, in diesen werde ich auch richten“, 
Das kann, wie einige gemeint haben, eine andere Form für Joh 5, 30 
sein: „Wie ich höre, richte ich*. Klemens von Alexandrien gibt 
denselben Spruch nur eine Kleinigkeit verändert (quis dives, 40): 
„Bei welchen Dingen ich euch finde, bei diesen werde ich auch 
richten“. Er gibt keinen Verfasser dafür. Der sinaitische Mönch 
Johannes von der Leiter schreibt diesen Spruch Ezechiel zu. 

Justin gibt auch noch ein Wort Jesu, das wir oben in einer 
anderen Verbindung erwähnten (Gespräch 35). Er bietet zusammen 
drei Sprüche Jesu. Der erste und der letzte sind aus Matthäus, 
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Dazwischen kommt der dritte: „Es werden Spaltungen und Häresien 
sein“. Es ist möglich, dass diese Worte nur eine Verbindung von 
den zwei Arten von Fehlern, die wir bei Justin kennen gelernt 
haben, dem nachlässigen Zitiren und dem Hinweis auf eine un- 
richtige Quelle bieten, und dass sie eine „justinische* Form für 
1 Kor 11, 18.19 sind. Doch können sie aus dem Hebräerevangelium 
stammen. Die klementinischen Homilien verbinden diese Worte 
mit den Worten aus Matthäus, die bei Justin auf sie folgen, so 
dass sie anscheinend Justin benutzt und das verwirrt haben, was 
Justin wenigstens so weit auseinanderhielt. Nichtsdestoweniger 
schreiben sie: „Wie der Herr sagte“. 

Eusebius sagt, dass die Ebioniten nur das Evangelium nach 
den Hebräern gebrauchen, und dass sie meinen, die anderen Evan- 
gelien taugen wenig. Die Frage für uns ist, ob wir dies mit dem 
verbinden sollen, was wir oben bemerkten über die Ähnlichkeit 
zwischen dem Text der Ebioniten und den sonderbaren Stellen 
bei Justin, oder ob wir voraussetzen sollen, Euseb habe gedacht, 
dass die Ebioniten ein hebräisches Evangelium benutzten, das 
unserem griechischen Matthäus entsprach. Euseb gibt in seiner 
Liste der neutestamentlichen Schriften zuerst die angenommenen 
Bücher, dann die widersprochenen, dann die verfälschten, wobei er 
zweifelnd die Offenbarung anfügt, und zu guter letzt sagt er noch 
(Kircheng. 3, 25,5): „Und einige rechnen auch zu diesen das Evan- 
<elium nach den Hebräern, an dem besonders die [der] Hebräer, 
die Christus empfangen haben, Freude haben“. 

Epiphanius (Här. 30, 13) sagt, dass die Ebioniten das Evan- 
gelium des Matthäus benutzen: „Aber nicht ganz und vollkommen 
sondern verfälscht und verstümmelt. Und sie nennen dies das 
Hebräische“ — wol, das hebräische Evangelium. Hier müssen wir 
wieder fragen, ob Epiphanius Recht hat, zu meinen, dass hier ein 
verstummelter Matthäus vorliegt, oder ob das von ihnen benutzte 
Evangelium, jenes kürzere Evangelium war, das wie wir voraus- 
setzen, von Matthäus geschrieben war, und das dann bei der Ab- 
fassung zum Beispiel unseres Matthäus zur Verwendung Kam, 
Natürlich könnte es wie ein unvollständiges Matthäusevangelium 
aussehen, obschon es in der Tat, gerade im Gegenteil ein Matthäus 
war, der noch nicht mit Stoff von anderen Quellen ausgepolstert 
war. An einer anderen Stelle (Här. 30, 3) sagt Epiphanius: „Und 
sie nehmen auch das Evangelium nach Matthäus an. Denn dies 
benutzen auch sie, wie auch die Jünger Kerinths, allein. Und sie 
nennen es: Nach Hebräern, wie in Wahrheit zu sagen ist, dass 
Matthäus allein auf Hebräisch und in hebräischen Buchstaben im 
Neuen Testament sowol die Darstellung wie die Predigt des Evan- 
geliums verfertigt hat? 
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Während Epiphanius (Här. 29, 9) von den Nazarenern spricht, 
sagt er: „Und sie haben das Evangelium nach Matthäus auf 
Hebräisch völlig ganz. Denn bei ihnen ist dies sicherlich, wie vom 
Anfang geschrieben, in hebräischen Buchstaben noch erhalten. Aber 
ich weiss nicht, ob sie auch die Genealogien, die von Abraham bis 
Christus, weggenommen haben“. Diese letzten Worte verraten, 
dass er wirklich gar nichts von diesem Evangelium weiss. Das 
betont nur um so nachdrücklicher den eben geltend gemachten 
&edanken, nämlich, dass Epiphanius in seiner Unwissenheit Nach- 
richten über das gewöhnliche Evangelium nach Matthäus mit denen 
über das vorangehende mehr vorläufige Evangelium vermengt 
haben Kann. 

Klemens von Alexandrien zitirt dieses Evangelium (2, 9, 45) 
einfach mit der Formel: „Es ist geschrieben“: „In dem Evangelium 
nach den Hebräern ist geschrieben: Er, der bewundert, wird 
herrschen, und der, der herrschte, soll aufhören“. Hiermit ist der 
erste Spruch Jesu in der Sammlung aus den Oxyrhynchus Papyri 
zu vergleichen:! „Wer bewundert soll herrschen und wer herrschte 
soll aufhören“, oder „wer in sein Reich“ — das heisst „zur Re- 
gierung“ — „gekommen ist, soll ausruhen“. Origenes führt es zum 
Beispiel also an (über Joh, Bd. 2, 12 [6]): „Und wenn einer sich an 
das Evangelium nach den Hebräern wendet, wo selbst der Heiland 
sagt: Neulich nahm mich meine Mutter, der heilige Geist, bei einem 
meiner Haare und trug mich fort auf den grossen Berg Tabor“. 
Ein anderes Mal zitirt er dieselbe Stelle und sagt: „Und wenn 
einer die Worte annimmt“. 

In seiner Theophania (4, 13) führt Eusebius ein hebräisches 
Evangelium an, indem er das Gleichnis der Pfunde erörtert, 
folgendermassen: „Aber das Evangelium, das uns in hebräischen 
Buchstaben erhalten ist, band die Drohung nicht auf den, der ver- 
barg, sondern auf den, der üppig lebte“. Das kann eine syrische 
Form unserer Evangelien gewesen sein, doch ist es möglich, dass 
es das Evangelium nach den Hebräern war in einer seiner 
chamäleonartigen Schattirungen und Gestalten. Theodorets Be- 
merkungen über die Ebioniten und dieses Evangelium sind offenbar 
eine dürftige Zusammenfassung von dem, was Eusebius sagt. 

Hieronymus kannte dieses Evangelium gut und übersetzte es 
ins Griechische und Lateinische (de vir. ill.2). Er berichtet, dass 
Origenes es häufig benutzte, was wir eben belegt haben. Er sagt, 
dass es in der chaldäischen und syrischen Sprache geschrieben 
war, aber mit hebräischen Buchstaben, und dass es zu seiner Zeit 


i Vergleiche Bernard P. Grenfell und Arthur S, Hunt, New Sayings of 
Jesus ... London, 1904, 8.13. 14. 
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noch von den Nazarenern gebraucht wurde. Er nennt es auch 
(adv. Pel. 3, 2): „Nach den Aposteln, oder, wie viele meinen, nach 
Matthäus, [ein Buch] das auch in der Bibliothek in Cäsarea ist*. 
Die Verwendung von hebräischen Buchstaben für das Syrische oder 
das Aramäische ist nichts Ungewöhnliches. Die Juden schreiben 
und drucken heute in vielen Sprachen unter Benutzung hebräischer 
Buchstaben Ich habe ein, vor achtzig Jahren etwa, in Berlin ge- 
drucktes deutsches Neues Testament in hebräischen Buchstaben. 
Hieronymus (de vir. ill. 3) scheint dieses Evangelium aus einer den 
Nazarenern in Beroea — Aleppo — gehörigen Handschrift abge- 
schrieben zu haben. Die unbestimmte Weise, wie er davon redet, 
zeigt, dass er es nicht für apostolisch hielt, oder wenigstens dass 
er ganz sicher war, dass andere es nicht für apostolisch erachten 
wollten. Von seiner Autorität sagt er (adv. Pel. 3,2): „Und diese 
Zeugnisse, wenn ihr sie nicht für Autorität benutzt, benutzt sie 
wenigstens für Alter [Altertümlichkeit], [um zu wissen] was alle 
kirchliche Männer gedacht haben“. Beda, der im Jahr 735 starb, 
rechnete es unter „die kirchlichen Geschichten“, weil Hieronymus 
es so oft angewendet hatte. In der Liste in der Chronologie des 
Nikephoros steht es als viertes der vier widersprochenen Bücher: 
Offenbarung des Johannes, Offenbarung des Petrus, Barnabas, Evan- 
gelium nach den Hebräern. 

Das ist das grosse Evangelium, das ausserhalb unseres Neuen 
Testaments liegt. Wir werden es zweifellos eines Tags im Original 
oder in einer Übersetzung aufinden. Es mag vieles von dem ent- 
halten haben, was in Matthäus, Markus, und Lukas steht, ohne 
dass dieser Umstand in den Zitaten daraus uns deutlich geworden 
ist. Denn die, die es anführten, haben es gerade deswegen ange- 
führt, um das zu geben, was verschieden vom Inhalt unserer 
vier Evangelien, und besonders unserer drei synoptischen Evan- 
gelien war“ 

Es wird nicht nötig sein, andere Evangelien ausführlich zu 
betrachten. Keins von ihnen ist auch annähernd so bedeutend wie 
das Evangelium nach den Hebräern. Das Evangelium der Ebio- 
niten und das Evangelium der Nazarener sind gewiss von einigen 
Schriftstellern für dasselbe wie das Evangelium nach den Hebräern 
gehalten worden, und mögen mit ihm nahe verwandt gewesen sein. 
Hier ist das vorhin über Hieronymus erzählte zu vergleichen. Es 
ist nicht zu übersehen, dass gerade wie der Text unserer Evan- 
selien während des zweiten Jahrhunderts vielfach überarbeitet 
wurde, so auch diese drei Evangelien, oder dieses Evangelium, 
wenn die drei zufälligerweise nur eins waren, gewiss werden oder 
wird überarbeitet worden sein. Infolgedessen wird es möglich 
sein, dass Verschiedenheiten in der Form, die auftauchen, ver- 
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schiedenen Überarbeitungen, und nicht verschiedenen Büchern zu- 
zuschreiben sind. 

Bei Erörterung der Askese weist Klemens von Alexandrien 
auf Worte, die Jesus zu der Salome gesprochen haben soll. Er 

sagt (3, 9, 63): „Es steht, glaube ich, in dem Evangelium nach den 

Ägyptern“. An einer anderen Stelle, wo er gegen Julius Kassianos, 
den Führer der Doketen, der einige der Salome-Stellen vorbrachte, 
schreibt, sagt er (3, 13, 93): Zunächst nun haben wir diesen Spruch 
nicht in den uns überlieferten vier Evangelien, sondern in dem 
nach den Ägyptern“. Origenes sagt bei der Besprechung des ersten 
Verses des Lukasevangeliums: „Die Kirche hat vier Evangelien, 
die Häresien mehrere, unter welchen eins betitelt ist: Nach den 
Ägyptern, ein anderes: Nach den zwölf Aposteln, Auch Basilides 
wagte ein Evangelium zu schreiben und seinen eigenen Namen in 
die Aufschrift zu setzen“. Epiphanius schreibt von Sabellius und 
seinen Anhängern (Här. 62, 2): „Aber sie haben ihren ganzen Irr- 
tum und die Kraft ihres Irrtums aus einigen Apokryphen, besonders 
aus dem sogenannten ägyptischen Evangelium, dem einige diesen 
Namen gaben“. Keine von diesen Bemerkungen schliesst in sich, 
dass dieses Evangelium unseren vier ebenbürtig ist. Man hat bis- 
weilen versucht, die Überlieferung des Evangeliums des Markus 
mit der von dem Ägypterevangelium zu verbinden. 

In dem Abschnitt über Lukas 1, 1 nannte Origenes nicht nur 
die beiden oben erwähnten sondern an eins nach Mathias. Die 
lateinische Übersetzung spricht auch von dem Evangelium nach 
Thomas vor dem nach Mathias. Das kann ein späterer Zusatz 
sein. Dem Evangelium nach Thomas dürften wir noch den Namen 
eines anderen von den späteren Evangelien beifügen, nämlich: das 
Evangelium der Kindheit, und vielleicht das Evangelium des Niko- 
demus. Das Evangelium des Nikodemus war in Canterbury in 
England an eine Säule gekettet, und zwar zu den Lebzeiten des 
Erasmus, also zu recht später Zeit. 

Ein Evangelium und eine Lehre und Akten — Handlungen, 
Taten, Lebensgeschichte — und eine Offenbarung wurden mit dem 
Namen des Petrus geschmückt. Ignatius scheint hierauf hinzu- 
weisen, während er in seinem Brief an die Kirche in Smyrna 
schreibt (Kap. 3): „Und als er zu denen um Petrus kam, sagte er 
ihnen: Nimm, berührt mich und seht, dass ich nicht ein körper- 
loser Dämon bin. Und sofort berührten sie und glaubten, indem 
sie vereinigt waren mit seinem Fleisch und seinem Geist“. Serapion, 
der zum Bischof von Antiochien etwa im Jahre 191 ordinirt wurde, 
soll nach Hieronymus ein Buch über das Evangelium des Petrus 
geschrieben und es an die Kirche von Rhossus in Kilikien gerichtet 
haben. Die war nämlich dadurch, dass sie das Evangelium gelesen 
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hatte, zur Häresie verleitet worden. Dieses Buch Serapions war 
wahrscheinlich ein Brief. 

Eusebius führt Serapion (Kircheng. 6, 12, 3—6) folgendermassen 
an: „Denn wir, Brüder, nehmen auch Petrus und die anderen Apostel 
wie Christus an. Aber die in ihrem Namen fälschlich geschrie- 
benen Bücher verwerfen wir wie erfahrene Männer, da wir wissen, 
dass wir solche [von altersher] nicht überliefert erhalten haben. 
Denn, als ich bei euch war, nahm ich an, dass ihr alle durch den 
rechten Glauben geführt würdet, und, ohne das von euch vor- 
gebrachte Evangelium mit dem Namen des Petrus zu lesen, sagte 
ich: Dass, wenn dies allein es ist, das euch Bescheidenheit“ — 
oder Demütigkeit der Seele — „zu gewähren scheint, mag es ge- 
lesen werden. Nun aber, wo ich erfahren habe aus dem mir Be- 
richteten, dass euer Geist eine gewisse Häresie gehegt hat, werde 
ich mich beeilen wieder bei euch zu sein. Daher, Brüder, erwartet 
mich bald... Denn wir waren im Stande, gerade dieses Evan- 
gelium von den anderen Asketen, das ist, von den Nachfolgern 
derer, die es angefangen haben, die wir Doketen nennen — denn 
die meisten der Gedanken sind ihrer Lehre —, zu borgen und zu 
lesen, und zu finden, dass das Meiste von dem richtigen Wort des 
Heilands war, einiges aber zwischendurch hineingemischt war, 
was wir auch für euch unten aufgezeichnet haben“. Origenes er- 
wähnt das Evangelium des Petrus im Vorbeigehen (zum Matt, 
Bd. 10, 17), wo er von den Brüdern Jesu redet: „Von der Basis des 
Evangeliums mit der Aufschrift nach Petrus oder des Buchs des 
Jakobus ausgehend, sagen sie, dass die Brüder Jesu Söhne des 
Joseph von einer früheren Frau waren, die mit ihm vor der Maria 
gelebt hatte“. 

Was die „Predigt“ des Petrus angeht, so zitirt sie Klemens 
von Alexandrien also (1,29,182): „Und in der Predigt Petri 
würdest du den Herrn finden wie er Gesetz und Wort verkündet“. 
Wieder schreibt er: „Petrus in der Predigt sagt“, und: „Deshalb 
sagt Petrus, dass der Herr zu den Aposteln sprach“, und (6, 6, 48): 
„Sofort in der Predigt Petri sagt der Herr zu den Jüngern nach 
der Auferstehung“, und: „Woher auch Petrus in der Predigt, von 
den Apostel redend, sagt“. Er zitirt sehr viel daraus und augen- 
scheinlich mit grosser Achtung. Einmal schreibt er: Der Apostel 
Paulus erklärt im Einklang mit der Predigt des Petrus und redet 
also. Es ist aber möglich, dass er hier auf die mündliche Predigt 
hinweist. Nichtsdestoweniger zitirt Klemens das Buch in diesem 
Zusammenhang, sodass der Bezug darauf näher liegt. 

Origenes spricht davon ganz anders und sehr entschieden im 
Vorwort zu seinem Werk über die Prinzipien: „Wenn ferner 
jemand aus jenem Buch zitiren möchte, das des Petrus Lehre ge- 
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nannt wird, wo der Herr den Jüngern zu sagen scheint: Ich bin 
nicht ein körperloser Dämon, so ist ihm erstens zu erwiedern, dass 
jenes Buch nicht unter die kirchlichen Bücher gerechnet wird, und 
zu zeigen, dass die Schrift“ — wie heilige Schrift, aber hier völlig 
profan — „selbst weder von Petrus noch von irgend jemand sonst 
ist, der von dem Geist Gottes eingegeben war“. 

Gregor von Nazianz schreibt (Brief 1) in einem Brief an seinen 
Bruder Cäsarius: „Eine sich abmühende Seele ist Gott nah, sagt 
Petrus irgendwo in wundervollen Worten redend“. Er sagt nicht, 
aus welchem Buch es stammt. Der Spruch ist sehr schön. Die 
Offenbarung des Petrus wird im Muratorischen Bruchstück gleich 
nach der Offenbarung des Johannes erwähnt. Der Verfasser fügt 
hinzu, wie es scheint über die Offenbarung des Petrus: „Von der 
einige von uns nicht wünschen, dass sie in der Kirche gelesen 
werde“. Das zeigt, dass andere im Gegenteil wünschten, es in der 
Kirche gelesen zu hören. Eusebius erzählt, dass Klemens von 
Alexandrien Erklärungen dazu in seinen Skizzen schrieb, wie auch 
zu Barnabas. 

Eusebius selbst stellte es in seiner Liste unter die verfälschten 
Bücher, zwischen den Hirten und Barnabas. An einer anderen 
Stelle (Kircheng. 3, 3,2) schrieb er: „Freilich, was die nach ihm 
genannten Taten und das nach ihm genannte Evangelium und die 
nach ihm genannte Predigt und die sogenannte Offenbarung an- 
geht, wissen wir, dass sie ganz und gar nicht überliefert sind 
unter den katholischen [Schriften], da kein kirchlicher Schriftsteller 
weder von den Alten noch von denen unserer Tage Beweisstellen 
aus ihnen gebraucht“. Offenbar hat er Klemens von Alexandrien 
vergessen. Makarius Magnes, wahrscheinlich aus der Nähe von 
Antiochien und in der Mitte des vierten Jahrhunderts gibt (4, 6) 
ein Zitat aus der Offenbarung also: „Und zum Überfluss mag das 
gesagt sein, was in der Offenbarung des Petrus gesprochen ist“. 
Doch fährt er gleich fort zu zeigen, dass er nicht im mindesten 
mit der Anführung übereinstimmt. 

Ein verfälschter dritter Brief Pauli an die Korinther ist er- 
halten und ist in letzter Zeit wieder gut bekannt geworden, be- 
sonders durch die Veröffentlichung einer von Samuel Berger 
entdeckten altlateinischen Übersetzung. Mit ihm ist auch der ver- 
fälschte Brief der Korinther an Paulus erhalten.! 


1 Vgl. Theodor Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Erlangen 
und Leipzig 1892, Bd. 2, 2. Hälfte, S. 592—611; — A. Carriere et Samuel Berger, 
La correspondance apocryphe de Saint Paul et des Corinthiens, Paris 1891; — 
und Adolf Harnack, Theologische Literaturzeitung, Leipzig 1892, Sp. 2—9. Der 
Student findet antiquar: Joh. Bened. Carpzov, Epistolae duae apoeryphae ... 
editio altera auctior, Leipzig 1776, und Wilh. Fr. Rinck, Das Sendschreiben der 
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Ein Brief an die Laodizener ist lateinisch vorhanden. Das 
älteste bekannte Exemplar ist etwa vom Jahre 546 in der für 
Viktor, den Bischof von Capua, geschriebenen Vulgata-Handschrift, 
die seit Jahrhunderten in Fulda liegt. Er ist wertlos, kommt aber 
in einer Anzahl von Vulgata-Handschriften vor. 

Damit können wir diese Bücher verlassen. Wir haben ge- 
sehen, dass der Brief des Klemens von Rom viel gelesen wurde, 
wir haben aber keine Beweise dafür, dass er allgemein als heilige 
Schrift betrachtet und vorgelesen wurde. Irenäus nannte Hermas 
an einer Stelle als heilige Schrift. Und Klemens von Alexandrien 
führte die Predigt des Petrus in einer sehr achtungsvollen Weise 
an. Das ist Alles, im Ganzen nur sehr wenig. 


Korinther ... Heidelberg 1823. Ich lege besonderes Gewicht auf diesen Brief- 
wechsel, weil ich ihn für bis jetzt das lehrreichste und übersichtlichste Beispiel 
der Fälschung apostolischer Briefe halte, 


5. 
Die Zeit des Eusebius, 
300-370. 


Bei unserem Eintritt in dieses neue Zeitalter wird unsere Auf- 
gabe noch einfacher. Wir haben die Bücher, die nicht in unserem 
Neuen Testament sind, schon erledigt. Somit bleiben nur noch die 
zwei Fragen übrig, die eine in Bezug auf die Kanonisirung der 
Bücher des Neuen Testaments und die andere in Bezug auf die 
Stellung der sieben widersprochenen Bücher: des Jakobusbriefs, 
des zweiten Petrusbriefs. des zweiten und dritten Johannesbriefs, 
des Judasbriefs, des Hebräerbriefs, und der Offenbarung. 

Ein Mann ist sofort am Anfang zu nennen, von dem wir wahr- 
scheinlich sehr viel erhalten hätten, wäre der Faden seines Lebens 
nicht durch die Feinde der Kirche früh abgerissen worden. Er 
hat aber trotz seines abgekürzten Lebens viel für die Bücher der 
Bibel getan und wir schulden ihm das Denkmal einer dankbaren 
Erinnerung. Sein Name war Pamphilus. Er ist in der alten Stadt 
Berytus, heute Beirut, in Syrien geboren. Er studirte in Alexan- 
drien unter Pierius und wurde Presbyter in Cäsarea unter dem 
Bischof Agapius. Er starb als Märtyrer im Jahr 309. Eusebius 
war mit ihm eng verbunden und wird deshalb der Eusebius des 
Pamphilus genannt; wie in jenen Ländern der Name des Sohns mit 
dem Namen des Vaters verknüpft wird, so wurde hier der Name 
des Freunds mit dem Namen des frühheimgerufenen Freunds 
geschmückt. Eusebius schilderte seinen Lebenslauf. Ein neulich 
entdecktes Bruchstück schien auf ein durch seinen Lehrer Pierius 
verfasstes „Leben“ von ihm hinzudeuten, doch bin ich geneigt die 
Worte von der Beihilfe zu verstehen, die Pierius dem Euseb bei 
der Abfassung jener Lebensbeschreibung leistete. Pamphilus schrieb 
mit Euseb eine Verteidigung des Origenes, eine Apologie. Sein 
grosses Verdienst für uns liegt in seiner ausserordentlichen Für- 
sorge für die Bibliothek in Cäsarea. Es scheint wahrscheinlich, 
dass Origenes viel tat, um die Bibliothek zu vergrössern, und sie 
kann seine eigenen Bücherschätze übernommen haben.. 

Wir haben in einigen griechischen Handschriften der Bibel 
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Anmerkungen, Nachschriften, Unterschriften, die erzählen, dass sie 
oder ihre Vorfahren mit Handschriften aus der Bibliothek des 
Pamphilus in Cäsarea verglichen wurden. Somit messen sie den 
dortigen Handschriften, weil sorgfältig geschrieben und genau mit 
früheren Handschriften verglichen und danach korrigirt, einen ge- 
wissen normativen Wert bei. In einer der älteren Handschriften 
der Briefe des Paulus, die leider nur ein Bruchstück ist, lesen wir: 
„Ich schrieb und stellte [dieses Buch] aus nach dem Exemplar in 
Cäsarea der Bibliothek des heiligen Pamphilus.“ In einigen Hand- 
schriften wird: „durch seine Hand geschrieben“: beigefügt. Ist das 
keine Erfindung, so zeigt es, dass er selbst teilgenommen hat an 
der Arbeit des Abschreibens biblischer Handschriften. Solche 
Nachschriften begegnen nicht nur in griechischen, sondern auch in 
syrischen Handschriften. 


Eusebius. 


Eusebius, der Freund des Pamphilus, ist sehr wichtig für uns. 
Wir haben schon auf mancher Seite gesehen, welchen Wert er für 
die Kritik des Kanons darin hat, dass er so viele Brüchstücke 
früherer Schriftsteller für uns aufgehoben hat. Ein grosser Teil 
unserer Kenntnis der drei ersten Jahrhunderte des Christentums 
ist ihm zuzuschreiben. Aber die Kritik des Kanons steht deswegen 
ganz besonders in seiner Schuld, weil viel von seiner Kirchen- 
geschichte der Aufgabe gewidmet ist, scharf zu beobachten und 
genau aufzuzeichnen, wie die Kirchen und die kirchlichen Schrift- 
steller die Bücher des Neuen Testaments, die zweifelhafter Aner- 
kennung waren, benutzt und geschätzt oder geringgeschätzt haben, 
wie auch die anderen Bücher, die eine gewisse Anerkennung für 
sich erlangt hatten, und sowol in Handschriften wie auch in kirch- 
lichem Gebrauch in der unmittelbaren Nachbarschaft der aner- 
kannten Bücher zu finden waren. Seine Kirchengeschichte wurde 
in reifem Alter geschrieben. Vermutlich ist er zwischen den 
Jahren 260 und 265 geboren. Er war Bischof von Cäsarea vor 315. 
Er starb wahrscheinlich 339 oder 340. Dem Anschein nach schrieb 
er die Geschichte in Abschnitten und mit Überarbeitungen zwischen 
305 und 325. Wir müssen seine Angaben vollständig anführen. 
Sie sind die Haupterörterungen des Kanons in der frühen Kirche. 

In dem dritten Buch seiner Kirchengeschichte erzählt Eusebius 
zuerst, Origenes als Quelle benutzend, wo die verschiedenen Apostel 
predigten. Dann erwähnt er Linus als mit der Aufsicht über die 
Kirche in Rom nach dem Märtyrertod des Paulus und Petrus ver- 
traut, und wendet sich zu den Briefen der Apostel. Man wird 
überall bemerken, dass, unbeschadet mancher Bemerkung über die 
völlig unbezweifelten Schriften des Neuen Testaments, sein Augen- 
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merk hauptsächlich auf die Schriften gerichtet ist, die unsicheren 
Stands sind. Er sagt (Kircheng. 3, 3, 1—7): „Von Petrus dann ist 
ein Brief anerkannt, der sogenannte erstere von ihm. Und diesen 
haben die Presbyter von alters her wie unbestritten in ihren 
Schriften angewendet. Aber den zweiten, der im Umlauf ist, haben 
wir überliefert erhalten, nicht testamentirt zu sein* — kein Teil 
des Testaments, nicht kanonisch würden wir heute sagen —. „Nichts- 
destoweniger, da er vielen nützlich erschienen ist, ist er viel ge- 
pflegt worden mit den anderen Schriften. Aber freilich das Buch 
der nach ihm zubenannten Taten, und das nach ihm genannte 
Evangelium, und seine sogenannte Predigt, und die sogenannte 
Offenbarung, wissen wir, sind ganz und gar nicht überliefert unter 
den katholischen [Büchern, oder auch: Kirchen], weil kein kirch- 
licher Schriftsteller weder von den alten noch von denen in unserer 
Zeit die Beweisstücke aus ihnen mit benutzt hat. Und wie die 
Geschichte fortschreitet, werde ich es mir angelegen sein lassen, 
mit den Nachfolgen“ — den Linien der Nachfolgen der Bischöfe 
— „darauf aufmerksam zu machen, welche von den kirchlichen 
Schriftstellern in jeder Periode die widersprochenen Bücher benutzt 
haben und welche Bücher sie benutzt haben, und was über die 
testamentirten und anerkannten Schriften, und was alles über die, 
die es nicht waren,“ — die nicht anerkannten — „von ihnen gesagt 
wird. Aber die nach Petrus genannten sind so viele, von denen 
ich nur einen Brief kenne als echt und von den Presbytern aus 
alter Zeit anerkannt. Aber von Paulus sind die vierzehn Briefe 
offensichtlich und klar.“ 

„Freilich ist es nicht gerecht, den Umstand zu übersehen, dass 
einige den [Brief] an die Hebräer verworfen haben, indem sie 
sagten, in der Kirche der Römer sei er widersprochen als nicht 
von Paulus. Und ich werde zu der passenden Zeit das beibringen, 
was hierüber von denen gesagt worden ist, die vor uns waren. 
Noch habe ich die Taten, die von ihm sein sollen, unter die nicht- 
widersprochenen Bücher aufgenommen. Und da derselbe Apostel 
in den Begrüssungen am Schluss des Briefs an die Römer neben 
den anderen auch an Hermas erinnert, von dem, wie man sagt, es 
das Buch des Hirten gibt, so ist zu wissen, dass auch diesem von 
einigen widersprochen wird, derentwegen es nicht unter die aner- 
kannten zu setzen sein würde, von anderen aber wird es für 
äusserst nötig gehalten, besonders für die, die einer elementaren 
Einführung [in den Glauben] bedürfen. Weshalb wir wissen, dass 
es schon in Kirchen veröffentlicht worden ist, und ich habe be- 
merkt, dass einige der ältesten es benutzt haben. So viel sei ge-. 
sagt, um eine Vorstellung zu geben von den nicht widersprochenen 
und von den nicht bei allen anerkannten göttlichen Schriften.“ 
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Zwanzig Kapitel später, nach Vorführung einer prächtigen 
Erzählung aus Klemens von Alexandrien über die Wiedergewinnung 
eines Räubers durch Johannes, nimmt Eusebius die Frage über 
die kirchlichen Bücher wieder auf, durch Hinweis auf die des 
Johannes (Kircheng. 3, 24 und 25): „Und jetzt wollen wir auch die 
nicht widersprochenen Schriften dieses Apostels aufzeichnen. Und 
zwar mag zuerst das Evangelium nach ihm von den Kirchen unter 
dem Himmel anerkannt werden. Dass es ja aus gutem Grund von 
den Alten in das vierte Treffen der anderen Drei eingestellt wurde, 
würde in diesem klar sein. Die göttlichen und wahrhaftig gott- 
würdigen Männer, ich meine die Apostel des Christus, völlig ge- 
reinigt in ihrem Leben, und mit jeder Tugend in ihren Seelen 
geschmückt, mit der Zunge ungelehrt, aber voll Muts in der gött- 
lichen und Unglaubliches leistenden Kraft, die ihnen von dem Hei- 
land beschert wurde, wussten weder einerseits noch versuchten 
sie, die Lehraufgaben des Lehrers durch Geschick und Kunst der 
Worte zu vermitteln, sondern verkündeten andererseits allein die 
Darstellung des mit ihnen mitwirkenden göttlichen Geists und die 
durch sie zu ihrem Ende geführte wunderwirkende Kraft des 
Christus, benutzend die Kenntnis des Reichs der Himmel der ganzen 
bewohnten Welt, und machten sich dabei wenig Gedanken über das 
Studium der Weise, wie sie es niederschreiben sollten. Und dies 
taten sie, gänzlich gewidmet einem grossen und übermenschlichen 
Dienst.“ 

„Paulus nun, der der mächtigste von Allen in Aufreihung der 
Worte und am fähigsten in Gedanken geworden war, hat nicht 
mehr als die kürzesten Briefe der Schrift überliefert, obschon er 
zehntausend und unaussprechliche Dinge zu sagen hatte, da er die 
Gesichte bis zum dritten Himmel erreichte, und bis zu dem gött- 
lichen Paradies selbst hinaufgerafft, und gewürdigt wurde, die un- 
aussprechlichen Worte dort zu hören. Deshalb waren auch die 
übrigen Schüler unseres Herrn nicht ohne Erfahrung dieser Dinge, 
die zwölf Apostel und die siebenzig Jünger, und zehntausend andere 
ausser diesen. Nichtsdestoweniger haben von allen Matthäus und 
Johannes allein uns Erinnerungen“ — Aufzeichnungen — „der 
Lehrreden des Herrn zurückgelassen, die auch, wie man sagt, ge- 
zwungen zum Schreiben kamen. Denn Matthäus, der zuerst den 
Hebräern predigte, füllte als er im Begriff war zu anderen zu 
gehen, dadurch dass er in seiner Heimatssprache das Evangelium 
nach ihm der Schrift übergab, durch die Schrift die Lücke in seiner 
‚Gegenwart für diese aus, von denen er wesgeschickt wurde. Und 
nachdem Markus und Lukas die Herausgabe der Evangelien nach 
ihnen besorgt hatten, kam am Ende auch Johannes, so sagen sie, 
der die ganze Zeit eine ungeschriebene Predigt benutzt hatte, 
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zu der Schrift“ — zum Schreiben — „aus ungefähr folgendem 
Grund.“ 

Dann zeigt Eusebius wie die anderen drei den richtigen An- 
fang des Evangeliums ausgelassen hatten, nämlich, was Jesus tat, 
ehe Johannes der Täufer ins Gefängnis geworfen wurde, und dass 
Johannes dies in seinem Evangelium liefern musste. Er erzählt 
auch wie Lukas durch seinen Verkehr mit Paulus und anderen 
eine gewisse Selbständigkeit des Urteils für sein Evangelium er- 
langt hatte. Dann nimmt Eusebius den Johannes wieder vor: „Und 
von den Schriften des Johannes ausser dem Evangelium wird auch 
der erstere der Briefe sowol von denen von heute wie auch von 
den Alten als unwidersprochen anerkannt. Die anderen zwei aber 
sind widersprochen. Und die Ansicht über die Offenbarung wird 
noch jetzt von den meisten nach jeder Seite“ — das heisst: für 
und wider — „gezogen. Nichtsdestoweniger soll auch dies zu einer 
passenden Zeit aus dem Zeugnis der Alten eine Entscheidung er- 
halten.“ 

„Da wir hier angelangt sind, ist es vernünftig die Schriften des 
Neuen Testaments, die genannt worden sind, zusammenzufassen.“ 

[TI] „Und zwar müssen wir unter die ersten die heilige Vier- 
zahl der Evangelien setzen, denen die Schrift von den Taten der 
Apostel folgt. Und nach dieser müssen wir die Briefe des Paulus 
nennen, und in Verbindung mit ihnen den im Umlauf befindlichen 
ersteren Brief des Johannes und gleicherweise den zu bestätigenden 
Brief des Petrus. Noch zu diesen ist zu setzen, wenn das richtig 
erscheint, die Offenbarung des Johannes, über die wir zur passenden 
Zeit die Ansichten darstellen werden. Und diese sind unter den 
anerkannten Büchern.“ 

[IT] „Und von den widersprochenen [Büchern], aber nichts- 
destoweniger den Meisten bekannt, ist der des Jakobus genannte 
Brief und der Brief des Judas und der zweite Brief des Petrus, 
und die genannten zweiter und dritter des Johannes, ob sie von 
dem Evangelisten oder auch von einem anderen des gleichen 
Namens mit ihm sind. Unter die verfälschten [Bücher] soll auch 
die Schrift über die Taten des Paulus gestellt werden, und der 
sogenannte Hirt, und die Offenbarung des Petrus, und noch zu 
diesen der im Umlauf befindliche Brief des Barnabas und die so- 
genannten Lehren der Apostel. Und noch, wie ich sagte, die Offen- 
barung des Johannes, wenn das richtig erscheint, die einige, wie 
ich sagte, verwerfen, andere aber unter die anerkannten [Bücher] 
rechnen. Und auch unter diesen* — ich glaube nicht, dass dies 
heisst unter die anerkannten, sondern unter die verfälschten — 
„haben einige das Evangelium nach den Hebräern gezählt, an dem 
besonders die der Hebräer, die Christus empfangen haben, sich er- 
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freuen® Dies würden dann alle die widersprochenen Bücher sein“ 
— hier fasst Euseb die widersprochenen und die verfälschten zu- 
sammen als widersprochene. „Aber mit Notwendigkeit haben wir 
auch von diesen nichtsdestoweniger die Liste gemacht, unterschei- 
dend sowol die nach der kirchlichen Überlieferung wahren und 
nicht verfälschten und anerkannten Schriften und die anderen ab- 
seits von diesen nicht testamentirten sondern auch widersprochenen, 
doch unter den meisten kirchlichen [Beamten? Schriftsteller?] be- 
kannt, damit wir im Stande seien, gerade diese Bücher zu kennen, 
und“ 

[III] „die von den Häretikern im Namen der Apostel vorge- 
gebrachten, sei es des Petrus und Thomas und Mathias oder auch 
einiger anderen ausser diesen, Evangelien darbietend, oder wie des 
Andreas und Johannes und der anderen Apostel Taten, von denen 
nichts und nirgends irgend ein Mensch der kirchlichen [Schrift- 


steller]| nach den Nachfolgen“ — das will sagen ein guter aner- 
kannter orthodoxer in Verbindung mit den Bischöfen der aposto- 
lischen Nachfolge stehender Mensch — „es für würdig gehalten 


hat, zum Gedächtnis in einer Schrift anzuführen. Und ferner ist 
in einer Weise der Charakter des Ausdrucks verschieden von der 
apostolischen Gewohnheit, und die Meinung sowie auch der Zweck 
von dem, was in ihnen vorgebracht wird, soweit wie nur möglich 
von jeder Harmonie mit der wahren Orthodoxie [entfernt], stellen 
es klar vor unseren Augen, dass sie die Fälschungen häretischer 
Menschen sind. Daher sind sie nicht einmal unter die verfälschten 
[Bücher] einzustellen, sondern zu verwerfen als gänzlich unsinnig 
und ruchlos.“ 

Die grosse Frage für uns hier ist die genaue Ansicht des 
Eusebius über die sieben Bücher, für die wir Zeugnis suchen, zu 
erkennen. Er hat sie alle in seiner Liste. Der Jakobusbrief, der 
zweite Petrusbrief, der zweite und dritte Johannesbrief, und der 
Judasbrief sind alle unter den widersprochenen Büchern, aber in 
dem ersten Teil, dem guten Teil, von diesen und nicht unter den 
verfälschten Büchern des zweiten Teils. Der Hebräerbrief wird 
völlig anerkannt als einer der Briefe des Paulus. Das Buch der 
Offenbarung ist zwar unter den anerkannten Büchern eingereiht. 
Doch hat es ein Misstrauensvotum angehängt erhalten, nämlich es 
erscheint und zwar von allen Büchern es allein, noch ein zweites 
Mal, nur nicht in dem ersten Teil sondern in dem zweiten, der 
die verfälschten von den widersprochenen Büchern aufzählt. 

Was den Jakobusbrief angeht, so fährt Eusebius nachdem er 
von dem Märtyrertod des Jakobus erzählt hat, fort (Kircheng. 2 
23, 25): „Solches ist die [Geschichte] des Jakobus, von dem der 


erste der katholisch genannten Briefe sein soll. Es ist aber zu 
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wissen, dass er für verfälscht gehalten wird. Denn nicht viele 
von den Alten haben daran erinnert, wie auch nicht an den nach 
Judas genannten, der auch einer von den sieben katholisch ge- 
nannten ist. Und nichtsdestoweniger wissen wir, dass auch diese 
mit den übrigen veröffentlicht werden in sehr vielen Kirchen“. 
Hier sagt er, er sei für verfälscht gehalten, was aber nicht der 
Fall ist in der Liste, die an einer späteren Stelle in seiner Ge- 
schichte steht. Wenn wir zu seinen anderen Werken übergehen, 
finden wir, dass Eusebius nicht zögert den Jakobusbrief anzuführen, 
wobei er ihn „den heiligen Apostel“ oder die Worte selbst „Schrift“ 
nennt. Ich weiss ferner bei Euseb von keinen Zitaten aus dem 
zweiten Petrusbrief, dem zweiten und dritten Johannesbrief, und 
dem Judasbrief. Der Hebräerbrief ist, wie wir gesehen haben, 
völlig anerkannt, und zwar als von Paulus, obschon er an einer 
Stelle, wo er von den „bunten Teppichen“ des Klemens von 
Alexandrien spricht, und. bemerkt, dass Klemens die wider- 
sprochenen Bücher zitirt, als solche nennt: die Weisheit Salomos 
und jene des Jesus Sirach, den Hebräerbrief, den Barnabasbrief, 
Klemens [von Rom] und den Judasbrief. Es ist beiläufig inter- 
essant zu bemerken, dass er hier Klemens von Rom „widersprochen“ 
nennt, obschon er ihm gar keine Stelle in jener genauen Liste gibt, 
die wir eben durchgelesen haben. Dieser Umstand zeigt, diese ganze 
Eusebianische Liste zeigt, wie unsicher, wie wenig bestimmt, wie 
wenig beachtet die Grenze zwischen den kirchlichen und den nicht 
kirchlichen Schriften zur Zeit Eusebs war. 

Was soll dort der Hebräerbrief? Man könnte fast glauben, 
es wäre ein Versehen des Augenblicks. Jedenfalls zitirt ihn 
Eusebius häufig und als des Paulus: „Der Apostel sagt“, „Der 
wundervolle Apostel“. Paulus hat den Brief, dachte Euseb, 
hebräisch geschrieben, und vielleicht Lukas, oder noch eher Klemens 
von Rom ihn ins Griechische übersetzt. Das Buch der Offenbarung 
blieb dem Euseb offenbar ein Gegenstand des Verdachts. Das Hin- 
undherschweben, das Schwanken in seiner Liste zeigt, dass seine 
Meinung auch „nach jeder Seite gezogen war“, bald für bald gegen 
die Autorität des Buchs. An einer Stelle (Kircheng. 3, 39, 6), wo 
er von dem Gerücht spricht, dass zwei Gräber von Männern mit 
dem Namen Johannes in Ephesus bekannt sein sollten, schreibt er: 
„Welche es auch notwendig ist im Sinn zu behalten. Denn es ist 
wahrscheinlich, dass der zweite, wenn jemand nicht will: der 
erstere, sah die Offenbarung die im Umlauf ist im Namen des Jo- 
hannes“. Eigentümlich ist es, dass er sogar wieder in einer 
Parenthese die Wahl des Zwölfapostels einschiebt. Wirklich hat 
er entweder in diesem Fall seine eigene Meinung nicht gewusst, 
oder sich gescheut, eine Meinung zu schroff auszusprechen, die, wie 
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er wusste, viele nicht billigten. Der Umstand, dass er die Ofien- 
barung weniger häufig anführt, als man erwarten könnte, sieht 
eher so aus, als ob er persönlich nicht geneigt wäre sie anzu- 
nehmen. Derselbe Schluss folgt aus seiner Weise sie zu zitiren. 
Wir finden für sie, nicht „den wundervollen Apostel“ sondern ein- 
fach „die Offenbarung des Johannes“, oder „Johannes“. Wir er- 
innern uns an sein Urteil über den träumerischen Papias. Eusebius 
war viel zu sehr ein Mann der Wissenschaft und ein Prelat, um 
sich Träumen hinzugeben oder um Träumer gern zu haben. 

Eusebius gibt uns also in der ersten grossen Liste der Bücher, 

die wir haben, unser Neues Testament von heute, aber mit Zweifel 
“ verratenden Bemerkungen über den widersprochenen Jakobusbrief, 
die dadurch ziemlich aufgehoben werden, dass er ihn anführt, als 
ob er völlig echt wäre, — mit keinen Bemerkungen oder An- 
führungen, um den widersprochenen Charakter des zweiten Petrus- 
briefs oder des zweiten und dritten Johannesbriefs zu verringern, 
— mit einer flüchtigen Bestätigung des widersprochenen Charakters 
des Judasbriefs, — mit einer praktischen Annahme des Hebräer- 
briefs durch die höchst achtungsvolle Anführung, die er diesem 
Brief zu Teil werden lässt, — und indem er schliesslich die Offen- 
barung nur zögernd benutzt, was besser mit dem Widerspruch den 
sie gefunden hat, als mit ihrer Echtheit übereinstimmt, und was 
ebenfalls gut dazu passt, dass er dieses Buch dem anderen Jo- 
hannes statt dem Zwölfapostel Johannes versuchsweise zuweist. 

Das Konzil von Nizäa im Jahr 325 scheint nichts über die 
heilige Schrift beschlossen zu haben. Es ist wahr, Hieronymus 
sagt, jenes Konzil „soll Judith unter die Zahl der heiligen Schriften 
gerechnet haben“, doch gründet er seine Behauptung nur auf 
Hörensagen, und es mag eine falsche Auffassung sein, die zu der 
Annahme geführt hat. Während der Verhandlungen des Konzils 
dienten die heiligen Schriften als Waffenlager und Kriegsvorrat 
für alle Mitglieder. Aus den sieben widersprochenen Büchern ist 
anscheinend nur der Hebräerbrief angeführt, und zwar als von 
Paulus. Es geschieht dies in einer Antwort der Bischöfe an einen 
Philosophen, die Euseb verfasste:! „Wie auch Paulus das Gefäss 
der Wahl sagt, indem er an die Hebräer schreibt“. Er führt 
Hebr 4, 12.13 an. Der Hebräerbrief wird nicht selten angeführt 
in den Akten dieses Konzils. 

Die einzige andere Bezugnahme, die die widersprochenen 
Bücher berühren könnte, ist die Erwähnung der „Katholischen“, 
das heisst der katholischen Briefe. Leontius, der Bischof von 
Cäsarea in Kappadozien, sagt:? „Und in den Katholischen ruft 
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Johannes der Evangelist“, wobei er 1 Joh 5,6 anführt. Ein paar 
Kapitel später! schreibt er: „Denn wer den Sohn nicht hat, wie 
es in den Katholischen heisst, der hat auch nicht den Vater“. 
Das ist eine sehr freie Weise das Wort 1 Joh 2, 23 wiederzugeben: 
„Jeder, der den Sohn leugnet, 'er hat auch nicht den Vater“. Doch 
sagt der Hinweis auf die „Katholischen“ nicht sicher, dass alle 
sieben katholischen Briefe in der Sammlung sind. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass sie alle in der Hand und in dem Herzen des 
Leontius sind. Nichtsdestoweniger würde es möglich sein so zu 
reden, selbst für einen Menschen, der nur zwei katholische Briefe, 
den ersten Petrusbrief und den ersten Johannesbrief hatte. Ausser- 
dem wäre es zu einer Zeit, wo die Ansichten über diese sieben 
Bücher noch etwas unsicher waren, durchaus möglich, dass ein 
Mitglied des Konzils ein Buch anführte, das gewisse andere Mit- 
glieder anzuführen sich scheuten, gerade wie Jemand umgekehrt 
in bewusster Absicht unterlassen konnte, Bücher anzuführen, die 
andere ohne weiteres benutzten. Das Konzil dachte aber nicht 
daran, so weit wir sehen, durch Beschluss festzustellen, welche 
Bücher dem Neuen Testament zugehörten und welche nicht. Es 
hatte andere Fragen zu behandeln. 

Einige Jahre später befahl der Kaiser Konstantin dem Eusebius 
fünfzig Bibeln für ihn abschreiben zu lassen. Von diesen werden 
wir noch sprechen bei der Kritik des Texts. Es ist nicht anzu- 
nehmen, dass er irgendwie daran dachte, dadurch die kanonische 
Stellung einer Reihe von Büchern festzusetzen. Er wollte bloss 
einige prächtige und passende Geschenke für einige grosse Kirchen 
haben. Wir haben heute Teile von zwei Handschriften der Bibel, 
‘die vielleicht unter jenen fünfzig waren. Wie dem auch sein mag, 
sie sind wahrscheinlich um jene Zeit geschrieben worden. Eine 
davon ist die sinaitische Handschrift, der Codex Sinaiticus, dessen 
neutestamentlicher Teil in St. Petersburg ist, obschon dreiundvierzig 
Blätter daraus, Bruchstücke des Alten Testaments enthaltend, in 
Leipzig sind. Diese Handschrift umfasst die vier Evangelien, vier- 
zehn Briefe Pauli — weil der Hebräerbrief als paulinischer Brief 
zwischen dem zweiten Thessalonikerbrief und dem ersten Timo- 
theusbrief steht —, die Apostelgeschichte, die sieben katholischen 
Briefe, die Offenbarung, Barnabas und ein Bruchstück von Hermas. 
Wir finden also darin alle Bücher unseres Neuen Testaments, und 
noch dazu Barnabas und Hermas. Es ist sogar nieht unmöglich, 
dass ursprünglich noch andere Bücher auf Hermas folgten. 

Wie oben bemerkt, würde Barnabas wahrscheinlich vor die 
Offenbarung gesetzt worden sein, wenn der, der den Brief ab- 
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schreiben liess, beabsichtigt hätte, ihn als Teil des Neuen Testa- 
ments gelten zu lassen. Wahrscheinlich würde Hermas ebenfalls, 
obschon von einer etwas träumerischen, apokalyptischen Art, als 
neutestamentliches Buch vor der Offenbarung gestanden haben. 
Ich nehme an, dass diese zwei Bücher beigefügt wurden, weil sie 
häufig in der Kirche in der liturgischen Abteilung: Mensch zu 
Mensch: vorgelesen wurden, und weil es bequem war, sie auf diese 
Weise zur Hand zu haben. In der Kritik des Texts kommen wir 
darauf zurück. Die andere Handschrift ist in der vatikanischen 
Bibliothek in Rom. Vom Neuen Testament enthält sie die vier 
Evangelien, die Apostelgeschichte, die sieben katholischen Briefe, 
die paulinischen Briefe in ihrer ganzen Reihe bis zu den Thessa- 
lonikerbriefen und schliesslich den Hebräerbrief bis 9, 14, wo sie 
leider abbricht. Natürlich wird sie ursprünglich, als sie noch voll- 
ständig war, die Pastoral-Briefe nach dem Hebräerbrief geboten 
haben, und zweifellos enthielt sie auch die Offenbarung. Ob'noch 
andere Bücher darin gewesen sind, können wir nicht sagen. 

Kyrill von Jerusalem, der im Jahr 315 geboren ist und im 
Jahr 386 starb, schrieb seine katechetischen Vorträge wahrschein- 
lich um das Jahr 346. Darin spricht er naturgemäss von den 
göttlichen Schriften. Die Stelle (4, 33—36) zeigt uns zu gleicher 
Zeit, wie er seine Zuhörer und Leser behandelte, und welchen Ton 
er anschlug, beim Versuch sich ihren Ohren anzupassen: „Lerne 
dann mit Liebe zur Weisheit auch von der Kirche, was die Bücher 
des Alten Testaments, und was die des Neuen sind. Die Apostel 
und die alten Bischöfe waren viel mehr vorsichtig und besser mit 
Einsicht erfüllt als die Führer der Kirche, die diese Schriften uns 
überlieferten. Behandele du, o Kind, doch die Entscheidungen der 
Kirche nicht falsch. Und vom Alten Testament, wie gesagt ist, 
studire die zweiundzwanzig Bücher, die, wenn du fleissig im Lernen 
bist, Pal dich im Gedächtnis aufzuspeichern, indem ich sie dir 
nenne“. Darauf gibt er die Namen der Bücher des Alten Testa- 
ments. „Und von dem Neuen Testament die vier Evangelien allein. 
Und ne übrigen sind verfälscht und schädlich. Die Manichäer 
schrieben auch ein Evangelium nach Thomas, das durch den 
schönen Laut des evangelischen Namens, der mit ihm verbunden 
ist, die Seelen der Einfacheren verdirbt. Und nimm auch die 
Taten’ der Zwölfapostel an. Und zu diesen noch auch die sieben 
katholischen Briefe von Jakobus und Petrus, Johannes und Judas. 
Und das Petschaft auf Alles und das Letzte von den Jüngern die 
vierzehn Briefe des Paulus. Und die übrigen, lass sie alle auf 
dem zweiten Platz liegen. Und so viele, wie nicht in Kirchen ge- 
lesen werden, diese lies auch du nicht für dich selbst, wie du ge- 
‚hört hast“. Die Bücher, die nicht ein Teil des Neuen Testaments 
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bilden, die aber gelesen werden dürfen, sind nicht aufgezählt. Die 
Offenbarung ist nicht eins der Bücher des Neuen Testaments. Das 
ist der Zustand der Dinge in Jerusalem kurz vor der Mitte des 
vierten Jahrhunderts. 


Das Konzil zu Laodikeia. 


Bis zu dieser Zeit, das heisst, bis weit in das vierte Jahrhundert 
hinein, haben wir keine Zeichen dafür gefunden, dass eine Liste von 
den Büchern des Neuen Testaments durch irgend eine christliche Ver- 
sammlung festgestellt wurde. Marcion hat zwar eine Liste angefertigt. 
Aber er war eine einzelne Person, obendrein ein Häretiker. Das, 
was am nächsten zu diesem kam, von allem was wir gefunden 
haben, war die Behauptung Tertullians, dass jedes Konzil der 
Kirchen von dem Hirten bestimmt habe, er gehöre unter die apo- 
kryphen und falschen Bücher. Das sieht so aus, als ob diese Kon- 
zilien zu gleicher Zeit eine bestimmte Darstellung über das, was 
nicht apokryphisch und falsch, sondern in der Tat autoritativ, 
öffentlich, und echt war, abgegeben haben müssten, oder wenigstens 
haben könnten. Doch ist dieser Schluss keineswegs zwingend. 
Denn die Verurteilung des Hirten mag wol in Verbindung mit be- 
sondern Entscheidungen in der Lehre oder in der Zucht geäussert 
worden sein, und nichts zu tun gehabt haben mit der Frage, welche 
Bücher im allgemeinen dem Neuen Testament zuzuweisen sind und 
welche nicht. 

Beim ersten Blick sieht es so aus, als ob wir jetzt endlich 
auf die Entscheidung eines Konzils gestossen wären. Das Konzil 
gehalten anscheinend im Jahr 363 in Laodikeia in Phrygia Paca- 
tiana, wird bisweilen hervorgehoben als das erste Konzil, das eine 
Liste der Bücher, die von Rechts wegen dem Neuen Testament zu- 
gehörten, festgesetzt und veröffentlicht hat. 

Der Name Konzil von Laodikeia klingt ganz gut. Der Laie 
dürfte beim Lesen sich darunter eine ansehnliche Versammlung 
von Bischöfen denken, vielleicht so viele wie die dreihundert und 
achtzehn des Konzils zu Nizäa. Doch weit davon. Es gab, sagt 
man, nur zweiunddreissig Mitglieder dieses Konzils, und eine andere 
Lesart sagt nur vierundzwanzig. Das kann nur eine lokale Ver- 
sammlung gewesen sein. Trotz des Ansehens der Bischöfe im 
vierten Jahrhundert, würde ich nicht überrascht sein, wenn unter 
den zweiunddreissig einige Presbyter sich befunden hätten. Es 
hat den Anschein, als ob dieses Konzil oder diese Synode durch 
einen Bischof von Philadelphia namens Theodosius zusammen- 
berufen wäre, und als ob dieser Theodosius in der Hauptsache die 
Kanones des Konzils bestimmte. Er berief also das Konzil und 
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lenkte es. Er soll Arianer gewesen sein, das war aber von keiner 
besondern Bedeutung für die Fragen in Bezug auf Ordnung, die 
vor das Konzil gebracht, natürlich von ihm vor das Konzil ge- 
bracht wurden. 

Der Kanon, der uns interessirt, ist der allerletzte, der neun- 
undfünfzigste. Er fängt also an: „Dass Psalmen, die Privatpersonen 
geschrieben haben, nicht in der Kirche zu lesen sind, auch nicht 
unkanonisirte Bücher, sondern nur die kanonisirten des Neuen und 
Alten Testaments.“ So weit wird der Kanon in allen Berichten 
über das Konzil mit nur geringen Verschiedenheiten gefunden. 
Natürlich dürfte mit dem „Lesen“ eines Psalms das „Singen“ des 
Psalms gemeint sein. Solche Psalmen sollen nicht in der Kirche 
zu Gehör gebracht, vorgetragen, gesungen werden. Diese Ent- 
scheidung war mit den frühern Regeln einiger presbyterianischen 
Kirchen verwandt, dass nur die alttestamentlichen Psalmen im 
Gottesdienst gesungen werden durften. Die Worte „nichtkanoni- 
sirt“ und „kanonisirt“ als auf Bücher angewendet, erinnert uns 
an das Wort „testamentirt“, das wir schon bisweilen getroffen 
haben. Nun haben wir bis jetzt keine Liste der Bücher. 

Aber in einigen Quellen, die uns diesen Kanon bieten, fährt 
er fort: „Wie viele Bücher sollen gelesen werden: die des Alten 
Testaments: 1. Genesis der Welt. 2. Exodus aus Ägypten. 3. Le- 
vitikus. 4. Numeri. 5. Deuteronomium. 6. Jesus des Nave. 7. Richter, 
Ruth. 8. Esther. 9. Erstes und Zweites der Könige. 10. Drittes 
und Viertes der Könige. 11. Chronik, erstes und zweites. 12. Esra, 
erster und zweiter. 13. Buch von hundertundfünfzig Psalmen. 
14. Sprüche des Salomon. 15. Ekklesiastes. 16. Hohelied. 17. Hiob. 
18. Zwölf Propheten. 19. Jesaias. 20. Jeremias und Baruch, Klage- 
lied und Brief. 21. Ezechiel. 22. Daniel. Und die des Neuen 
Testaments: Evangelien vier: nach Matthäus, nach Markus, nach 
Lukas, nach Johannes. Apostelgeschichte. Katholische Briefe sieben, 
also: von Jakobus einer; von Petrus erster, zweiter; von Johannes 
erster, zweiter, dritter; von Judas einer. Briefe des Paulus vier- 
zehn: an die Römer einer, an die Korinther erster, zweiter; an 
die Galater einer; an die Epheser einer; an die Philipper einer; 
an die Kolosser einer; an die Thessaloniker erster, zweiter; an die 
Hebräer einer; an Timotheus erster zweiter; an Titus einer; an 
Philemon einer. 

Da haben wir einen hübschen Katalog. Alle Bücher unseres 
Neuen Testaments sind darin, nur nicht die Offenbarung. Hätte 
die Synode von Laodikeia, jene zweiunddreissig Männer, diese Liste 
bestimmt, so wäre es zwar keine grosse Sache, es wäre aber ein 
kleiner Anfang eines festen, entschiedenen, beschlossenen Kanons. 
Leider aber, wenn wir die verschiedenen Quellen untersuchen, 
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müssen wir sagen, dass diese Liste nicht ein Teil des Kanons von 
Laodikeia war. Es war nicht sonderbar, dass die Liste hinzu- 
gefügt wurde. Dies war der letzte Kanon. Wir dürften leicht 
denken, dass der, der die Bücher zuerst beifügte, gar nicht daran 
dachte, seine Liste zu einem Teil des neunundfünfzigsten Kanons zu 
machen. Er mag sich selbst gefragt haben, als er den Kanon 
überlegte: „Was müssen wir dann lesen? Sehen wir doch einmal 
zu. Im Alten Testament gibt es diese. Im Neuen Testament sind 
diese.“ Dabei hat er sie niedergeschrieben. Der nächste Schreiber, 
der jene Handschrift abschrieb, hat auch nichts Böses gedacht, nicht 
fälschen wollen. Er meinte unschuldig genug, das gehöre Alles 
zum neunundfünfzigsten Kanon und schrieb es demnach ab. Wir 
sind also deshalb immer noch ohne einen von einer Synode oder 
einem Konzil gebilligten Kanon. Wir können aber fast sofort eine 
Verkündigung einer Liste erlangen, die so sehr öffentlich, so sehr 
autoritativ ist, dass sie für den Augenblick die Synode ersetzen 
darf, die wir bis jetzt noch nicht haben konnten. 


Athanasius. 


Es war die Gewohnheit des Bischofs von Alexandrien, den 
Tag, auf den Ostern fallen sollte, durch einen Festbrief anzu- 
kündigen. Im Jahr 367, wie es scheint, schrieb Athanasius von 
Alexandrien seinen neununddreissigsten Festbrief, worin er zugleich 
eine Liste der Bücher der Bibel gab: „Da wir aber auf die Häre- 
tiker als tot hingewiesen haben, und auf uns als im Besitz der 
heiligen Schriften zum Heil, und da ich Furcht habe, wie Panlus 
an die Korinther schrieb, es dürften einige wenige von den Ein- 
fältigen durch Betrug, durch die Schliche der Menschen von der 
Einfachheit und der Reinheit in die Irre geführt werden, und 
schliesslich anfangen die sogenannten Apokryphen zu lesen, da sie 
getäuscht wurden durch die Ähnlichkeit der Namen mit denen 
der wahren Bücher, bitte ich euch Geduld zu haben, wenn ich bei 
Bezugnahme auf diese Dinge, auch über Dinge schreibe, die ihr 
versteht, wegen der Notwendigkeit und wegen dessen, was für die 
Kirche nützlich ist. Und nun, im Begriff diese“ — die heiligen 
Schriften — „in den Sinn zurückzurufen, werde.ich als Stütze 
für meine Kühnheit das Beispiel“ — eine andere Lesart sagt: die 
Stelle, den Vers — „des Eyvangelisten Lukas benützen, indem ich 
selbst auch sage: Da einige Hand daran gelegt haben, die soge- 
nannten Apokryphen für sich anzufertigen, und diese mit der von 
Gott eingegebenen Schrift zu vermengen, über die wir völlig unter- 
richtet sind, indem jene es den Vätern überliefert haben, die von 
Anfang unmittelbar Lehrer und Diener des Worts waren, so schien 
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es mir auch gut, von treuen Brüdern angetrieben, und da ich aus 
den frühern Zeiten gelernt habe, von dem Anfang nach der Ord- 
nung die Bücher aufzuzeichnen, die kanonisirt und überliefert und 
für göttlich gehalten sind, auf dass jeder, wenn er getäuscht würde, 
den Betrug] derer die ihn verführt haben, aufdecken mag, und der, 
der rein blieb, sich freuen mag, wieder daran erinnert zu werden.“ 

„So sind denn die Bücher des Alten Testaments der Anzahl 
nach alle gezählt, zweiundzwanzig. Denn so viele, wie ich hörte, 
ist es überliefert, dass es Buchstaben gibt, die unter den Hebräern. 
Und der Ordnung und dem Namen nach ist jeder so: zuerst Genesis, 
dann Exodus, dann Levitikus, und darnach Numeri, und schliess- 
lich Deuteronomium. Und auf diese folgend ist Jesus der Sohn 
Nave, und Richter, und nach diesem Ruth, und wieder folgend vier 
Bücher der Könige, und von diesen sind das erste und zweite als 
ein Buch gezählt und das zweite und dritte gleichfalls als eins, 
und nach diesen Erste und Zweite Chronik ebenfalls als ein Buch 
gezählt, dann Erster und Zweiter Esra, gleichfalls eins, und nach 
diesen das Buch der Psalmen, und darauf folgend die Sprüche, 
dann Ekklesiastes und das Hohelied. Zu diesen wird noch bei- 
gefügt Hiob und schliesslich die Propheten, die zwölf als ein Buch 
gezählt. Dann Jesaias, Jeremias, und mit ihm Baruch, Klagelied, 
Brief, und nach ihm Ezechiel und Daniel. So weit wie diese, 
stehen die Bücher des Alten Testaments.“ 

„Und die des Neuen dürfen wir nicht zögern zu nennen. Denn 
sie sind diese: Vier Evangelien, nach Matthäus, nach Markus, 
nach Lukas, nach Johannes. Dann nach diesen die Taten der 
Apostel und sieben sogenannte Katholische Briefe der Apostel, 
also: von Jakobus einer, aber von Petrus zwei, dann von Johannes 
drei, und nach diesen von Judas einer. Zu diesen kommen dann 
noch von Paulus vierzehn Briefe, nach der Ordnung geschrieben 
also: erstens an die Römer, dann an die Korinther zwei, dann auch 
nach diesen an die Galater, und darauf folgend an die Epheser, 
dann an die Philipper, und an die Kolosser, und an die Thessa- 
loniker zwei. Und der Brief an die Hebräer, und folgend an 
Timotheus zwei, und an Titus einer. Und wieder des Johannes 
Offenbarung. Diese sind die Brunnen des Heils, so dass, wer 
dürstet, mit den Sprüchen in diesen gesättigt werden kann. In 
diesen allein ist die Lehre der Gottseligkeit verkündigt. Möge 
keiner diesen [etwas] hinzufügen. Möge nichts von diesen weg- 
genommen werden. Und ihretwegen beschämte der Herr die Sad- 
duzäer, indem er sagte: Ihr irrt euch, da ihr weder die Schriften 
noch ihre Kraft kennt. Und er ermahnte die Juden: Forscht in 
den Schriften, denn sie sind es, die von mir. zeugen.“ 

„Aber zur grösseren Genauigkeit füge ich auch folgendes bei, 
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da es notwendig ist, dass ich schreibe, dass es auch noch andere 
Bücher ausser diesen gibt, zwar nicht kanonisirt, doch von den 
Vätern bestimmt, um denen (oder: von denen) gelesen zu werden, 
die eben beigetreten sind, und die unterrichtet werden möchten 
über das Wort der Gottseligkeit: die Weisheit Salomos, und die 
Weisheit Sirachs, und Esther, und Judith, und Tobit, und die so- 
genannte Lehre der Apostel, und der Hirt. Und nichtsdestoweniger, 
Geliebte, diese die kanonisirt sind, und die, die zu lesen sind, 
[werden uns empfohlen, aber] es gibt nirgendswo irgend welche 
Erwähnung der apokryphischen Bücher. Sondern sie sind eine 
Erfindung der Häretiker, die sie schreiben, wann es ihnen gefällt, 
und ihnen Gnade beifügen, und ihnen Jahre beifügen, so dass, in- 
dem sie sie als alte Bücher herausbringen, sie ein Mittel dadurch 
haben möchten, die Einfältigen zu betrügen.“ 

Die Spitze der Aufzählung der Bücher der Bibel seitens des 
Athanasius ist wol zu bemerken, und zwar gerade wo eine Spitze 
hingehört, am Anfang und am Ende. Er versucht in keiner Weise 
dem entgegenzutreten, was Eusebius in seiner Kirchengeschichte 
veröffentlicht hatte. Er hat die Häretiker und ihre Schriften ins 
Auge gefasst, die diese Bücher, wie Athanasius meint, zusammen- 
brauten, um die Seelen der einfältigen Christen gefangen zu nehmen. 
Das Wort „einfältig“ ist eins von jenen netten Wörtern, die stets 
auf solche angewendet werden können, die anders als wir denken. 
Tertullian war nicht ein „einfältiger“ Mensch, ein Ungebildeter, 
der leicht durch irgend einen zufälligen Wind der Irrlehre in die 
Irre geweht ‘werden konnte, doch wurde er ein Häretiker. Und 
was sollen wir von dem grossen Origenes sagen? Doch lassen 
wir das. Athanasius möchte die Einfältigen vor den Schlingen der 
Häretiker schützen. Die Häretiker schreiben apokryphische Bücher. 
Er sagt uns, was „von Gott eingegebene Schrift“ ist. Mit dieser 
Liste in der Hand kann der einfältige Mann, der Laie, sofort den 
Streit mit dem Häretiker zu gunsten der Orthodoxie entscheiden. 
Wir finden in dieser Liste unser ganzes Neues Testament. 

Der bemerkenswerte Fortschritt über Eusebius hinaus ist der, 
dass nunmehr kein einziges dieser Bücher in der Liste als ein 
widersprochenes Buch erscheint. Sie sind alle auf einer Linie. 
Nun mag das bloss die alexandrinische Ansicht von dem Fall sein. 
In Cäsarea oder in andern Kirchen mag noch Zweifel herrschen. 
Aber für Alexandrien ist die Sache klar. Klar wie ein Glocken- 
klang ist es auch, dass Athanasius sich nicht auf die Entscheidung 
eines allgemeinen Konzils für die Kanonisirung dieser Bücher be- 
ruft. Es wäre freilich möglich, aber nicht wahrscheinlich, dass 
er von dem Beschluss irgend einer kleinen unbedeutenden Synode 
zugunsten seiner Bücher, der Bücher, die er für die wahren hielt, 
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wusste, und doch nicht erwähnte. Diese Erwägung macht es um 
so weniger wahrscheinlich, dass das Konzil von Laodikeia vier 
Jahre früher die Liste aufgestellt hat, die wir vor wenigen Augen- 
blicken ansahen. Athanasius nimmt den Brief an die Hebräer als 
von Paulus an. Es scheint fast sonderbar, dass ein grosser Bischof 
für den Augenblick die Predigt, die mündliche Verkündigung des 
Evangeliums, die lebende und atmende Seite des Christentums so- 
weit aus den Augen lassen sollte. Es sind die Häretiker, die ihn 
dazu zwingen. Predigen die Orthodoxen, so predigen auch die 
Häretiker. Aber diese göttlichen Bücher, die sind etwas, das die 
Häretiker nicht anfassen können. Ihre Talmi-Schriften sind zu 
nichts zu brauchen. Diese nunmehr „kanonisirt“ genannten Bücher 
sind die Brunnen des Heils. Und jetzt ist der Vorgang der Aus- 
wählung der Bücher zum Abschluss gekommen. 

Vielleicht denkt Athanasius an die Worte am Ende der Offen- 
barung. Er weiss, dass das Neue Testament voll und fertig ist. 
Niemand darf etwas zu diesen Büchern hinzufügen. Nichts darf 
von ihnen weggenommen werden. Und dann fährt er gleich fort, 
um etwas ihnen noch hinzuzufügen, aber auf einer niedrigeren Höhe 
als Bücher zweiter Klasse. Fassen wir sie ins Auge: die Weis- 
heit Salomos, die Weisheit Sirach — nebenbei gesagt ein ausser- 
ordentlich wertvolles Buch —, Esther, Judith, Tobit, die Lehre der 
Apostel — die irgend eine von zwei oder drei Büchern sein kann —, 
und die schönen Träume des Hirten von Hermas. Eigentümlich 
ist es aber, dass ein Bischof erklärte, dieses Gemengsel von Büchern, 
darunter Esther, Judith, und Tobit, wären besonders zu empfehlen, 
um den Neubekehrten vorgelesen oder von ihnen gelesen zu werden. 
Man müsste denken, die neuen Christen hätten vor allen anderen 
die reine Milch des Worts nötig. Doch hat dieser Teil des Briefs 
des Athanasius eine besondere Bedeutung für uns in Bezug auf 
die frühen Zeiten. Gerade eine solche Darlegung bezüglich der 
Bücher zweiter Ordnung, und zwar bis zum Sirach zurückgreifend, 
belegt das, was ich schon früher betont habe, dass nämlich die 
Christen wie die Juden die ganze Zeit, sowol in der Kirche wie in 
der Synagoge, die Gewohnheit gehabt haben, Bücher zu lesen, die in 
die Gattung: Mensch zu Mensch: nicht: Gott zu Mensch: gehörten. 

Welche Bücher sind jetzt weggefallen, die jedoch Eusebius 
hatte? Bei den verfälschten Büchern des Eusebius vermissen wir 
in dem Brief des Athanasius die Taten des Paulus, die Offenbarung 
des Petrus, und Barnabas. Der Brief des Klemens von Rom, ein 
Brief von kaum geringerem Wert als einige der neutestamentlichen 
Briefe, und dem Hirten des Hermas nicht nur ebenbürtig, sondern 
ihn bedeutend übertreffend, ist völlig verschwunden. Wie kommt 
es, dass Athanasius diese Stellung erreicht hat? Hat man seit 


366 I. Kritik des Kanons. 


Kusebius und vor Athanasius irgend eine grosse Entdeckung von 
neuen Quellen aus dem ersten oder zweiten Jahrhundert gemacht, 
und eine Flut von Licht über die ganze Literatur der Christen 
ausgebreitet, so dass Athanasius nunmehr in klarer Weise befähigt 
und berechtigt ist zu sagen, dass alle die katholischen Briefe echt 
sind, und dass die Offenbarung echt ist, und dass die übrigen Bücher 
sanz und gar schlecht und zu verwerfen sind? Nicht im geringsten. 
Es ist sogar ganz gut möglich, dass Athanasius eben so geschrieben 
haben würde, hätte er diesen Brief in demselben Jahr veröffentlicht, 
in dem Eusebius die Kirchengeschichte herausgab, — nur dass er 
dann noch nicht Bischof war. Alexandrien war nicht weit von Cä- 
sarea, und war von alters her durch manches Band mit ihm verknüpft. 
Es hatten aber auch heisse Kämpfe zwischen den beiden Städten statt- 
gefunden und Alexandrien hatte seine eigene Meinung sowol in der 
Lehre wie auch in der Literatur. Wir dürfen auch nicht ver- 
gessen, dass Alexandrien selbst auch durch und in diesen Kämpfen 
sich verändert hatte. Das erhellt aus der Liste des Athanasius, 
wenn wir sehen, dass der Barnabasbrief, der ehemals in Alexandrien 
so sehr beliebt gewesen war, gänzlich fehlt. 

Vor wenigen Jahren fand Theodor Mommsen einen sonderbaren 
Kanon in einer lateinischen Handschrift des zehnten Jahrhunderts. 
Wahrscheinlich gehört dieser Kanon einer etwas früheren Zeit als 
Athanasius an, doch erwähne ich ihn hier des Vergleichs wegen. 
Er scheint aus Afrika zu stammen. Im Alten Testament zählt er 
die Weisheit Salomos und die Weisheit Sirachs unter die Bücher 
Salomos, und er hat Esther, Judith, und Tobit, so dass er in so 
weit unserer Athanasius-Liste ähnlich ist, wenn diese auch die 
fünf Schriften nur im Anhang hat. Er weicht doch von Athanasius 
dadurch ab, dass er die Makkabäerbücher hinzufügt. Im Neuen 
Testament geht er seinen eigenen Weg, und dieser Weg ist wahr- 
haftig eigen. Der Brief an die Hebräer fehlt gänzlich. Die Briefe 
des Paulus zählen nur dreizehn. Aber die katholischen Briefe er- 
scheinen in folgender Form, nur dass ich die Anzahl der Zeilen 
weglasse: „die drei Briefe des Johannes, einer nur, die zwei Briefe 
des Petrus, einer nur“. Das steht in der Handschrift in vier Zeilen, 
in einer Spalte. Ich habe die Zeilen durch Kommata getrennt. 
Was heisst das? Wenn wir fest entschlossen wären, die herkömm- 
lichen sieben katholischen Briefe aus diesem Katalog herauszuholen, 
würden wir natürlich sagen, dass das „einer nur“ nach Johannes 
für den Jakobusbrief, und das „einernur“ nach Petrus für den Judas- 
brief stünde. Das wäre freilich eine ausserordentlich zarte Weise 
den Schriftcharakter des Jakobus und des Judas dem Leser klar zu 
machen. Kein anderer ähnlicher Fall kommt in dem Katalog vor. 

Die Worte in der Liste sehen aus, wie der Ausdruck zweier einander 
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entgegengesetzten Ansichten. Denn es ist schlechthin unmöglich 
sich einzubilden, dass der, der die Liste abschrieb, eine doppelte 
Verstümmelung vorfand, eine für den Jakobusbrief und eine für 
den Judasbrief, jede gerade vor „einer nur“, und jedes Mal ohne 
die Anzahl der Verse nach „einer nur“, und dass er keine Ahnung 
hatte, welche zwei Briefe dahingehören könnten, und deswegen die 
Namen weggelassen hätte. Ein solch unwissender Abschreiber ist 
unter Christen nicht anzunehmen. Der Abschreiber kann die Namen 
von Jakobus und Judas in der Liste vorgefunden haben. Das ist 
sogar höchst wahrscheinlich, weil drei Briefe des Johannes und 
zwei Briefe des Petrus da sind. Wenn er sie aber dort fand, liess 
er sie aus, weil er meinte, dass sie nicht dorthin gehörten. Dann 
fand er die drei Briefe des Johannes mit der Anzahl von Versen 
in ihnen. Er glaubte aber gar nicht, dass es drei Briefe des Jo- 
hannes gäbe. Er meinte bloss der erste Johannesbrief wäre heilige 
Schrift. Warum schrieb er dann „drei Briefe*? Warum schrieb 
er nicht „ein Brief* und damit fertig? Der Grund lag in der An- 
zahl der Verse. Er hatte die Anzahl der Verse für die drei Briefe 
zusammen, und er wusste nicht, wie viel abzuziehen sei, wenn er 
den zweiten und den dritten Johannesbrief wegliess. Daher schrieb 
er die drei Briefe des Johannes und fügte die Anzahl der Zeilen 
bei. Doch um sein Gewissen vor dem Vorwurf zu schützen, dass 
er den zweiten und den dritten Johannesbrief heilige Schrift nenne, 
fügte er bei „nur einer“. Damit sagte er: „Obschon diese Liste 
drei Johannesbriefe nennt, gibt es in der Tat nur einen.“ Der 
Fall ist wahrscheinlich genau derselbe mit den zwei Briefen des 
Petrus. Er erkannte nur den ersten Petrusbrief an, vermochte 
aber die Anzahl der Zeilen dieses Briefs: von denen des zweiten 
Petrusbriefs nicht zu scheiden. Deshalb schrieb er die zwei Briefe 
des Petrus mit ihren Versen hin, fügte aber verbissen darunter 
„nur einer“. Wir wissen es nicht genau, aber es sieht so aus. 

Jetzt sehen wir, wie die Liste einen gewissen Anspruch auf 
einen Platz gerade hier hat. Sie scheint uns einen flüchtigen 
Einblick zu gewähren, in ein kleines Scharmützel, das im Krieg 
der Meinungen über die Kanonisirung der Bücher des Neuen 
Testaments stattgefunden hat. Der Schreiber hatte vor sich, so 
scheint es, eine Handschrift, die auch vielleicht den Hebräerbrief 
als einen vierzehnten Brief des Paulus, die aber jedenfalls drei 
Briefe von Johannes und zwei von Petrus, und deshalb wahrschein- 
lich sowol den Jakobusbrief wie auch den Judasbrief hatte. Er 
selbst ist einer von der strengen alten Schule, und wenn er vier- 
zehn Briefe Pauli vor sich hatte, so nahm er seine Feder und 
schrieb dreizehn, er liess den Jakobusbrief und den J udasbrief weg. 
und Johannes wie Petrus gönnte er jedem nur einen Brief. 
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Der Kreis scheint sich zu schliessen. Wir haben ein paar 
volle Listen der Bücher des Neuen Testaments in unseren Händen, 
eine noch mit einigen Zweifeln behaftet, eine ganz bestimmt und 
sicher. Nunmehr schreiten wir weiter durch die Jahre hindurch 
und fragen, was die Schriftsteller, und was die Kirchen in dieser 
Sache tun: ob sie die vollen Listen annehmen, oder ob sie wider- 
sprechen. Wir müssen ihre Bestimmung haben, wenn wir sie irgend 
erlangen können. Ferner müssen wir nach dem Beschluss eines all- 
gemeinen Konzils forschen, der die Sache für das ganze Christen- 
tum endgiltig entscheidet. 


Syrien. 


Wir wollen Syrien mit der Insel Zypern eröffnen, die in näch- 
ster Nähe dieses Lands liegt. Epiphanius, der Bischof von Kon- 
stantia oder Salamis auf Zypern, der im Jahr 403 gestorben ist, 
bietet eine Liste der neutestamentlichen Bücher, die gewiss alle 
unsere Bücher umfasst, obschon er bei den Katholischen Briefen 
nur die vier Verfasser nennt, ohne zu sagen, dass es genau sieben 
Briefe gibt, dass zweiter Petrus und zweiter wie dritter Johannes 
nicht etwa fehlen. Er gibt uns sogar mehr als unsere Bücher. 
Das Alte Testament hat er vorher in der Anzahl seiner Bücher 
beschrieben. Er fährt nach der Offenbarung weiter fort: „In der 
Offenbarung des Johannes, und in den Weisheiten sowol Salomonis, 
sage ich, wie auch des Sohns Sirach, und einfach in allen gött- 
lichen Schriften.“ So rechnet er diese beiden mit zu den göttlichen 
Schriften und zwar, dem Anschein nach, zu denen des Neuen 
Testaments, denn die Zahl siebenundzwanzig oder zweiundzwanzig 
hat er vorher für das Alte Testament gegeben. Bei seiner Wider- 
legung der von ihm Aloger genannten Häretiker erwähnt er mehr- 
mals die Offenbarung als von Johannes dem Evangelisten: „Unter 
denen [den Aposteln] auch der heilige Johannes durch das Evan- 
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gelium*und die Briefe und die Offenbarung von derselben heiligen 
Gabe mitteilte.“ ! 

Nunmehr segeln wir nach der syrischen Küste hinüber und 
suchen die Hauptstadt, Antiochien, auf. 

„Der goldene Mund“ von Antiochien und Konstantinopel, Jo- 
hannes Chrysostomus, der grosse Prediger, war zu gleicher Zeit 
kein leerer Schwätzer sondern ein klar sehender, scharf denkender, 
sorgfältig schreibender Philolog, der sich in die heilige Schrift 
vertiefte. Er ist in Antiochien im Jahr 347 geboren und er starb 
im Jahr 407. Seine Homilien sind musterhafte Erörterungen über 
den Inhalt der besprochenen Bücher. Seine Auffassung von dem 
Umfang der Bücher des Neuen Testaments, von der Berechtigung 
eines oder des anderen Buchs als Teil der Schrift zu gelten, wird 
er gewiss in Syrien gewonnen haben. Doch steht er dann, als 
Bischof der kaiserlichen Stadt, für Konstantinopel, für die Haupt- 
stadt des Reichs, von wo aus er grossen Einfluss auf das ganze 
Christentum ausgeübt hat. Kein christlicher Schriftsteller seit der 
Zeit der Apostel ist so viel gelesen worden wie er. Von keinem 
anderen sind die Schriften so verbreitet. Sieht man in einer 
Bibliothek von griechischen Handschriften ein grosses, vornehmes 
Buch, oder, um zum Kleinen zu greifen, findet man in einem alten 
Einband ein schön geschriebenes Pergamentblatt, so denkt der 
Kenner fofort: Das ist wol Chrysostomus. Gewöhnlich ist es auch 
der Fall. Nun haben wir gar nicht daran zu zweifeln, dass er 
von den angezweifelten Büchern alle sieben kannte. Es ist nicht 
möglich, dass er eins davon nicht gekannt hat. Doch benutzt er 
sie nicht alle. Er nimmt den Brief des Jakobus „des Bruders des 
Herrn“ an, aber er führt nichts aus zweitem Petrus, aus zweitem 
oder dritten Johannes, oder aus Judas an. Der Hebräerbrief gilt 
ihm ohne weiteres als guter paulinischer Brief. Die Offenbarung 
benutzt er wieder nicht. In der Praxis somit — denn hier wird 
man bei einem so fruchtbaren Schriftsteller und so vielseitigen 
Redner sagen dürfen: An seinen Zitaten sollst du ihn erkennen — 
in der Praxis will Chrysostomus fünf aus den sieben Büchern gar 
nicht gelten lassen. 

Das wäre aber nicht richtig, wenn Suidas Recht hätte. Suidas? 
nämlich, wo er von Johannes dem Zwölfapostel redet, sagt: „Und 
Chrysostomus nimmt auch seine drei Briefe und die Offenbarung 
an“. Ich glaube aber nicht, dass Chrysostomus sie angenommen 


1 Epiphanius, Häresie 76, Ausg. von Dindorf, Bd. 3, S. 396 (941 BC). Für 
die Offenbarung Här. 51, 32—35, Ausg. Köln 1682, Bd. 1, S. 454-457, die An- 
führung ist aus 35, 8. 457 C. 

2 Suidas Wörterbuch: Wort iwavvng. In der Ausgabe von Gottfried Bern- 
hardy, Halle und Braunschweig, Bd. 1 (1858), Teil 2, Sp. 1023, 2.5—10. 
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hat, obschon ich den Fall der zwei kleinen Briefe nicht betonen 
will. Suidas ist in jenem Augenblick in einer sehr glaubensbereiten 
Verfassung gewesen. Denn er sagt ein paar Zeilen vorher, dass 
Johannes sein Evangelium mit hundert Jahren geschrieben habe, 
und fügt hinzu, er habe noch, hundertzwanzig gelebt. Das muss 
heissen, er habe noch bis zum hundert und zwanzigsten Jahr ge- 
lebt. Das scheint aber schlechthin unmöglich zu sein. Es ist 
schwerlich zu denken, dass Johannes in Ephesus oder auf dem 
Patmos so lang hätte leben können, ohne dass auch nur einer. 
etwa Papias oder Polykarp, uns ein Wort über das hohe Alter 
gesagt habe. Mit hundertzwanzig Jahren, den hundert beigefügt, 
würde Johannes bis zur Zeit, zum Beispiel, des Aufenthalts des 
Origenes in Antiochia etwa gelebt haben, was natürlich ganz und 
gar ausgeschlossen ist. Ich halte hier beide Behauptungen des 
Suidas, über das Alter des Johannes und über die Anerkennung, 
die die drei Schriften bei Chrysostomus erhalten haben sollen, für 
leeres Gerede. Ein vermutetes Zitat des zweiten Petrusbriefs im 
Johanneskommentar, in den Homilien des Chrysostomus zum Jo- 
hannesevangelium ist, meiner Meinung nach, nur ein Hinweis auf 
Sprüche 26, 11. 

Die Weise, wie solche Anerkennung oder Nichtanerkennung 
gewisser Bücher bei Freunden durcheinander gehen kann, erhellt 
aus einem Dialog „über das Leben und den Wandel“ des Chryso- 
stomus, den sein Freund Palladius, der Bischof von Helenopolis — 
wo Konstantins Mutter geboren wurde — geschrieben hat. In 
In diesem kleinen Werk benutzt Palladius! sowol dritten Jo- 
hannes wie auch Judas. Er sagt: „Und der heilige Johannes 
schreibt in den katholischen Briefen an Gaius“, wobei er 3 Joh 
1—3 und 9.10.11 anführt. Vom Judas heisst es: „Über welche 
Dinge Judas, der Bruder des Jakobus sagt“, und er zitirt Jud 1. 12. 
Das war aus Kleinasien, wegen der Verbindung mit Chrysostomus. 
Jetzt gehen wir nach Nordsyrien. Eusebius? von Emesa, heute 
Homs, hundertfünfzig Kilometer nördlich von Damaskus, der 359 
etwa gestorben ist, benutzte zweiten Petrus: „Darum sagt der 
Apostel in dem katholischen [Brief]: Stimmloses Vieh“, 2 Pet 2, 16. 
Eine Synopse der heiligen Schrift wird mit den Werken des Chryso- 
stomus verbunden.3® Sie zählt die biblischen Bücher auf, die des 
Alten Testaments in wortreicher Darstellung. Im Neuen Testament 


4 Palladius, bei Galland, Venedig 1788; zu 3 Joh 1, 1—3. 9. 10. 11: Bd. 8, 
S.322B; — zu Jud 1.12: S. 313B. 
2 Eusebius von Emesa, bei Johannes Christoph Wolf, Anecdota Graeca, 
Bd. 4, Hamburg 1724, 8.96 (s. auch Bd. 3, S. 92). 
3 Synopse der heiligen Schrift: in den Werken des Chrysostomus, Ausgabe 
Montfaucons, Paris, Bd. 6 (1724), 8. 314B—318B: N. T. 318 AB. 
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nennt sie: Die vierzehn Briefe Pauli, die vier Evangelien, die 
Apostelgeschichte, und die drei katholischen Briefe. Diese drei 
katholischen Briefe sind natürlich Jakobus, erster Petrus und erster 
Johannes. ; 

Theodoret, aus Antiochien gebürtig, Bischof in Kyros am 
Euphrat, stimmte, so weit wir sehen können, mit Chrysostomus 
überein. Noch zu Syrien gehört Einiges, das Junilius Afrikanus uns 
überliefert, den wir oben, S. 21, bei der Geschichte der Einleitung 
erwähnten. Junilius galt früher als ein afrikanischer Bischof, ist 
aber nach neueren Forschungen wahrscheinlich von Geburt Afri- 
kaner und von Amts wegen einer der höchsten Staatsbeamten in 
Konstantinopel gewesen. Er scheint seinen Verkehr mit Paulus, 
dem späteren Bischof von Bassora, gepflegt zu haben, während 
Paulus auf Veranlassung des Kaisers Justinian, wahrscheinlich 
um 543—545 in Konstantinopel verweilte, etwa um die Zeit, wo 
Junilius das Amt als quaestor sacri palatii antrat. Was wir bei 
Junilius lesen, vertritt die Ansicht über das Neue Testament, die 
in Nisibis in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts herrschend 
war, denn Junilius starb bald nach 550. Zuerst gibt er nur 
den ersten Petrusbrief und den ersten Johannesbrief als katholische 
Briefe. Nachher aber sagt er, sehr viele Leute nehmen auch den 
Jakobusbrief, den zweiten Petrusbrief, den Judasbrief, und den 
zweiten und dritten Johannesbrief an, also alle sieben. Der 
-Hebräerbrief steht als von Paulus. Die Offenbarung jedoch ist, 
erklärt er, eine Sache vielen Zweifels unter den Orientalen. 


Kleinasien. 


Vor einem Augenblick erwähnten wir Palladius, den Klein- 
asiaten, den Freund und Biographen des Chrysostomus. Der nächste 
Schriftsteller, den wir zu erwähnen haben, verknüpft wieder Syrien 
mit Kleinasien. Es ist Theodor von Mopsuestia, nach dem wir 
diese Zeit genannt haben. Wir dürften ihn fast Theodor den 
Grossen nennen. Er ist in Antiochien ungefähr um das Jahr 350 
geboren. Seine erste Tätigkeit als Priester übte er in seiner 
Heimatstadt aus, seit dem Jahr 383. Im Jahr 392 wurde er Bischof 
von Mopsuestia in Kilikien. Er starb in 428. Er war, was man 
heute einen historisch-Kritischen Ausleger nennen würde. Infolge- 
dessen verdammte ihn die Kirche als einen Häretiker und tat ihr 
Bestes um seine wertvollen Schriften der Vergessenheit zu über- 
liefern — das war schöne christliche Überlieferung —, obschon er 
der wichtigste Gelehrte war, der seit den Tagen des Origenes er- 
schienen war. Er schrieb Kommentare zu Matthäus, Lukas, Jo- 
hannes, und den vierzehn — 13-+Hebr — Briefen Pauli. Diese 
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Bücher nahm er an. Es ist schwer mit Sicherheit seine Stellung 
den katholischen Briefen gegenüber zu erkennen. Angesichts des 
bruchstückartigen Zustands der Überreste von seinen Schriften, 
raten wir eher als entscheiden wir, dass er Jakobus und den 
zweiten und dritten Johannesbrief, den Judasbrief, und schliesslich 
die Offenbarung verwarf, den ersten Petrusbrief dagegen sowie 
den ersten Johannesbrief annahm. John Chapman schreibt mir, 
dass Leontius von Byzanz mit dem Ausdruck „Jakobus et deinceps“ 
andeute, Theodor habe im Einklang mit dem syrischen Kanon alle 
katholischen Briefe verworfen. Vielleicht ist es bloss der Fall, 
dass er sie nicht zitirt hat. Denn Leontius wäre geneigt, Theodor 
in eine so ungünstige Beleuchtung wie möglich zu stellen. 

Gregor von Nazianzus, der Sohn eines Gregors, der etwa vom 
Jahr 329 bis +374 Bischof von Nazianzus war, ist vielleicht kurz 
vor oder um 329 geboren. Er studirte in Cäsarea in Kappadozien, 
in Cäsarea in Palästina, in Alexandrien, wahrscheinlich zehn Jahre 
in Athen, besuchte Konstantinopel, war vorübergehend Bischof von 
Sosima, lebte in Nazianzus und arbeitete grossartig als Prediger 
und Kirchenführer in Konstantinopel. — Einen Augenblick nur war 
er Bischof von Konstantinopel, zu welchem Amt das allgemeine 
Konzil im Jahr 381 ihn gewählt hat. Nachher lebte er wieder 
in Nazianzus und dann in Aranzus, und starb etwa im Jahr 389 
oder 390. Er war einer der allerhervorragendsten christlichen 
Dichter, Prediger, und Theologen, würdig seines Genossen und 
Busenfreunds des grossen Basilius. Seine Ansicht über die An- 
zahl der Bücher der heiligen Schrift hat er in einem Gedicht! 
ausgesprochen, das überschrieben ist: „Uber die echten Bücher der 
von Gott eingehauchten Schrift“. Nach Aufzählung der zweiund- 
zwanzig Bücher des Alten Testaments, fährt er fort: „Und nun 
zähle auch [die] des Neuen Mysteriums. Matthäus schrieb den 
Hebräern die Wunder Christi, und Markus Italien, Lukas Griechen- 
land, Allen aber Johannes, ein grosser Herold, der den Himmel 
betritt. Dann die Taten der weisen Apostel. Und zehn des Paulus 
auch vier Epistel. Und sieben Katholische, von denen, Jakobi eine, 
und Petri zwei, drei aber Johannis wieder, und Judä eine die 
siebente ist. Damit hast du Alle Und, wenn es etwas ausser 
diesen gibt, ist es nicht unter den echten“. Seiner Geburt nach 
zählt Gregor für Kleinasien. Doch war sein Bildungsgang ein so 
ausgedehnter, dass wir kaum wissen, wo er etwa seine Ansichten 
über die echten Schriften im besonderen gebildet hat. Er hat in 
seinem Neuen Testament alle unsere Bücher, nur nicht die Offen- 
barung, die doch dem Dichter und dem Kleinasiaten so nahe zu 


1 Gregor von Nazianzus, "Enn 1,1, 12, MPG 37, 472-474; vgl. 38, 841—846. 
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liegen scheinen dürfte. Das ist seine formelle Erklärung über die 
Bücher. So hat er sich Alles zurechtgelegt. Dafür will er vor 
der Kirche eintreten. Wenn wir aber seine Schriften ansehen, so 
ünden wir, dass er, so weit ich bemerkt habe, weder zweiten Petrus 
noch zweiten und dritten Johannes noch Judas angeführt hat, was 
für die zwei kleinen Johannesbriefe weniger auffällt. Wenn ich 
richtig zähle, führt er Jakobus viermal an, wobei ich drei Stellen 
nicht berücksichtige, an denen er vielleicht mittels Jakobus Alt- 
testamentliches benutzt. Ersten Petrus führt er acht oder neun 
Mal an, und neun Mal ist das Alte Testament vielleicht auf dem 
Umweg über Petrus von ihm benutzt worden. Ersten Johannes 
führt er zweimal an, wobei er einmal ihn mit Namen nennt: „Was 
nun der Johannes, der in den katholischen [Briefen] sagt, dass: 
Drei sind die, die Zeugnis ablegen: der Geist, das Wasser, das 
Blut“. Den Hebräerbrief führt er häufig an. Er zitirt die Offen- 
barung einmal, vielleicht zweimal, und nennt sie an einer anderen 
Stelle wie folgt:! „Und zu den Engeln, die dabei standen, denn 
ich bin überzeugt, dass wie Johannes mich lehrt durch die Offen- 
barung, jeder einer einzelnen Kirche vorsteht“. So sehen wir, dass 
im allgemeinen Gregors Anführungen in Einklang mit seiner Liste 
gebracht werden können. Denn es ist nicht sonderbar, dass er 
nicht dazu kam, den zweiten und den dritten Johannesbrief zu 
zitiren, auch nicht dass er den zweiten Petrusbrief und seinen 
Genossen Judas beiseite liess. Ehe wir ihn verlassen, müssen wir 
darauf aufmerksam machen, dass seine Gedichte einen grossen 
Teil seiner Werke bilden, und dass sie wenig geeignet zu An- 
führungen sind. 

Der Freund, der Gregor von Nazianzus am nächsten stand, 
war Basilius der Grosse, der Bischof von Cäsarea in Kappadozien. 
Man würde erwarten, dass ihre biblischen Schriften genau mit- 
einander übereinstimmen. Gewiss werden sie nicht selten die Bü- 
cher, die sie besassen, einander geborgt haben. Wir haben gesehen, 
dass Gregor Ersten Petrus und Ersten Johannes wenig anwendete; 
man hat sogar gedacht, er habe sie überhaupt nicht zitirt. Ba- 


1 Gregor von Nazianzus, Aöyoı: für Jak vgl. Aöy. 26, 5, MPG 35, 1233 C — 
J 2,18; — Aöy. 2, 86, MPG 35, 489 0 — J 2, 19; — Aöy. 26,5, MPG 35, 1233 C 
— J 2,20; — Aöy. 40, 45, MPG 36, 421 CD = J 2, 20; für 1 Pet vgl. z. B. Aöy. 
40, 3, MPG 36, 361B=1P 3, 21; — Aöy. 2,15, MPG 35, 25A=1P5,2; — 
Aöy. 2,115, MPG 35, 512C und Aöy. 16,5, MPG 35, 4M1A—1P 5, 6; Ich führe 
1 Petrus und Johannes auch an, weil behauptet wurde, Gregor habe sie nicht 
benutzt; — für 1 Joh vgl. A6y. 30, 14, MPG 36, 121CD—1J 2,1; — Aöy. 3l, 
19, MPG 35, 153C—1J 5, 8; — für die Apok vgl. Aöy. 29, 17, MPG 36, 96 D 
— Apok 1, 8 (ob Aöy. 40, 45, MPG 36, 4240 = Apok 1, 7? Nicht Aöy. 30, 9, 
MPG 36, 113C zu Apok 5, 12); — und Aöy. 42, 9, MPG 36, 469 A. 
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silius aber führt sie häufig an. Das gibt zu denken. Es ist durch- 
aus nicht wahrscheinlich, dass Gregor sie wirklich für sich ver- 
worfen hat, obschon er sie in seiner Liste stehen liess. Der Grund 
für die Verschiedenheit in der Anführung bei den beiden Freunden 
mag zum Teil in den behandelten Gegenständen liegen, wenn sie 
auch theologisch einander sehr nahe standen. Doch meine ich, 
dass ein anderer Grund eben in der Persönlichkeit des einen und 
des anderen zu suchen ist. Dies ist etwas, das bei Anführungen 
überhaupt in Betracht zu ziehen ist. Nicht, dass Gregor die zwei 
Schriften für sich, für seine Arbeiten, durchaus verwarf, trotzdem 
dass er sie in seiner Liste stehen liess. Sondern, Gregor wird 
diesen Schriften etwas weniger persönliche Neigung entgegengebracht 
haben. Sie gefielen, passten, „lagen“ ihm nicht. Und daher kommt 
es, dass er sie so selten anwendet. Diese Möglichkeit oder Wahr- 
scheinlichkeit sollte uns davon zurückhalten, rasch zu schliessen, 
dass ein Verfasser die Bücher nicht kennt und nicht billigt, die 
er nicht anführt. Basilius zitirt von den sieben früher beanstan- 
deten Büchern eins mehr als Gregor. Jakobus führt er zweimal 
an, Zweiten Petrus einmal, den Hebräerbrief sehr häufig, und die 
Offenbarung zweimal, jedesmal denselben Vers ihr entlehnend. Das 
eine Mal, wo er eine sehr feine grammatische Erörterung über nv 
in Johannes 1,1 anbringt, schreibt er: „Aber der Evangelist selbst, 
in einem anderen Wort (Rede, Abhandlung) dieser Art, indem er 
„war“ sagt, zeigte, was gemeint war: Der da ist und der da war, 
und der Allmächtige.“ Also, er ist der Meinung, dass die Offen- 
barung vom. Zwölfapostel Johannes stammt, und das war ohne 
Zweifel auch die Ansicht Gregors, wie oben angeführt. Leicht aber 
hätte Basilius versäumen können Zweiten Petrus das eine Mal an- 
zuführen. Es passte ihm aber und drum geschah es.t Basilius’ 
Bruder, Gregor von Nyssa, wird ganz gewiss mit Basilius und 
seinem Namensvetter von Nazianzus in Bezug auf die Bücher des 
Neuen Testaments übereingestimmt haben. Ich habe bei ihm keine 
Zitate aus Jakobus, Zweitem Petrus, Zweitem oder Drittem Johannes, 
oder Judas bemerkt (aber zehn aus Erstem Johannes, und zwölf 
aus Erstem Petrus). Den Hebräerbrief benutzt er häufig. Die 
Offenbarung scheint er nur zweimal anzuführen. Das eine Mal 
schreibt er: „Wie das Wort der Schrift irgendwo sagt: Dass ich 
der Anfang bin“, aus Offenb 21, 6 oder 22, 13, oder einer Variante 
von 1,8. Das andere Mal heisst es: „Ich hörte den Evangelisten 


1 Basilius, für Jakobus: zar’ ebvouiov, Aöyog €’, Werke, Bd.1 (Paris 1721), 
8.313E. 314A — Jak 2, 23, — und doxyrızal diardgeıg xg', Bd. 2, 8.5760 = 
Jak 1,5; — für Zweiten Petrus: xar’ eövouiov, Aöyog € bald nach dem Anfang, 
Bad.1. 8.296D = 2Pe 2, 4; — und für die Offenbarung: xzar’ ebvoulov, Abyog 
8’, 14, Bd.1, 8.249, und Aöyog 6, 1, 2, Bd.1, 8. 282 A, beides Mal = Off 1, 8. 
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Johannes in verborgenen [apokryphischen Auslassungen] Solchen 
durch ein Rätsel sagen: Dass es nötig sei genau immer in dem Geist 
zu kochen, aber in der Sünde kalt zu sein: Denn du hättest, sagt er, 
kalt oder heiss sein sollen.“ Das Wort „apokryphisch“ will meiner 
Meinung nach die Offenbarung nicht als ein apokryphisches Buch 
bezeichnen, sondern nur die Rede als eine mehr geheime, schwer 
verständliche bezeichnen. 

Kleinasien ist aber nicht einstimmig derselben Meinung wie 
die beiden Gregore und Basilius. Das zeigt uns ein geborener 
Kappadozier namens Amphilochius, der eine Zeitlang Advokat war, 
dann aber Bischof von Ikonium in Lykaonien wurde. Von den 
verschiedenen Werken, die er verfasst hat, ist wenig übrig ge- 
blieben. Die grossen Kappadozier haben den Büchermarkt damals 
all zu sehr beschäftigt, und die Werke des Amphilochius fielen auf 
steinigen Boden. Ein Gedicht an Seleukos, das unter den Gedichten 
Gregors von Nazianzus aufgehoben ist, stammt wahrscheinlich von 
seiner Feder her. Er schreibt: „Aber es ist übrigens dir besonders 
zu empfehlen, das zu lernen. Denn nicht jedes Buch ist sicher, 
das den heiligen Namen Schrift in Besitz genommen hat. Denn 
es gibt, es gibt bisweilen, Bücher mit falschen Namen. Einige sind 
in der Mitte und Nachbarn, wie man sagen dürfte, von den Worten 
der Wahrheit. Und andere sind sowol verfälscht wie auch sehr 
gefährlich, wie falsch bezeichnete und unechte Münzen, die zwar 
die Königsaufschrift tragen, und doch unecht sind, verfälscht in 
den Stoffen. Wegen dieser will ich dir jedes der inspirirten Bücher 
sagen. Und, damit du klar und unterschiedlich lernst, werde ich 
Dir zuerst die des Alten Testaments sagen. Der Pentateuch hat 
die Schöpfung (— Genesis), dann Exodus, und Levitikus das Mittel- 
buch, darauf Numeri, dann Deuteronomium. Diesen füge Josua bei, 
und die Richter. Dann Ruth, und vier Bücher Könige, und ein 
Zweigespann Chroniken. Nach diesen ein erster Esdras, dann der 
zweite. Folgend werde ich dir fünf Bücher in Versen sagen, das 
des Hiob im Streit vielfacher Leiden gekrönt, und ein Buch von 
Psalmen, ein harmonisches Mittel zum Heil der Seele, und drei 
wieder von Salomon dem Weisen, Sprüche, Ecelesiastes, und Lied 
der Lieder. Zu diesen füge die zwölf Propheten hinzu Hosea zu- 
erst, dann Amos den zweiten, Micha, Joel, Abdias, und Jonas das 
Bild seines dreitägigen Leidens, Nahum nach diesen, Habbakuk, 
dann ein neunter Sophoniah, sowol Haggai wie auch Sacharja, und 


1 Gregor von Nyssa, Avrıponrirög ngög ra AmoAıvagiov, Kap. 37, bei Gal- 
land, Bibliotheca veterum patrum, Bd. 6 (Venedig 1788), 8. 5520 — Off 21, 6 
oder 22,13 (oder 1, 8), — und: Adyog eis tiv &avrod zeıporoviav, Werke, Paris 
1615, Bd. 1, 8. 976A — Off 3, 15 (kaum Zitate Bd. 2, 7270 — 7, 4, oder Bd. 2, 
921 CD —= 3, 7. 8, anzunehmen). 
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den zweinamigen (weil die Septuaginta beides hat, die Übersetzung 
„Engel“ und den Originalnamen Maleachi) Engel Maleachi. Nach 
diesen lerne die vier Propheten, den grossen, freimütig redenden 
Jesaias, und den mitleidenden Jeremias, und den mystischen Ezechiel, 
und als letzten Daniel, denselben in Werken und Worten sehr 
weise. Zu diesen fügen einige die Esther hinzu. Es ist Zeit für 
mich des Neuen Testaments Bücher zu sagen. Nimm vier Evan- 
gelisten allein an: Matthäus, dann Markus, dann füge Lukas als 
dritten bei. Zähle den Johannes der Zeit nach als vierten, der 
Höhe aber seiner Lehren nach als einen ersten. Denn ich nenne 
diesen richtig einen Donnerssohn, der am grössten die Worte Gottes 
ertönen lässt. Und nimm vom Lukas auch das zweite Buch an, 
das über die allgemeinen (katholischen) Taten der Apostel. Im 
folgenden setze hinzu das Gefäss der Erwählung, den Herold der 
Leiden, den Apostel Paulus, der weise schrieb den Kirchen zwei- 
mal sieben Briefe, den Römern einen, dem es nötig ist beizufügen 
an die Korinther zwei, und den an die Galater, und den an die 
Epheser, nach diesem der an Philippi, dann den den Kolossern ge- 
schriebenen, den Thessalonikern zwei, zwei an Timotheus, auch 
Titus und Philemon einen jedem, und an die Hebräer einen. Aber 
Einige sagen, der an die Hebräer sei unecht, doch sie sagen nicht 
wol, denn die Gnade ist echt. Wie dem auch sei, was noch? Von 
den Katholischen Briefen sagen Einige, es sei nötig sieben anzu- 
nehmen, Andere drei allein, den einen des Jakobus, und einen des 
Petrus, und den einen des Johannes. Einige aber nehmen die drei 
(des Johannes], und zu diesen die zwei des Petrus, und den des 
Judas als einen siebenten an. Und die Offenbarung des Johannes 
billigen wieder Einige, die Meisten aber nennen [sie] unecht. Dies 
würde dann ein unverfälschtester Kanon der inspirirten Schriften 
sein.*! Hier finden wir bei dem Genossen des Basilius und der 
beiden Gregore den Hebräerbrief zwar angenommen, doch wird der 
Zweifel an seine Echtheit erwähnt. Bei den Katholischen Briefen 
scheint der Verfasser eher für die Dreizahl als für die Siebenzahl 
zu sein. Er ist anscheinend geneigt, den zweiten Petrusbrief, den 
zweiten und dritten Johannesbrief, und Judas zu verwerfen. Die 
Offenbarung scheint er nicht annehmen zu wollen. Welche Ein- 
flüsse mögen seine Meinung in Lykaonien gestaltet haben? Das 
Wort „Kanon“ benützt er, wie wir sehen, unmittelbar. 


Ägypten. 


Wir haben gesehen, dass Athanasius von Alexandrien im Jahr 
367 unser ganzes Neues Testament benutzt hat. Wir würden so- 


! Amphilochius, IIoög Z&evxov, Zeile251—319, MPG Bd. 37, Sp.1593 A—1598A. 


\ 6. Die Zeit Theodors von Mopsuestia. 377 


mit auch erwarten, dass Didymus der Blinde, der etwa im Jahr 
395 als Fünfundachtzigjähriger starb, gerade dieselben Bücher 
anerkannte. Er schrieb einen Kommentar zu den sieben Katho- 
lischen Briefen, den wir leider nur in Bruchstücken und fast nur 
in einer lateinischen Übersetzung in Händen haben. Die Abfassung 
eines Kommentars zu den sieben Briefen aber scheint sofort auch 
eine Anerkennung der Echtheit aller Sieben zu beweisen. Dem ist 
aber nicht so. In den Erörterungen über den zweiten Brief des 
Petrus ist er mit einer Stelle dieses Briefes unzufrieden, und er 
beruhigt sich bei dem Gedanken, dass der Brief nicht echt sei. 
Es ist auch interessant, dass die Ausdrücke, die er verwendet, so 
weit wir sein Griechisch aus dem vorhandenen Lateinisch erraten 
können, allem Anschein nach aus Eusebius hergenommen sind. 
Er schreibt: „Es ist deshalb nicht zu übersehen, dass der vor- 
liegende Brief verfälscht ist, der obschon er öffentlich vorgelesen 
wird, doch nicht in dem Kanon ist.“ Das Wort Kanon ist jetzt 
möglich, wie wir bei Amphilochius gesehen haben. Doch ist der 
Ausdruck des Didymus wahrscheinlich &vdı@adn7xoc oder „Testa- 
ment-irt“ gewesen. Didymus führt Jakobus und die Offenbarung 
an. Von dieser sagt er: „Denn in der Offenbarung Johannis“, oder 
„am aällerklarsten wird der Heiland in der Offenbarung Johannis 
der Allmächtige genannt.“ Augenscheinlich denkt er dabei an 
Johannes den Zwölfapostel, und nicht an den von Dionysius vor- 
geschlagenen zweiten ephesinischen Johannes, als Verfasser. Dio- 
nysius’ Ansicht scheint in seiner eigenen Stadt keinen günstigen 
Boden gefunden zu haben. 


Nordafrika. 


Optatus, Bischof von Milevis oder Mileum in Numidien etwa 
um das Jahr 370, führt einmal einen Brief des Petrus an, doch 
finden wir die Worte weder im ersten noch im zweiten Brief, und 
sie gleichen überhaupt am meisten Jakobus 4, 11. Er schreibt: 
„Da wir in dem Brief des Petrus des Apostels gelesen haben: 
Richtet nicht eure Brüder nach Meinung.“? Das darf als Warnung 
gelten, die Zitate überhaupt allzu genau zu nehmen. Denn es 
wird kein Mensch glauben, dass Optatus einen Spruch aus irgend 
einem apokryphischen Buch einschmuggeln will. Es ist ferner 


ı Didymus von Alexandrien, für seinen Kommentar zu den Katholischen 
Briefen, MPG Bd. 39, Sp. 1731—1818. Die Bemerkung über 2 Petrus, Sp. 1774 A. 
Für die Offenbarung s. Sp. 1300 A (zu Ps 23, 10) —= Off 3, 14; — Sp. 1400D (zu 
Ps 50, 21) = Off 69; — auch Sp. 1816B. 

2 Optatus von Milevis: de schisma Donatistarum: zu Petrus-Jakobus: 1, 5 
MPL 11, 8S93B; — zur Off: de s. D. 2, 6 MPL 11, 9A — Off 1, 11. 
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interessant zu bemerken, dass Optatus mehr als einmal Testament 
anscheinend für beide Testamente, das Alte und das Neue verwendet. 
Er bespricht die Offenbarung als von Johannes dem Apostel verfasst. 

Im Jahr 397 tagte ein Konzil in Karthago, das sich veranlasst 
fand, die Statuten von Hippo erneuernd, die Bücher, die als Schrift 
in der Kirche vorgelesen werden dürften, zu bezeichnen. „Ferner 
ist festgestellt, dass ausser den kanonischen Schriften nichts in 
in der Kirche unter dem Namen von heiligen Schriften zu lesen 
ist. Es sind aber die kanonischen Schriften diese“ Nun folgen 
die Bücher des Alten Testaments, darunter auch Tobit, Judith, 
Esther und Makkabäer, und die Bücher des Neuen Testaments. 
Man möge die Verwendung des Worts kanonisch bemerken. Die 
Bestimmung, dass nichts sonst in der Kirche unter dem Namen von 
heiligen Schriften zu lesen ist, erinnert an das früher über: Gott 
zu Mensch: und: Mensch zu Mensch: Gesagte. Diesem Kanon ist 
in den Urkunden Folgendes beigefügt: „Dies ist auch unserm Bruder 
und Mitpriester Bonifaz, oder andern Bischöfen jener Teile, zur 
Bestätigung dieses Kanons bekannt zu geben, weil wir von den 
Vätern empfangen haben, dass diese in der Kirche zu lesen sind. 
Es ist ferner zu gestatten, dass die Leiden der Märtyrer gelesen 
werden, wenn ihre Jahrestage gefeiert werden.“ Da Bonifaz erst 
im Jahr 418 Bischof von Rom wurde, so ist es wahrscheinlich, 
dass dieser Zusatz etwa im Jahr 419 durch jemand gemacht wurde, 
der die Akten mehrerer karthaginischen Konzilien codifizirte. Der 
Schluss-Satz, dass die Heiligenakten an ihren Tagen zu lesen sind, 
bestätigt das eben Gesagte. Es wurde in der Kirche auch das. 
vorgelesen, was nicht in den von uns als: Gott zu Mensch: be- 
zeichneten liturgischen Teil gehörte, sondern in den, den wir: 
Mensch zu Mensch: nannten. Dies wurde aber nicht „unter dem 
Namen von heiliger Schrift“ vorgetragen. ! 

Nordafrika, das am Anfang des dritten Jahrhunderts.der christ- 
lichen Kirche Tertullian den Sachwalter und Theologen geschenkt 
hatte, zeigte nochmals seine prächtige Zucht in dem unbändigen, 
dann aber von Christo gebändigten und den ganzen Westen führen- 
den Augustin. Sein Zeitgenosse und Freund Hieronymus und er 
sind die beiden Leiter der lateinischen Kirche. Hieronymus, den 
wir nachher besonders zu besprechen haben, hat sich hauptsäch- 
lich mit der Schrift beschäftigt. Er reiste weit, er forschte fleissig, 
er hat die von ihm ausgiebig und dankbar benutzten Leistungen 
seiner grossen Vorgänger anerkannt, und er hat enorm gearbeitet. 
Augustin war viel mehr an seine nähere Umgebung gebunden, ob- 


ı Das Konzil zu Karthago im Jahr 397: Mansi, Sacrorum coneiliorum nova 
eollectio, Florenz 1759, Bd. 3, Sp. 924A-C. 
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schon er Rom und Norditalien besuchte. Es war ein Mann scharfer 
Einsicht, weiten Blicks, festen Willens, und grosser Tatkraft in 
der Mitteilung seiner Gedanken. Daher ist er der Anführer und 
das Rückgrat des westlichen Christentums vom fünften bis zum 
zwanzigsten Jahrhundert geblieben. 

Augustin erblickte das Tageslicht im Jahr 354 in Tagaste in 
Numidien. Nach einer wilden Jugend gefiel er sich als junger 
Mann teils als Häretiker, teils als halber Heide. Er wurde aber 
bekehrt, erhielt die Taufe in Mailand im Jahr 387, und kehrte als 
eifriger Christ nach Afrika heim, wo er im Jahr 395 Hilfsbischof 
in Hippo wurde. In einer Weise nahm er die Bücher, die jetzt 
in unseren Neuen Testamenten sind, an. Er erklärte, der Christ 
müsse sie lesen, um zunächst sie so wenigstens kennen zu lernen, 
auch wenn er sie noch nicht begreifen könne, aber nur die kano- 
nischen Bücher. Die andern Bücher wären nur von dem zu lesen, 
der im Glauben an die Wahrheit festgegründet ist. Doch zeigte er 
nach allem, dass er Grade aufstellte für den Wert der kanonischen 
Bücher. Der christliche Leser: „Wird deshalb an diesem Masstab 
für die kanonischen Schriften festhalten, dass er in die Vorderlinie 
die stelle, die von allen katholischen Kirchen angenommen werden 
[also], vor die, die Einige nicht annehmen. Von denen aber, die nicht 
von Allen angenommen sind, möge er die, die mehrere und wichtige 
Kirchen annehmen, denen vorziehen, die weniger und minder autori- 
tative Kirchen annehmen. Sollte'er aber finden, dass einige von sehr 
vielen und andere von sehr wichtigen Kirchen hochgehalten werden, 
obschon dies nicht leicht vorkommen kann, so meine ich doch, dass 
sie als in gleichem Ansehen stehend, zu betrachten sind.“ ! 

In seiner Liste der Bücher stellt er Jakobus ans Ende der 
katholischen Briefe, und gibt auf diese Weise Petrus den ersten 
Platz. Aber alle sieben angezweifelten Bücher stehen ohne Frage- 
zeichen in seiner Liste. Es ist nichtsdestoweniger völlig klar, 
dass er ein gewisses Gefühl der Unschlüssigkeit in Bezug auf den 
Hebräerbrief hat. Er sagt in der Liste freilich, dass es vierzehn 
paulinische Briefe gibt, und der Hebräerbrief folgt als vierzehnter 
nach Philemon. Wenn er ihn aber anführt, stellt es sich heraus, 
dass er in den spätern Schriften mit peinlicher Gewissenhaftig- 
keit vermeidet zu sagen, dass Paulus ihn schrieb. Er zitirt ihn 
und hält ihn deshalb zweifellos für kanonisch. Einmal nennt er 
ihn ja unmittelbar „heilige Schrift“, doch weiss er nicht, wer ihn 
schrieb. Er schreibt: „Wie wir lesen in dem Brief an die Hebräer,“ 
„Wie geschrieben steht,“ „Was geschrieben ist,“ „Der, der an die, 
Hebräer schrieb, sagte“, „Sage es dem, der an die Hebräer schrieb“, 


1 Augustin, de doctrina Christiana 2, 12. 
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„Dies sagte ferner der Verfasser jenes heiligen Briefs,“ „Im Brief 
an die Hebräer, den die berühmten Verteidiger der katholischen 
Regel als Zeugen benutzt haben.“ Gelungen ist es, dass Julian, 
der Pelagianer, gegen den Augustin schreibt, gerade wie Pelagius 
selbst, wirklich den Hebräerbrief Paulus zuschreibt: „Der Apostel 
verstand diese Art Rede, der wie folgt zu den Hebräern sprach.“ ' 
In Betreff der Offenbarung schliesslich erwähnte Augustin einmal 
die Möglichkeit, dass sein Gegner, ein Pelagianer, sie vielleicht 
nicht annehmen würde: „Und wenn du, der du diese [häretischen] 
Dinge liebst, durch Zufall diese Schrift [eine Anführung aus der 
Offenbarung] nicht annehmen solltest, oder, wenn du [sie] annimmst, 
verachten und sagen solltest: Sie sind nicht ausdrücklich genannt.“ ? 
Julianus Hilarianus, der vielleicht ein Afrikaner war, und etwa 
um das Jahr 397 lebte, nennt und zitirt die Offenbarung. ? 

Das karthaginische Konzil vom Jahr 397, das ich vorhin er- 
wähnte, bestätigte die Beschlüsse eines hipponensischen Konzils. 
Das sechsunddreissigste „statutum“ nennt die Vier Evangelien, die 
Apostelgeschichte, die dreizehn paulinischen Briefe, den Hebräer- 
brief, zwei Briefe des Petrus, drei des Johannes, einen Brief des 
Jakobus, einen des Judas und die Offenbarung. Dabei ist die 
Reihenfolge der katholischen Briefe besonders zu bemerken. Hier 
wird Jakobus nicht an zweiter sondern an dritter Stelle genannt. 
Der Grund mag einerseits darin liegen, dass man, nachdem Petrus 
vorangestellt war, den geliebten Jünger Johannes dem für anti- 
paulinisch gehaltenen Jakobus vorziehen wollte, andrerseits, dass 
man die Brüder des Herrn zusammenstellte Ferner ist aber die 
eigentümliche Behandlung des Hebräerbriefs zu kennzeichnen: 
„Pauli apostoli epistolae tredecim. Eiusdem ad Hebraeos una.“ 
Die Scheidung des Hebräerbriefs von den andern ist ein Überrest 
der alten Ansicht, einmal dass dieser Brief nicht einen Teil des 
Neuen Testaments, sodann dass er von Barnabas war. Hier ist 
er in die Liste gebracht. Hätte man ihn nicht eben der alten, 
dreizehn Paulinen zählenden Liste beigefügt, so hätte man einfach: 
Pauli apostoli epistolae quattuordecim geschrieben. Er wird aber 
einzeln angefügt. Er wird aber trotz Tertullian nicht als von 
Barnabas, sondern durch „eiusdem“ als des Paulus bezeichnet. 
Nordafrika ist eng mit Italien verbunden. Wenden wir uns dahin. 


Italien. 
Italien ist der Mittelpunkt der westlichen Kirche. Wir dürfen 
mit seinen Gelehrten auch einen Sardinier und den grossen Dalma- 


1! Julian, in Augustin, contra Julianum 3, 40. 2 Augustin, Predigt 299. 
> Julianus Hilarianus, Chronol. 17. 18, Migne, Patr. Lat. 13, 1105. 1106. 
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tiner werbinden. Zuerst haben wir einige Worte über Luciferus 
von Cagliari auf Sardinien zu sagen. Er starb im Jahr 370. So 
weit ich sehe, führt er weder den Jakobusbrief, den zweiten Petrus- 
brief, den dritten Johannesbrief, noch die Offenbarung an. Wenn 
ich aber bemerke, dass er ebenfalls weder Markus noch Philemon 
zitirt, die er in keinem Fall verworfen hat, sieht man, dass das 
Fehlen der Zitate kein schlechthin entscheidendes Zeugnis ist, um 
zu beweisen, er habe jene vier Schriften nicht anerkannt. Er 
führt den zweiten Johannesbrief dreimal an. Einmal sagt er: „So 
auch, wenn der heilige Johannes befiehlt.“ Das andere Mal heisst 
es: „Und deswegen sagt auch der Apostel in diesem zweiten Brief.“ 
Judas führt er viermal gleich mit einem Mal an, und zwar vier- 
zehn von den fünfundzwanzig Versen des Briefehens. Den Hebräer- 
brief schreibt er Paulus zu: „Einen Beispiel für dessen Verwerfung 
zeigend, sagt der heilige Paulus den Hebräern,“ worauf er Hebr 3, 
5—4, 1 voll ausschreibt und gleich darauf auch noch 4, 11—13. 
Zufällig gibt er nichts von der Offenbarung,! aber sein Schüler 
Faustinus sorgt dafür. Faustinus führt Hebräer dreimal an und 
zwar als von Paulus: „Aber auch Paulus der Apostel... sagt in 
seinem Brief,“ „Stellt der Apostel Paulus dar, des dritten Himmels 
bewusst,‘ „Über welches die heilige Schrift spricht und sagt.“ 
Auch nennt er die Offenbarung als von Johannes: „Aber auch der 
Apostel Johannes sagt dies in der Offenbarung.“?” Hilarius von 
Rom führt den Hebräerbrief in Verbindung mit Zitaten aus Paulus 
an, sagt aber nicht ausdrücklich, dass der Brief von Paulus ist. 
Wenn G. Morin* und im Anschluss an ihn Alexander Souter? 
Recht haben, Ambrosiaster mit Decimius Hilarianus Hilarius von 
Rom zu verbinden — und ich meine, dass sie Recht haben —, so 
kann Hilarius den Hebräerbrief nicht für paulinisch gehalten 
haben, da er ihn sonst mit den dreizehn Briefen ausgelegt haben 
würde. Zeno von Verona, der etwa 390 starb, scheint den zweiten 


1 Luciferus von Cagliari: zu 2 Joh: de non conveniendo cum haereticis, 
MPL 13, 780BC = 2 Jo 4-11, — 7A = 2 Jo 9, — WB = 2J0 9; — zu 
Judas: MPL 13, 792—794A — Jud 1—4. 5—8. 11—13. 17—19; zum Hebr: MPL 
13, 782. 783. 784 = Hebr 3, 54, 1 und 4, 11—13. 

2 Faustinus zum Hebr: de trinitate 2, 13, MPL 13, 61 AB — Heb 1,13; — 
de tr. 4,1, MPL 13, 67D — Heb 2, 9; — de tr. 4, 2, MPL 13, 68C—= Heb1,3; 
— zu Ofienb: de tr. 3, 1, MPL 13, 68B = Of 3, 14. 

3 Hilarius von Rom: Komm. zu 2 Tim 1, 3—5, MPL 17, 485 C: „nam simili 
modo et in epistola ad Hebraeos scriptum est“, Heb 7, 9. 10 folgt. 

4 Morin, Revue bönidietine, Bd. 20, Heft 2, Maredsous, April 1903, S. 113 
—131. 
5 Alexander Souter, A study of Ambrosiaster (Texts und Studies 7, 4) Cam- 
bridge 1905, S. 171. 
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Petrusbrief, vielleicht den Hebräerbrief anzuführen. Er nennt die 
Offenbarung als von Johannes. ! 


Hieronymus. 


Hieronymus, den wir eben in Verbindung mit Augustin er- 
wähnt haben, war zwar kein Mann von ausserordentlichen geistigen 
Gaben, wie Theodor von Mopsuestia, er hat aber seiner Zeit und 
der ganzen Kirche gut gedient. Er gehörte einer christlichen 
Familie in Pannonien an, wo er etwa im Jahr 346 in Stridon 
geboren ist. Er studirte in Rom. Darauf reiste er nach dem Nord- 
westen bis nach Trier. Da er auf einer späteren Reise von einem 
schweren Unwolsein befallen wurde, beschloss er im Jahr 373 sein 
Leben dem Studium der heiligen Schrift zu widmen. Er brachte 
fünf Jahre in der Wüste zu. Im Jahr 379 wurde er in Antiochien 
zum Presbyter geweiht. Er besuchte Konstantinopel um Gregor 
von Nanzianzus zu hören. Dann verweilte er wieder in Rom, dies- 
mal die drei Jahre von 382 bis 385. Der Osten zog ihn aber 
mächtig an. Er kehrte dahin zurück, ging nach Antiochien, nach 
Ägypten und schliesslich siedelte er sich im Jahr 386 in Bethlehem 
an, wo er im Jahr 420 starb. Seine Bearbeitung des verwilderten 
Texts des Neuen Testaments geschah auf Anregung des römischen 
Bischofs Damasus, dem er die Evangelien im Jahr 384 übergab. 
Vielleicht wurde er mit den übrigen Büchern — die er nicht wagte, 
so gründlich wie die Evangelien zu behandeln — ungefähr ein 
Jahr später fertig. Dieses Neue Testament enthielt die von uns 
gebrauchten Bücher. Da es sich in gewisser Weise durchsetzte, 
und schliesslich dazu kam als das herrschende lateinische Exemplar 
zu gelten, waren seine Bücher, die Bücher, die es enthielt, die von 
der westlichen Kirche angenommenen Bücher. Trotzdem wusste 
er, bei seiner enzyklopädischen Übersicht über das Christentum, 
ganz gut von den Zweifeln, die in Bezug auf einige Bücher gehegt 
wurden. Er wies sogar gelegentlich darauf. 

Ich verlasse Hieronymus für den Augenblick, um eine Liste zu 
nennen, an deren Herstellung er wahrscheinlich teilnahm, die Liste 
des römischen Konzils vom Jahr 382 unter Damasus, die Cuthbert 
Hamilton Turner von neuem auf die sorgfältigste Weise heraus- 
gegeben hat.? Die Echtheit dieser Liste vorausgesetzt, bietet sie 
uns ein interessantes Bild. Sie zählt die Evangelien, vierzehn 
Paulinische Briefe, die Offenbarung, die Apostelgeschichte, und die 


! Zeno von Verona: 2 Pe 1, 11, MPL 11, 404B; — Heb 11, 5. 7. 8. 20°) 
MPL 11, 271B; — Off 1, 16, MPL 11, 428B. 

2 Turner, Journal of theological studies, Bd. 1, Heft 4, London Juli 1900, 
S. 554-560. 


6. Die Zeit Theodors von Mopsuestia. 383 


Katholischen (kanonischen) Briefe auf. Die Sicherheit der Stellung 
der Offenbarung geht aus ihrer Lage zwischen den paulinischen 
Briefen und der Apostelgeschichte hervor. Die paulinischen Briefe 
folgen der Reihe: Römer, Korinther, Epheser, Thessaloniker, Galater, 
Philipper, Kolosser, Timotheus, Titus, Philemon, Hebräer. Bei den 
katholischen Briefen darf die Voranstellung der Briefe des Petrus 
uns nicht befremden, denn dieses Konzil hat am Schluss der Liste 
die Hauptschaft Petri, die Führerstellung der Kirche in Rom scharf 
ausgesprochen, eine Stellung, die nicht auf Konzilbeschlüsse son- 
dern „auf die evangelische Stimme unseres Herrn und Heilands“ 
zurückgeht. Die Johannesbriefe in dieser „explanatio fidei” ent- 
sprechen dem, was wir sofort nachher bei Hieronymus finden werden, 
da nur der eine Brief dem Apostel zugeschrieben wird, während 
die zwei andern dem Presbyter Johannes zufallen: „alterius Iohannis 
presbyteri epistulae duae.“ 

Kehren wir nunmehr zu Hieronymus zurück. Sonderbar genug 
zeigt er durch einen äusserst geringfügigen Umstand, dass er den 
Barnabasbrief, wenn nicht ganz, doch fast so gut wie ein neu- 
testamentliches Buch ansah. Das kam so. Mit Hilfe seiner he- 
bräischen Kenntnisse fertigte er in Bethlehem im Jahr 388 eine 
Liste der hebräischen Eigennamen in der Bibel an, Buch für Buch 
durchgehend, bei jedem Namen die Bedeutung beifügend. Daher 
steht jedes Buch des Neuen Testaments in der Liste, ausser dem 
zweiten Johannesbrief, der zufälligerweise keinen hebräischen 
Namen enthält. Der dritte Johannesbrief wird bisweilen in dieser 
- Liste der zweite genannt, weil er eben der „zweite“ Johannesbrief 
ist, der in der Liste ist. Natürlich heisst dies Alles nicht, dass 
er den zweiten Johannesbrief verwarf. Dann kommt aber das Auf- 
fallende Am Schluss des Neuen Testaments gibt er als Letztes 
-in der Liste dreizehn Namen aus Barnabas! Das war oder das 
ist für ihn fast so gut wie eine Kanonisirung des Barnabas. 
Hieronymus war ein grosser Verehrer des Origenes und deshalb 
eng mit Alexandrien verbunden. Diese hohe Schätzung — modern: 
Wertung — des Barnabas war wahrscheinlich eine Folge seiner 
Aneignung der besonderen Vorliebe für das Buch, die Alexandrien 
pflegte. 

Ab und zu können wir Hinweise auf die sieben angezweifelten 
Bücher finden. Bei seiner Beschreibung des Jakobus, „der der 
Bruder des Herrn genannt wird“, sagt er:! „Er schrieb nur einen 
Brief, der einer von den sieben Katholischen ist. Gerade von 
diesem Brief wird behauptet, er sei von jemand anders unter seinem 
Namen veröffentlicht worden, obschon allmählich, wie die Zeit ver- 


1 Hieronymus, de vir. ill. 2. 
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strichen, er Autorität gewonnen hat.“ Für den zweiten Petrus- 
brief hat er einen besonderen Vorschlag: „Deshalb pflegte er 
[Paulus] Titus als Dolmetsch zu haben“ — Dolmetsch ist hier auch 
in dem Sinn von Schreiber zu fassen — „ebenso wie der heilige 
Petrus den Markus [zu seiner Verfügung] hatte, dessen Evangelium 
dadurch abgefasst wurde, dass Petrus diktirte und er schrieb. 
Schliesslich unterscheiden sich auch die beiden Briefe des Petrus, 
die wir haben, von einander im Stil und Charakter und in der 
Struktur der Worte, woraus wir erkennen, dass er verschiedene 
Dolmetscher benutzte.“! In einer anderen Schrift spricht er von den 
Petrusbriefen einfach wie folgt: „Er schrieb zwei Briefe, die katho- 
lisch genannt werden. Viele leugnen, dass der zweite von diesen seines 
ist, wegen des Unterschieds im Stil von dem ersteren.“? Der zweite 
und der dritte Johannesbrief scheinen ihm nicht vom Zwölfapostel 
zu sein. Er sagt nicht, wie im Fall des Jakobusbriefs, des zweiten 
Petrusbriefs, und des Judasbriefs, dass der betreffende Verfasser 
sie „schrieb“. In seinem Bericht über Johannes sagt er: „Aber 
er schrieb auch einen Brief,... der von allen kirchlichen und sehr 
gelehrten Männern gebilligt wird. Aber die beiden anderen .. 
sollen von Johannes einem Presbyter sein.“3 Er schreibt von Judas: 
„Judas, der Bruder des Herrn, hinterliess einen kleinen Brief, der 
unter den sieben katholischen ist. Und weil er das Buch Henoch, 
das apokryphisch ist, anführt, wird er von vielen verworfen. Doch 
aus Alter und Gewohnheit hat er Autorität verdient, und er wird 
unter die heiligen Schriften gerechnet.“ t 

Die beiden übrigen, von den sieben angezweifelten Büchern, 
werden von Hieronymus in einem im Jahr 414 an einen Patrizier 
Claudianus Postumus Dardanus geschriebenen Brief erwähnt. Die 
Stelle ist, angesichts der Gegnerschaft gegen den Hebräerbrief in 
der westlichen Kirche, sehr lehrreich: „Das ist unseren Freunden 
zu sagen, dass dieser Brief, der an die Hebräer überschrieben ist, 
angenommen wird, nicht nur von den Kirchen des Ostens, sondern 
auch von allen kirchlichen Schriftstellern griechischer Zunge vor 
unseren Tagen, als von Paulus dem Apostel [geschrieben], obschon 
viele meinen, er sei von Barnabas oder Klemens. Und es macht 
nichts aus, von wem er ist, da er von einem kirchlichen Mann ist, 
und in der täglichen Vorlesung der Kirchen gefeiert wird. Und 
wenn der Brauch der Lateiner ihn nicht unter die kanonischen 
Schriften aufnimmt, so nehmen zwar in derselben Freiheit auch 
die Kirchen der Griechen die Offenbarung des Johannes nicht an. 
Und wir nehmen doch beide an, indem wir in keiner Weise der 


1 Hieronymus, Brief 120. 2 Hieronymus, de vir. ill. 1. 
3 Hieronymus, de vir. ill. 9. 4 Hieronymus, de vir. ill. 4. 
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heutigen Gewohnheit folgen, sondern der Autorität alter Schrift- 
steller, die grösstenteils jede von ihnen [Hebräerbrief und Offen- 
barung] anführen, nicht wie sie bisweilen gewöhnt sind die Apo- 
kryphen, und auch nicht wie sie in seltenen Fällen die Beispiele 
der profanen Bücher benutzen, sondern als kanonisch und kirch- 
lich.“ Zwanzig Jahre früher sagte Hieronymus in einem Brief 
an Paulinus über das Studium der heiligen Schrift: „Paulus, der 
Apostel, schrieb an sieben Kirchen, denn der achte [Brief] an die 
Hebräer wird von Vielen ausserhalb der Anzahl gesetzt.“ Das 
ist weniger bestimmt. Er war zwischen 394 und 414 deutlicher 
zu Gunsten der Echtheit des Briefs als paulinisch gestimmt wor- 
den. Hieronymus war kein scharf einschneidender Kritiker. Im 
allgemeinen war er ein etwas eingebildeter und zänkischer Mensch, 
doch beruhigte er sich friedlich bei der Liste der Bücher für das 
Neue Testament, die damals im Gebrauch waren. Das, was am 
meisten wie eine persönlich abweichende Meinung aussieht, ist seine 
Ansicht über den zweiten und dritten Johannesbrief. Doch waren 
jene Briefe einmal nur von recht geringem Umfang, minimale 
Quantitäten. Zweitens konnten sie sehr gut Aufnahme finden bei 
der überraschend liberalen Regel für Kanonisirung, die Hieronymus 
gibt, als er vom Hebräerbrief spricht. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass eine stichometrische Liste 
der biblischen Schriften, die Cuthbert Hamilton Turner? aus der 
Münchener Handschrift lat. 6243 veröffentlicht hat, irgend eine 
Verbindung mit Hieronymus hat. Turner datirt sie um das Jahr 400. 
Sie bietet die Vier Evangelien, die Apostelgeschichte, die sieben 
„Kkanonischen“ (katholischen) und die vierzehn paulinischen Briefe, 
und die Offenbarung. Im Gegensatz zu der oben angeführten Liste 
des römischen Konzils von 382, gibt sie Jakobus die vierte Stelle 
unter den katholischen Briefen, und ordnet die paulinischen Briefe 
wie folgt, wobei die Weglassung vom zweiten Timotheus und Titus 
gewiss nur ein Versehen ist: Römer, Korinther, Galater, Epheser, 
Philipper, Thessaloniker, Kolosser, erster Timotheus, Philemon, 
Hebräer. Turner ist geneigt diese Liste mit einer fünfzig oder 
hundert Jahre älteren vielleicht in Cäsarea angefertigten griechi- 
schen Liste zu verbinden. Er gibt daneben eine spätere lateinische 
Liste vielleicht vom sechsten oder siebenten Jahrhundert aus der 
vatikanischen Handschrift Reginae 199, Bl.84r: Evangelien, Apostel- 
geschichte, sieben kanonische Briefe, vierzehn paulinische Briefe, 
Offenbarung. 

Oben wiesen wir auf Junilius, der Staatsbeamter in Konstan- 
tinopel gewesen zu sein scheint. Jetzt haben wir einen noch bedeu- 

ı Hieronymus, Brief 53. 


2 Turner, Journal of theological studies, Bd. 2, London 1901, S. 236— 253. 
Gregory, Einleitung in das N.T. 25 
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tenderen Beamten zu nennen. Denn Kassiodorius war Kanzler Theo- 
derichs des Grossen, widmete sich aber später seinen Mönchen im 
Kloster Viyarium in Bruttium, in Kalabrien. In seinem Handbuch 
der Theologie für seine Asketen bot er drei verschieden einge- 
richtete Listen der neutestamentlichen Bücher in drei auf einander 
folgenden Kapiteln. Die erste Liste wird dem Hieronymus zuge- 
schrieben, obschon wir sie in den Werken des Hieronymus nicht 
finden. Die zweite ist aus Augustin. Und die dritte stammt aus 
dem, was Kassiodorius die „alte Übersetzung“ nennt. Diese dritte 
Liste nennt weder den zweiten Petrusbrief, noch den zweiten und 
dritten Johannesbrief. Vermutlich schliesst sie den Hebräerbrief 
ungenannt als paulinisch ein. Sie gibt die Offenbarung. Dieses 
Buch des Kassiodorius wurde anscheinend im Westen viel gebraucht, 
doch wird jene Auslassung oder werden jene Auslassungen in der 
dritten Liste vermutlich nicht den geringsten Einfluss auf irgend 
jemand gehabt haben. Die „alte Übersetzung“, wie Kassiodorius 
sie in Händen hatte, mag jene Bücher entbehrt haben. Allein sie 
waren in der landläufgen Übersetzung gang und gäbe, und das 
genügte vollständig für den völlig unkritischen Geist des durch- 
schnittlichen Mönchs oder Priesters. 


Spanien, Gallien, Britannien. 


Nur flüchtig sind Zeugen aus diesen Provinzen des äussersten 
Westen zu erwähnen. Priszillian, Häretiker, Bischof, Märtyrer 
für seine Ansicht in Trier im Jahr 385, benutzte fortwährend Ja- 
kobus, ersten und zweiten Petrus, ersten Johannes, Judas, Hebräer, 
und Offenbarung. Es kann nicht überraschen, dass, so weit ich 
sehe, die Überreste seiner Schriften keine Anführungen aus zweitem 
und drittem Johannes bringen. Es ist wahr, dass Peregrinus seine 
Canones verbesserte, doch haben wir keinen Grund zu meinen, dass 
die Verwendung des Hebräerbriefs zur Begründung von zweiund- 
fünfzig aus den neunzig Canones dem Peregrinus zuzuschreiben ist.! 
Pacianus, Bischof in Barcelona und Gegner der Novatianer, der 
um das Jahr 390 starb, zitirt den Hebräerbrief als von Paulus.? 
Ebenso hielt Pelagius, der fern von Hause weilender Brite, den 
Hebräerbrief für paulinisch,? was uns an Julianus, gegen den 
Augustin schrieb, erinnert. Gallien vertritt vermutlich der Codex 
Claromontanus vom sechsten Jahrhundert mit seiner stichometri- 
schen Liste. Er gibt uns den Jakobusbrief, den zweiten Petrus- 


1 Vgl. Georg Schepss, Priscilliani quae supersunt (CSEL Bd. 18), Wien 1899. 

2 Pacianns: Brief 3, 13, MPL 13, 1072B = Heb 10, 1. 

3 Pelagiıs, Komm zum Röm 1, 17, unter den Werken des Hieronymus. 
MPL 30, 649C = Heb 11, 6: „sieut et ipse ad Hebraeos perhibens docet.“ 
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brief, den zweiten und dritten Johannesbrief, den Judasbrief, und 
die Offenbarung. Die Auslassung des Philipperbriefs, des ersten 
und zweiten Thessalonikerbriefs, und des Hebräerbriefs ist wahr- 
scheinlich ein Versehen des Abschreibers. 

Soweit die orthodoxen Kreise in der westlichen Kirche in Be- 
tracht kamen, wurden die dort noch nachlebenden Zweifel über 
einige der Bücher zum Schweigen gebracht oder verscheucht durch 
die Entscheidungen des Hieronymus und des Augustinus, wenn 
auch die Sätze Augustins so wenig bestimmt ausfielen. Trotzdem 
wurden, wie wir früher gesehen haben, gewisse Bücher, die nicht 
in unserem Neuen Testament stehen, im Westen auch in streng 
kirchlich gesinnten Bezirken noch Jahrhunderte lang bevorzugt 
und gern gelesen. Hier und dort in halb häretisch geneigten 
Kreisen blieb unter Umständen Zweifel noch bestehen. In Spanien 
zum Beispiel fuhren die Westgoten auch nach ihrer Vereinigung 
mit der Grosskirche fort, ihre Abneigung gegen die Offenbarung 
deutlich zu zeigen. Infolgedessen erklärte das Konzil von Toledo 
im Jahr 633, dass die alten Konzilien die Abfassung der Offen- 
barung dem Apostel Johannes zugeschrieben hatten. Es fügte in 
einem Satz, der jedoch von zweifelhafter Echtheit zu sein scheint, 
bei, dass viele die Offenbarung als aller Autorität bar erachten, 
und daraus zu predigen sich weigern. Das Dekret des Konzils 
war: „Wenn jemand von jetzt ab entweder sie nicht annimmt, oder 
von Ostern bis Pfingsten zur Zeit der Messe in der Kirche nicht 
daraus gepredigt hat, soll er das Urteil der Exkommunikation 
erhalten.“ 

* > * 

Wie ein Schnellzug durch die Länder eilt, so sind wir ge- 
schwinden Schritts durch die frühen Zeitalter des Christentums 
gegangen, um die Wertung der Bücher des Neuen Testaments zu 
jeder Zeit an jedem Ort zu erforschen. Das eine wichtige Ergebnis 
besteht darin, dass während des ganzen Verlaufs der Reise ein 
gewisses Etwas eben nicht zum Vorschein gekommen ist. Es ist 
uns nämlich nicht möglich gewesen, einen Beschluss eines allge- 
meinen Konzils der christlichen Kirche über Bücher, die zum Neuen 
Testament gehören, zu finden. Es hat nie eine solche Feststellung 
gegeben. Höchstens hat ab und zu ein örtliches Konzil, eine Kreis- 
synode die Erklärungen eines vorhergehenden Schriftstellers sich 
angeeignet und rätifizirt. 

Die Kritik des Kanons zeigt dann, dass in dem Sinn, in dem. 
das Wort früher verstanden war, und von Einigen noch heute ver- 
standen wird, es nie einen Kanon gegeben hat. Zu keiner Zeit in 
der Geschichte des Christentums schien es der ganzen Kirche nötig 
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zu erklären, gerade was und was nicht heilige Schrift ist. Ter- 
tullian erwähnt Synoden, die nur kleine Lokalsynoden gewesen sein 
können, die den Hirten des Hermas verwarfen, er hat aber von 
keiner gesprochen, die klipp und klar erklärt hat, aus welchen 
Schriften das Neue Testament ‘besteht. Er sprach von den Juden, 
dass sie gewiss Dinge im Alten Testament verwarfen, „die Christum 
austönen.“ Das ist ein Masstab um die Richtigkeit der biblischen 
Literatur zu bestimmen. Er hat dies aber nicht als einen Kanon, 
eine Regel hingestellt, auch nicht gesagt, dass es allgemein und 
autoritativ festgelegt war. 

Augustin, der rechtgläubige Vertreter der Rechte der Kirche, 
erklärte, die heilige Schrift hänge von der Kirche ab. In dem 
Streit mit den halbheidnischen Manichäern ging er so weit zu sagen: 
„Ich würde auch nicht dem Evangelium glauben, es triebe mich 
denn nicht dazu die Autorität der katholischen Kirche.* Es ist 
wahr, dass das Christentum ein Leben ist, und dass dieses Leben 
in der Kirche sich weiterpflanzt. Doch ist dieses Leben das Evan- 
gelium. Ohne das Evangelium ist es Nichts. Deswegen kommt 
es mir so vor, als ob dieser aufgeregte Spruch Augustins Alles in 
Allem ein frivoles Wort war. Es ist von gleichem Wert mit der 
Torheit jener Christen, die heute in theologischen Streitfragen er- 
klären, wenn die Feststellungen ihrer Gegner, christlicher Gegner, 
sich als wahr erweisen, so werden sie die Bibel aufgeben. Doch 
konnte auch dieser Augustin auf keine massgebende Äusserung der 
ganzen Kirche in Bezug auf die Bücher der heiligen Schrift hin- 
weisen. Noch mehr aber: obschon er mit Hieronymus in einer 
Weise das Aufhören des Zweifels über Bücher, die heute in unserem 
Neuen Testament sind, bewies, so hat er doch in der Tat zwei 
Punkte erhärtet, die ganz und gar mit der Auffassung unvereinbar 
sind, dass, sagen wir bis zur Zeit des Irenäus, der Kanon des 
Neuen Testaments für alle gute rechtgläubige Christen eine end- 
giltig festbestimmte Tatsache war. 

Unter dem ersten Punkt haben wir sechs Dinge zu beachten. 
Erstens, erachtet Augustin die Bücher des Neuen Testaments nicht 
alle für gleich echt. Er meint nicht, dass jeder und alle denselben 
Anspruch auf einen Platz in der Sammlung haben. Zweitens, ent- 
scheidet er bestimmt, dass sie nicht alle von gleichem Ansehen 
und Wert sind. Drittens, überlässt er die Entscheidung über 
die Eigenschaften, den Charakter, die Autorität, und die kanonische 
Stellung der einzelnen Bücher nicht alten und anerkannten Kon- 
zilien und ihren Dekreten, Viertens, weist er die Entscheidung 
einem Majoritätsvotum zu, einem Votum, das Zahlen und Ansehen 
verbindet. Fünftens, ist der die Entscheidung fällende Richter 
nicht ein damals tagendes oder bald zusammentretendes Konzil, 
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sondern der christliche Leser. Und sechstens, stellt er uns vor 
Augen, genau genommen fünf Klassen von Büchern: 

A. Die von allen Kirchen angenommenen Bücher. 

B. Die von einigen Kirchen verworfenen Bücher. 

Von diesen zwei Teilen bleibt A. eine Klasse für sich. B. aber 
scheidet Augustin in vier mögliche Klassen, obschon er kaum glaubt, 
dass die zwei zuletzt genannten Klassen ernst in Betracht kommen 
werden. 

Ba. enthält die Bücher, die viele und wichtige Kirchen an- 
nehmen. In den Augen Augustins sind die „wichtigen“ Kirchen 
die, die den Bischofsstuhl von den Aposteln her haben: Alexandrien, 
Antiochien, Rom, und die, die Briefe von Aposteln erhielten. 

Bb. umfasst die von wenigen und von minder wichtigen Kir- 
chen angenommenen Bücher. 

Be. schliesst die Bücher ein, die von sehr vielen — das will 
sagen von der Mehrzahl — der Kirchen angenommen sind, aber 
ohne die wichtigen Kirchen. 

Bd. endlich enthält die Bücher, die zwar nur wenige, diese 
aber die wichtigen Kirchen annehmen. 

Nach der Ansicht Augustins sind selbstverständlich die Bücher 
der A. Klasse anzunehmen und für schlechthin autoritativ zu halten. 
Die der B. Klasse sind für weniger autoritativ zu erachten. Wenn 
wir zu den Unterabteilungen von B. gehen, so sind die Bücher in 
Ba. anzunehmen, die in Bb. zu verwerfen. Schwerer ist die Unter- 
scheidung zwischen Bc. und Bd., zwischen Menge und Wissen oder 
Einsicht. Augustin weiss, das Rätsel zu lösen. Sein Spruch ist: 
„Ich meine sie sind für gleich der Autorität nach zu halten.“ Das 
ist eine sonderbar unbestimmte Entscheidung über Kanonizität für 
das fünfte Jahrhundert. Das ist der erste Punkt. 

Der zweite Punkt ist der wichtige, doch fordert er keine Be- 
sprechung. Er ist der Umstand, dass Augustin durch diese Auf- 
stellung in Wirklichkeit uns verkündet, dass er die Anzahl der 
Bücher im Neuen Testament noch nicht für völlig fest bestimmt 
hält. Es ist immer noch eine Frage, ob dieses oder jenes Buch 
dem durchaus autoritativen Neuen Testament zugehört oder nicht. 
Man sieht: in dem landläufigen, althergebrachten Sinn des Worts 
gibt es noch keinen scharf abgegrenzten Kanon. 
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Das Mittelalter, die Reformation, die Neuzeit.! 
790—1908. 


Wir haben das Gefühl, dass wir mit dem Anfang des achten 
Jahrhunderts die alte Welt abgeschlossen haben. Wir nahen der 
Zeit Karls des Grossen. Man hat von dem Konstantinopolitanischen 
Konzil, dem Trullanum, dem siebenten allgemeinen Konzil, vom 
Jahr 691. 692, so gesprochen, als ob damit vor dem achten Jahr- 
hundert einmal für allemal wenigstens für die griechische Kirche 
der Kanon der Bibel erledigt worden wäre. Diese Ansicht wird 
gehegt in Verkennung des Umstands, dass das Trullanum sich 
nicht mit der Frage über die Bücher der heiligen Schrift befasst 
hat. Es hat im allgemeinen die Verordnungen, die Kanones der 
früheren massgebenden Konzilien bestätigt, doch haben diese, wie 
‚wir gesehen haben, den Kanon der Schrift nicht festgestellt. 

Wenn wir dann unseren Blick durch die Literatur und durch 
.die Verhandlungen der kirchlichen Versammlungen in den vor- 
reformatorischen Jahrhunderten streifen lassen, so finden wir einer- 
seits zwar, dass die von uns heute benutzten neutestamentlichen 
Bücher im alltäglichen Gebrauch der Kirche in sehr weiten Kreisen 
sind, dass nur wenige und zwar dem westeuropäischen [Welt]-Ver- 
.kehr entzogene Kirchen ein oder das andere Buch beiseite lassen. 
Andererseits aber finden wir, abgesehen von den eben angedeuteten 
Unterschieden im Gebrauch der Bücher, dass immer wieder Ge- 
lehrte ihren, sich an die früheren schwankenden Bestimmungen, 
die wir gemustert haben, anschliessenden Zweifel über die Echt- 
heit oder die Autorität gewisser Schriften zum Ausdruck bringen. 
Schliesslich aber bemerken wir, dass in sehr grossen Kirchen, wir 
dürften sagen fast überall, andere Schriften sei es ganz bestimmt, 
sei es halb unsicher, teilweise den Handschriften des Neuen Testa- 


! Man findet eine eingehende Behandlung dieser Periode in dem eben er- 
schienen zweiten Teil der Geschichte des neutestamentlichen Kanons von meinem 
Hallenser Kollegen Johannes Leipoldt, Leipzig 1908; siehe auch drei Abhand- 
lungen von Henry Hoyle Howorth, Journal of theological studies, Bd. 8, London 
1907, 8. 1-40. 321—365; Bd. 9 (1908), $. 188—230. 
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ment eingefügt, teilweise in dem Gebrauch, der von ihnen gemacht 
wird, den neutestamentlichen Schriften genähert sind. 

Zu dem letzten Punkt ist natürlich zuzugestehen, dass eine 
solche Herbeiziehung der anderen Schriften die völlig naturgemässe 
Fortsetzung der altjüdischen und der frühchristlichen Sitte war, 
manches Nichtbiblische als: Mensch zu Mensch: im Gottesdienst zu 
verwenden. Doch ist es eben so nötig darauf zu bestehen, dass 
eine solche Verwendung, in diesen Zeiten einer fortgebildeten 
Gottesdienstordnung, sehr geeignet war, eine gewisse Unsicherheit 
oder eine gewisse Verschwommenheit im Bezug auf den Begriff 
der Umgrenzung der heiligen Schrift, nicht nur im Volk, sondern 
auch bei dem weniger genau unterrichteten Teil des Klerus, zu 
verursachen. 

Ich möchte aber sofort einen Gedanken beifügen, der für einen 
weitblickenden und weitherzigen Christen durch diese ganze Un- 
sicherheit oder Unbestimmtheit hindurch einen starken Trost ge- 
währt. Der Mittelpunkt des Neuen Testaments ist die Vier Evan- 
gelien, ist das Evangelium. Von Jahrhundert zu Jahrhundert, vom 
Osten bis zum Westen, vom Norden bis zum Süden, je weiter je 
weiter die Träger der Frohbotschaft sie getragen haben, sind die 
Evangelien, ist das Evangelium Mittelpunkt und Kernpunkt des 
Christentums und des Gottesdiensts gewesen und geblieben. :Mag 
der eine Theolog sich betrüben, weil ein andrer eine zu altmodische 
oder eine zu neumodische Lehre vorträgt, mag ein zweiter ent- 
rüstet sein über ihm irrig vorkommende Gepflogenheiten in der 
Ordnung der Kirchen, der Gemeinden, oder des Gottesdiensts, — 
so darf ein jeder sich mit der Beobachtung beruhigen, dass überall, 
in den verschiedenen Ländern in verschiedenen Zungen Woche aus 
Woche ein, dem Volk das Evangelium vorgelesen worden ist. Von 
den Tagen Johannes des Täufers, Lk 3, 18, bis heute wird dem 
Volk das Evangelium gegeben. Gott wird für sein Evangelium, 
wie für die Bundeslade, sorgen. Wir brauchen nicht Usa zu 
heissen. 

Die Äusserungen über die Echtheit und Autorität der neu- 
testamentlichen Schriften nehmen nunmehr vielfach die Form von 
Randbemerkungen, die bei Gelegenheit der Anführung früherer 
Bestimmungen geschrieben wurden. Ich habe schon oben von dem 
Ökonom, dem Verwalter der „Grossen Kirche“ in Konstantinopel, 
Alexius Aristenus gesprochen, der das zwölfte Jahrhundert ver- 
tritt. Er bespricht den fünfundachtzigsten der „Apostolischen 
Kanones“ und schliesst, sich demselben in seiner Liste der Schriften ! 
ziemlich genau an. Es ist dabei zu beachten, dass er in den 


ı William Beveridge, Yvvodızöv, Oxford 1672, Bd. 1, 8. 57. 
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katholischen Briefen die Petrus- und Johannes-Briefe vor dem 
Jakobusbrief stehen lässt, dass er die zwei Briefe des Klemens 
von Rom — eher erster und zweiter Klemens als die Briefe an die 
Jungfrauen — vor der Apostelgeschichte nennt, und dass er erst 
die dıatayai des Klemens in ‘acht Bücher im Anschluss an die 
Apostelgeschichte anführt, dann aber sagt, sie seien nicht „zu ver- 
öffentlichen“, zu lesen vor dem Volk, weil sie Mystisches ent- 
halten. Auch bringt er das verwerfende Urteil des Trullanum 
darüber. 

An andrer Stelle! schreibt er einen lehrreichen Satz über 
die nichtbiblischen Bücher bei Besprechung des mehrfach erwähnten 
Konzils in Karthago. Aristenus schreibt: „Ausser den kanonisirten 
Büchern des Alten und Neuen Testaments sollen andere unechte 
Schriften der Gottlosen vor der Kirche [der Gemeinde] als heilig 
nicht gelesen werden. Aber der Geistliche, der dies tut, soll ab- 
gesetzt werden.“ Selbstverständlich hat er, ebensowenig wie der 
von ihm beigebrachte „Apostolische Kanon“ 60, dabei die guten 
kirchlichen aber nichtbiblischen Schriften verpönen wollen. Die 
waren nicht von „Gottlosen.“ Doch ist der von mir hervorgehobene 
Ausdruck „als heilig“ besonders zu betrachten. Das geht eher auf 
die so häufig von mir betonte Scheidung zwischen Göttlichem und 
Menschlichem im Gottesdienst. Sollte jemand aus irgend einem 
erbaulichen Grund eine nichtbiblische Schrift in der Kirche vor- 
lesen, so dürfte das nicht so geschehen, an einer solchen Stelle im 
Gottesdienst und in einer solchen Weise, dass das Volk den Ein- 
druck erhalte, die betreffende sei eine „heilige“ Schrift. 

Ungefähr ein Jahrhundert nach Aristenus schrieb Arsenius, 
ein Mönch im Kloster Philotheu auf dem Berg Athos, eine Zu- 
sammenfassung der heiligen Kanones. Sein vierter Kanon hat 
einen Bezug auf den eben erwähnten Gedanken, denn er gesellt in 
der Tat die Schriften der kirchlichen Schriftsteller den Schriften 
der Bibel zu und lässt die allsonntägliche Belehrung des Volks 
durch die Bischöfe auch aus jenen hervorgehen:? „4. Dass es nötig 
ist anzunehmen und zu lesen alle die angenommenen göttlichen 
Schriften, sowol des Alten wie auch des Neuen Testaments, und 


1 Beveridge, Zvvodıxöv, Bd. 1, 8.549: nao& ra xexavovıousva Bıßkla tig 
narcıäg xzal vng xaıvnig diadieng, Ereoa wevdeniyoapya Twv Kosßwv Bıßlla En’ 
Exxhmalag, ig üyın, 00x avayvwognoovraı' «AA 6 TovTo noLwv xAmgıxög zadaıpe- 
Hnoeraı. 

? Gulielmus Voellus et Henricus Justellus, Bibliotheca iuris canonici veteris, 
Bd. 2, Paris 1661, 8. 750: 6’. örı der dexeodaı zal dayınbazew ndoag tüc de- 
deyutvas Yelag yoapdg, ng TE nalaıdg xal xaumig aInznS, xal tag Svyygapıs 
120) aylov naregwv nuwv zal dıdaoxaAwv* Er TE TOVGg EnLoxonovg &x Tov- 
twv xas° Exdornv zvouaxıv Tv Aaov‘ 
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die Schriften unsrer heiligen Väter und Lehrer, und für die 
Bischöfe jeden Sonntag das Volk aus diesen zu belehren.“ 

Während dieser Zwischenzeit richteten die Gelehrten ihr 
Augenmerk sowol im Osten wie im Westen mehr auf die Er- 
haltung und die Fortpflanzung der alten Bestimmungen der Kirchen- 
versammlungen. Es kam ihnen selten in den Sinn sich mit dem 
Gebrauch der einzelnen Kirchen, und der einzelnen Gemeinden zu 
befassen. Im allgemeinen, darf man sagen, glaubte jedermann, un- 
gefähr wie das heute der Fall ist, sein Neues Testament sei eben- 
falls genau dasselbe wie das Neue Testament eines jeden andern 
lebenden Christen. Wir werden nunmehr zu fragen haben, ob die 
Erneuerung der Wissenschaft diesen Zustand geändert hat, ob der 
Übergang von mit der Feder geschriebenen Handschriften zu mit 
Typen gedruckten Büchern die Ansichten über den Umfang, über 
die Anzahl, über die Echtheit und über die Autorität der Schriften 
des Neuen Testaments beeinflusst hat. 

Als die grosse geistige Umwälzung des fünfzehnten und sechs- 
zehnten Jahrhunderts stattfand, sahen viele Christen deutlich, wie 
unsicher die Stellung der sieben widersprochenen Bücher war, des 
Jakobusbriefs, des zweiten Petrusbriefs, des zweiten und dritten 
Johannesbriefs, des Judasbriefs, des Hebräerbriefs, und der Offen- 
barung war. Der stets vorsichtige katholisch — römisch — ge- 
bliebene Humanist, Erasmus, zielte seine scharfsinnigen Fragen — 
die mit Versicherungen williger Annahme der Bücher verwoben 
waren — auf den Hebräerbrief, den zweiten und dritten Johannes- 
brief, und die Offenbarung. Luther erklärte offen und frei, dass 
fünf Bücher: das Johannesevangelium, der Römerbrief, der Galater- 
brief, der Epheserbrief, und der erste Petrusbrief genug waren für 
irgend einen Christen. Doch, obschon er die Bücher des Neuen 
Testaments im allgemeinen annahm, stellte er kühn den Hebräer- 
brief, den „ströhernen“ Jakobusbrief, den Judasbrief und die Offen- 
barung in eine niedrigere Klasse. Sie waren zweiter Güte. Karl- 
stadt bildete drei Gruppen von Büchern. Die Evangelien waren 
die erste Gruppe. Die zweite bestand aus den dreizehn paulinischen 
Briefen mit dem ersten Petrus- und dem ersten Johannesbrief. Und 
die dritte enthielt die sieben widersprochenen Bücher. Okolam- 
padius erklärte, dass der Jakobusbrief, der zweite Petrusbrief, der 
zweite und dritte Johannesbrief, der Judasbrief und die Ofien- 
barung nicht mit den anderen zu vergleichen waren, was so viel 
war, wie sie in eine viel niedrigere zweite Klasse zu stellen. 

Calvin erörterte die widersprochenen Bücher ganz frei. In 
einer Weise nahm er tatsächlich Alles an. Trotzdem aber zeigte 
er, dass er nicht all zu viel Freude an dem Jakobusbrief und dem 
Judasbrief hatte, und dass der zweite Petrusbrief ihm nicht be- 
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sonders gefiel. In seinem Kommentar liess er den zweiten und 
den dritten Johannesbrief und die Offenbarung weg, und er nannte 
den ersten Johannesbrief: den Brief des Johannes. 


Grotius, der im Jahre 1645 starb, nahm den Hebräerbrief an, 
als wahrscheinlich von Lukas’ geschrieben, und den Jakobusbrief, 
und die Offenbarung als von Johannes. Aber er hielt den zweiten 
Petrusbrief für ein paar Briefe: der erste = Kap.1 und 2; — der 
zweite = Kap. 3 — durch den Nachfolger des Jakobus, Simeon, 
den zweiten Bischof von Jerusalem, geschrieben. Er meinte nicht, 
dass der zweite und dritte Johannesbrief von Johannes waren. Und 
er nahm an, dass der Judasbrief von einem Bischof von Jerusalem, 
namens Judas, der unter Hadrian blühte, geschrieben wurde. 


Das war Alles ganz gut. Solche Erörterungen zeigten Fort- 
schritt und nicht Rückschritt an. Sie belebten die Überlieferung 
wieder. Es gab aber andererseits Gründe, die eine grössere Be- 
stimmtheit wünschenswert erscheinen liess. Rom und ihre Ab- 
senker suchten nach Entscheidungen. Ihnen war es ziemlich gleich- 
giltig, ob sie der Geschichte entsprachen oder nicht. Sie wollten 
eine feste Grundlage für ihre Beweisführungen haben, und zwar 
in einem nicht zu erschütternden Wort. 


Die römische Kirche wollte ihrerseits auch für das Wort ein- 
treten, das die Reformatoren in den Vordergrund stellten. . Sie 
wollte es aber in einer ihr zusagenden Form bekräftigen. Mit 
diesem Bestreben machte das Konzil von Trient am 8. April 1546 
die Bibel, das Alte Testament, einschliesslich der jetzt völlig nor- 
mativen Apokryphen, und das vollständige Neue Testament, eine 
Sache des Glaubens. Das Konzil ging so weit und so schief, dass 
es den lateinischen Text, die von seinen Führern gebrauchte latei- 
nische Übersetzung, als „authentischen“ Text dekretirte. Die un- 
genügende Einsicht derer, die jene Entscheidung herbeiführen 
liessen, wurde bald durch den Umstand öffentlich belegt, dass die 
päpstliche Ausgabe jenes „authentischen“ Texts so schlecht war, 
dass sie rasch und verschämt durch eine etwas bessere obschon 
alles nur nicht gute päpstliche Ausgabe ersetzt werden musste. 
Wir dürfen aber auch nicht vergessen. dass das Konzil von Trient 
kein allgemeines Konzil war. So viel für die römische Kirche. 
Ihre Stellung erhielt eine eigentümliche Beleuchtung durch Sixtus 
von Siena zwanzig Jahre nach jenem Konzildekret. Im Jahr 1566 
stellte Sixtus sowol die sieben widersprochenen Schriften, wie auch 
drei Abschnitte des Texts von anderen Büchern in eine zweite 
niedrigere Klasse. Antonio a Matre Dei aus Salamanca folgte dem 
Sixtus im Jahr 1670 und fügte noch eine Stelle der Liste bei. 
Also auch in der römischen Kirche, auch ein Jahrhundert nach dem 
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Konzil’ von Trient verstummten nicht die Stimmen gegen gewisse 
‚Bücher und Abschnitte des Neuen Testaments. 

Man hätte erwarten können, dass die Kirchen der Reformation 
eine freie Stellung der Kritik des Kanons gegenüber beibehalten 
‚würden. Mit nichten. Es ist wahr, dass sie es nicht der grossen 
Autorität der Kirche gestatteten, sie zur Annahme der Bücher zu 
‚zwingen. Sie erklärten, dass der freie Geist des wahren Christen 
in diesen heiligen Büchern, besonders bei ihrer Anwendung, die 
echte Wirkung des göttlichen Geists erkannte. Doch waren sie 
nicht zufrieden die Fürsorge für diese Schriften, den Schriften 
selbst zu überlassen. Sie folgten dem Vorgang der römischen 
‘Kirche und erklärten das ganze Neue Testament für unbezweifelte, 
nicht zu bezweifelnde heilige Schrift, wie zum Beispiel die West- 
minster Versammlung vom Jahr 1643 und die schweizerische 
Glaubensdeklaration vom Jahr 1675. Die letztere ging so weit 
und behauptete, dass in dem Alten Testament die hebräischen Kon- 
sonanten und sogar — stelle man das sich vor — die masoretischen 
Vokalpunkte — oder wenigstens ihre Bedeutung — von Gott ein- 
‘gegeben waren. Das Treiben gegen die apokryphischen Bücher 
des Alten Testaments dagegen war im neunzehnten Jahrhundert 
‚so stark, dass das Verwaltungskomit6 für die Innere Mission in 
‘Baden im Jahr 1851 einen Preis von achtzig Dukaten auf die 
‚besten Schriften gegen die Apokryphen setzte. Auf diese Weise 
wurde Alles übertüncht. Die sieben Bücher waren unanfechtbar 
geworden. Von jener Zeit bis auf den heutigen Tag hat die Be- 
zweiflung der Autorität eines der neutestamentlichen Bücher auch 
in protestantischen Kreisen das Anathema hervorgerufen, das das 
Konzil von Trient diesem Verbrechen androhte. 

Dem Allen zutrotz gab es nie einen autoritativen, allgemein 
beschlossenen, und allgemein angenommenen Kanon. In Bezug auf 
die Annahme, dass ein Kanon vorhanden ist, ist zu sagen: erstens, 
dass die vorausgesetzte Verfassung der Dinge, streng genommen 
nicht die wirkliche Verfassung ist; — und zweitens, dass das Ding, 
das den wirklichen, nicht den vermeintlichen, Stand der Sache 
hervorgebracht hat, kein einzelner Umstand, kein historisches Einzel- 
ereignis war, sondern eine Reihe von Ursachen, die in einem Be- 
zirk auf eine Weise, in einem anderen Bezirk, in einem anderen 
'Land, in einer anderen Kirche auf ganz verschiedene Weise und 
mit ganz verschiedenem Ergebnis gewirkt hat. 

Obschon es aber einen von einem allgemeinen Konzil beschlos- 
senen Kanon nicht gibt, so haben wir doch ein Neues Testament. 
‘Die christliche Kirche in Europa und Amerika nimmt an, dass 
‚dieses Neue Testament in allen Teilen der Welt genau aus den- 
‘selben Büchern besteht, den Büchern natürlich, die wir benützen. 
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Diese Annahme ist die Folge von dem, was man einen halb un- 
bewussten Vorgang nennen möchte, eines Schliessens der Augen 
gegenüber dem Zeugnis der Geschichte. 

Der vermeintliche Zustand des Neuen Testaments durch die 
Länder und die Kirchen hindurch ist nicht der wirkliche Zustand. 
In der äthiopischen Kirche, zum Beispiel, finden wir in den Hand- 
schriften für die Anzahl der Bücher der Bibel: einundachtzig. 
Von diesen gehören sechsundvierzig dem Alten Testament, das uns 
in diesem Augenblick nichts angeht. Das Neue Testament besteht 
aus fünfunddreissig Büchern, das heisst aus unseren siebenund- 
zwanzig und aus acht weiteren, die Klemens und den Synodus ent- 
halten. Das ist ein Mehr. In der syrischen Kirche waren nach 
einem Zeugen, der Lehre des Addai, aus der zweiten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts, nur die Evangelien, die paulinischen Briefe, 
und die Apostelgeschichte im Neuen Testament zu finden, und noch 
viel später bildeten der zweite Petrusbrief, der zweite und dritte 
Johannesbrief, der Judasbrief, und die Offenbarung praktisch kein 
Teil des syrischen Neuen Testaments. Die Offenbarung soll in 
Handschriften der syrischen Bibel nie vorkommen, auch nicht die 
Pastoralbriefe, obschon bisweilen der dritte Korintherbrief und so- 
gar das Testament des Herrn und die sechs Bücher des Klemens 
begegnen. Hier haben wir ein Weniger, aber auch ein Mehr. In 
der armenischen Kirche fügte im Jahr 1276 Wardan Weardapet, 
nach den Vier Evangelien, den vierzehn Paulinischen Briefen, der 
Apostelgeschichte, und den sieben Katholischen Briefen, noch hin- 
zu: fünf Bücher des Klemens, Ananias von Damaskus, ein Buch 
des Jakobus, zwei Bücher der Kanones der Apostel, drei Predigten 
des Justus, vier Bücher des Dionysius Areopagita, und fünf Bücher 
der Predigt Petri. Das ist von selbst genug. 

Es wird aber für gewöhnlich vorausgesetzt, dass die grosse 
griechische Kirche, die Mutter aller Kirchen mit der alleinigen Aus- 
nahme der Kirche in Jerusalem, gehabt hat und hat das Ganze 
unseres Neuen Testaments. Auf eine Weise darf man das bejahen. 
Die Offenbarung steht in den Listen der Bücher auf mancher Seite. 
Und sie ist wenigstens von zwei griechischen Schriftstellern aus- 
gelegt worden, schwer wie es uns fallen würde, wenn wir genau 
angeben müssten, wann Andreas und Arethas von Cäsarea lebten. 
Vielleicht, wahrscheinlich, blühte Andreas gegen Ende des fünften 
Jahrhunderts, und Arethas vielleicht gleich mit und nach ihm, 
obschon er die Auslegung des Andreas benutzte. 

Wenn wir aber fragen, was in der griechischen Kirche gang 
und gäbe ist, was das Neue Testament im grossen und ganzen 
für Geistlichkeit und Laienwelt vertritt, muss man antworten, das, 
was im Gottesdienst vorgelesen ist: das Evangelium und der 
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Apostel. Nun bildet aber die Offenbarung selbstverständlich keinen 
Teil des Evangeliums. Wunderbar ist es aber, dass sie ebenso- 
wenig einen Teil des Apostels bildet. Das ist übrigens, wenn ich 
nicht irre ein Zeichen, dass die Einteilung und Aufstellung der 
Lesestücke des Apostels erst dann stattfand, als die Offenbarung 
in der griechischen Kirche in Verruf gefallen war. Woher es aber 
auch Kam, bleibt die Tatsache bestehen, dass so weit wir fest- 
stellen können, die Offenbarung nie einen Platz unter den biblischen 
Lesestücken der griechischen Kirche inne gehabt hat, und sie hat 
heute keinen Platz dort. 

Es ist ferner aber in derselben Richtung zu betonen, dass die 
Offenbarung in einer grossen Anzahl von Fällen in den Hand- 
schriften, die sie enthalten, nicht mehr unter den Büchern des 
Neuen Testaments steht. Es gibt einige wenige, im Vergleich sehr 
wenige, griechische Handschriften des Neuen Testaments, die das 
Ganze enthalten, — das heisst, die die andern Bücher und die 
Offenbarung enthalten. Aber die andern Bücher werden für ge- 
wöhnlich ohne die Offenbarung abgeschrieben, die sich naturgemäss 
an die paulinischen Briefe anfügen würde. Die Fortführung oder 
die Kehrseite dieses Umstands finden wir in der Tatsache, dass 
die Offenbarung häufig in einem Band steht, der nichts sonst aus 
der Bibel enthält. Wir finden die Vier Evangelien, oder die 
Apostelgeschichte, oder die katholischen Briefe, oder die paulinischen 
Briefe selten in Bänden der profanen, das will sagen, der nicht 
biblischen Literatur. Die Offenbarung finden wir häufig in solchen 
Bänden. Zum Beispiel enthält eine Handschrift Heiligenleben, die 
Akten des Thomas, und dann theologische Abhandlungen, und die 
Offenbarung steht zwischen dem Leben der Euphrosyne und einer 
Abhandlung Basils des Grossen über die Liebe zu Gott. Einige 
der Handschriften, die nur die Offenbarung enthalten, sind die sie 
enthaltenden Hefte, die man mitten aus einem solchen theo- 
logischen Buch herausgerissen hat. Dies wird bei der Kritik 
des Texts deutlich zu sehen sein und wir werden dort darauf 
zurückkommen. : 

Ich glaube, es wäre keine grosse Übertreibung zu sagen, dass 
die Drucklegung des griechischen Neuen Testaments, den wich- 
tigsten Schritt bildete für die praktische Verbindung der Offen- 
barung mit den andern Büchern des Neuen Testaments. Doch darf 
diese Bemerkung nicht so angesehen werden, als ob sie für die 
griechische Kirche gälte. Die gedruckten Neuen Testamente des 
westlichen Europa hatten, haben gehabt, haben, so weit ich aus 
tatsächlicher Beobachtung urteilen Kann, noch heute sehr wenig 
oder fast nichts zu tun mit der Kirche des Ostens. Die gedruckten 
Evangelien, das heisst, die Lesebücher, und die gedruckten Apostel 
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haben das Gelände dort behalten und weder die einen noch die 
andern enthalten die Offenbarung. 

Hier darf auch nebenbei auf etwas hingewiesen werden, das 
unsere früheren Bemerkungen über die Vorlesung in den Kirchen 
beleuchtet. Während all der Jahrhunderte wurden und noch heute 
werden eine Anzahl von Büchern, die keinen Teil von unserm 
Neuen Testament bilden, in der griechischen Kirche unter der Ab- 
teilung: Mensch zu Mensch: vorgelesen. Einige von ihnen, gewiss 
eins von ihnen, denn ich erinnere mich in diesem Augenblick 
an Johannes Klimakos, Johannes von der Leiter, oder Leiter- 
Johannes, werden alljährlich zu einer bestimmten Zeit gelesen, 
Johannes Klimakos zur Fastenzeit. Man liesst unter Umständen die 
Kommentare des Chrysostomus zum Alten und zum Neuen Testament, 
die Reden Basilius des Grossen und Gregors von Nazianzus, auch 
Katechesen zum Beispiel des Theodor Studita, asketische Schriften, 
Schriften Ephräm des Syrers, die Historia Lausiaka des Palladius, 
Moschi Pratum, Leben der Heiligen, besonders die von Simeon 
Metaphrastes besorgten, und schliesslich allerlei raregıxza die zum 
Teil, besonders in spätern Handschriften, viel sowol im Stil wie 
im Inhalt zu wünschen übrig lassen. Aber genug davon. 

Der vermeintliche Zustand ist nicht der wirkliche Zustand der 
Sache. Die britische und ausländische Bibelgesellschaft in London 
und das Collegium de propaganda fide in Rom verbreiten allmählich 
unser Neues Testament. Doch ist weder jene noch dieses ein all- 
gemeines Konzil mit Vollmacht den Kanon fest zu stellen. Das 
war der erste Punkt. Fassen wir den zweiten ins Auge. 

Keine einzelne geschichtliche Handlung, kein geschichtliches 
Ereignis führte herbei die vermeintlich aber nicht wirklich all- 
gemeine Feststellung der Bücher, die wir in unserm Neuen Testa- 
ment haben, als bildend, sie allein und sie alle, den zweiten Teil 
der heiligen Schrift. Kein Apostel, auch nicht der Nestor Johannes 
bestimmte den Kanon. Es gab keinen festen Kanon zur Zeit der 
Befestigung der katholischen Kirche kurz nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts. Kein fester Kanon leitete die Schrift- 
forschungen der dreihundertundachtzehn Väter, die das Konzil von 
Nizäa bildeten. Und alle die wenigen und zerstreuten Darstellungen 
und Listen von Büchern, die angenommen, und widersprochen, und 
verfälscht waren, vermochten nicht in der Wirklichkeit der Ge- 
‚ samtkirche ein einziges allgemein anerkanntes unwidersprochenes 

Neues Testament genau desselben Inhalts zu geben. Doch kann 
man nicht sagen, dass die Wahrheit, die Kirche, das Christentum 
wegen dieses Mangels gelitten hat. Auch wenigere Bücher, als 
die syrische Kirche anerkannte, wären genug gewesen, um die 
Lehren Jesu zu verkünden, und um das Leben, das in einem un- 
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unterbrochenen Strom von Jesus bis heute geflossen ist, zu treiben, 
so weit es wünschenswert war, dass geschriebene Urkunden es 
treiben. 

Betonen wir für den Augenblick diesen Gedanken. Die Bücher, 
die wir Neues Testament nennen, waren gewiss meistenteils vor 
dem Jahr 100 vorhanden. Die Evangelien und die Briefe des 
Paulus bilden die zwei grössten Abteilungen dieser Sammlung. 
Eins oder mehr der Vier Evangelien, oder eine Zusammenstellung 
aller vier davon — das war die entschiedenste Anerkennung der 
Vier —, und eine Sammlung der paulinischen Briefe waren zu einer 
frühen Zeit, lange vor dem Jahr 200, in der Kirche eines jeden 
christlichen Bezirks vorhanden. Die Vermehrung der Bücher, sowol 
das wiederholte Abschreiben eines Buchs, wie auch die Hinzunahme 
in Kirche nach Kirche eines neuen Buchs, eines Briefs oder eines 
Evangeliums, oder der Apostelgeschichte, oder der Offenbarung, 
wurde nicht durch eine Bibelgesellschaft oder ein Konzil oder eine 
Synode, auch nicht, soweit wir sehen können, durch einen einzelnen 
Bischof in die Hand genommen. Doch können wir auch mit 
Leichtigkeit uns vorstellen, dass der eine und der andere Bischof 
ein besonderes Interesse wird daran genommen haben, einerseits 
seine Bücher, die in seiner Kirche gebrauchten Bücher, durch 
andere Kirchen zu verbreiten, und andrerseits so viele Bücher wie 
möglich denen hinzuzufügen, die schon in seiner eignen Kirche 
vorhanden waren. Wir sahen eine verwandte Erscheinung im Fall 
der Briefe des Ignatius und der Briefe, über Abschriften der Briefe 
des Ignatius, zwischen Philippi und Smyrna und Antiochien. Nach 
und nach wuchs die Liste der in jeder Kirche besessenen Bücher. 

Die Kirche hat es am Anfang nicht für nötig gehalten, Ver- 
ordnungen und Dekrete über die Bücher zu erlassen. Die Bücher 
waren etwas Nebensächliches. Sie waren alle gut genug. Sie 
waren wie tägliches Brod. Sie waren wie Regen für durstiges 
Land. Doch war die lebendige mündliche Verkündigung des Evan- 
geliums die Hauptsache. Es war nicht nötig etwas über die Bücher 
zu entscheiden. Schliesslich stieg die Bedeutung der Bücher. Einer 
und der andere erwog die mit den Büchern verbundenen Fragen. 
Listen wurden angefertigt. Einige der frühern Listen versuchten 
die Sache sehr genau auszuarbeiten, und die besten Bücher, eine 
Kleinigkeit weniger gute Bücher, geringere Bücher, und die schlech- 
testen Bücher zu unterscheiden. Später folgten Listen, die auf 
Vollständigkeit ausgingen. Die Liste, die nach Gelasius und dann 
nach Hormisdas genannt wurde, dürfte beschrieben werden als: 
eine Liste der Bücher, die die Bibliothek eines Christen, oder gar 
einas christlichen Gelehrten bilden sollten. Insofern aber wenige 
Christen das Geld hatten, um eine so grosse Bibliothek anzulegen, 
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könnten wir die Liste bezeichnen als: einen Katalog der Bücher, 
aus welchen der Christ seine Bibliothek wählen sollte. 

Es gab dann keine Kanonbildung in dem Sinn, dass ein all- 
semeines Konzil die Frage aufnahm. Die Anzahl der Bücher im 
Neuen Testament wuchs einfach für sich. Hatte Einer die Frage 
über den heiligen Charakter eines Buchs zu bestimmen, lag es 
ihm sehr nah zu fragen, ob es von einem Apostel wäre, oder nicht. 
Wir merken, dass Tertullian, wie andere vor ihm, dazu gelangt 
Markus und Lukas anzuerkennen, weil er den einen mit Petrus, 
den andern mit Paulus verknüpft. Und dieser selbe Tertullian, 
so sehr er auch den Brief an die Hebräer hochschätzt, lässt ihn 
beiseite stehen, weil sein Verfasser, den er mit gutem Recht für 
Barnabas gehalten haben mag, weder ein Zwölfapostel noch Paulus, 
der besondere Apostel war. Mancher andere Grund kam einmal und 
das andere ins Spiel, hier und dort. Ein Buch begünstigte den 
Gnostizismus, deshalb war es gewiss nicht heilig. Ein Buch be- 
nutzte ein apokryphisches Buch, daher durfte es nicht angenommen 
werden. Es gab keine allgemeine Regel, die überall giltig war. 
Die Aufstellung von äusserlichen Bestimmungen, die die Schrift 
teils abgrenzen, teils ihr Ansehen erhöhen sollen, darf nie die 
innere Überzeugungskraft der heiligen Schrift als Christum treibend 
schwächen, noch weniger sie ersetzen. 

Es hilft uns wenig, die feste Bestimmung und Abgrenzung 
des Umfangs der heiligen Schrift mit dem Glauben an eine Gesetzes- 
sammlung, an das alttestamentliche Gesetz, oder auch mit der 
römischen Auffassung des Rechts und des Gesetzes zu verbinden. 
Denn es gab eben keinen fest bestimmten und abgegrenzten Umfang, 
der überall anerkannt war. 

In der Gegenwart, mit unsrer deutlicheren Übersicht über die 
Geschichte des christlichen Altertums, ist es nötig, eine Unter- 
scheidung zu treffen zwischen dem Inhalt und der Bedeutung von 
drei Dingen: Wahrheit, Inspiration, und Kanon. Viele Christen 
haben sich an das Wort Kanon festgeheftet. Sie meinen, dass in 
einer geheimnisvollen Weise während des ersten Teils des zweiten 
Jahrhunderts, der Geist Gottes sammelte gerade und genau unser 
Neues Testament, von Matthäus bis Offenbarung, in ein einziges 
Buch — eine grosse Rolle wäre das gewesen —, und dass die 
ganze christliche Kirche seit jener Zeit, gerade an diesem Buch 
festgehalten hat. Wir haben gesehen, dass diese Vorstellung nicht 
die geringste Grundlage in der Geschichte hat, dass die Tatsachen 
eines gänzlich verschiedenen Charakters sind. 

Wenn man ihre Aufmerksamkeit auf die Tatsachen, auf den 
wirklichen Stand der Sache lenkt, sind solche Personen nicht wenig 
geneigt, auf den Gedanken der Inspiration zurückzukommen. Ihre 
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Theorie ist, dass Gott diese Worte schreiben liess, und dass er dann 
durch die schlechthinnige Notwendickeit des göttlich geordneten 
Laufs der Dinge dafür sorgte, dass sie in eine einzige Sammlung 
vereinigt wurden. Diese Theorie ist als Theorie sehr schön und 
sie ist manchem Christen ein Trost gewesen. Doch hat sie den 
Fehler, dass sie nicht mit dem übereinstimmt, was wirklich ge- 
schah. Wir sehen, als wir die Blätter der Jahre zurückwenden, 
dass Gott einfach nicht, in der vorausgesetzten Weise, die Bücher 
sammeln liess. Wir sagen: der Mensch denkt, Gott lenkt. Hier 
dürften wir sagen: der Mensch bildet sich etwas ein, Gott tat 
etwas. Ich glaube, dass Gott über jeden Schritt auf den Wegen 
der ersten Christen wachte. Aber er hatte keinen Gedanken für 
diese Theorie der Inspiration und des Kanons. 

Ist jemand daraufhin geneigt zu sagen, dass dies das Ende 
von allem Glauben an die heilige Schrift ist, kann er sich mit der 
Erwägung wieder trösten, dass, wenn Gott eine Nuss macht, der 
Zweck nicht die Schale der Nuss ist, sondern der Kern. Wenn 
Gott den Menschen die Wahrheit schickt, das, worüber er wacht, 
ist die Wahrheit. Er sorgte dafür, dass die ersten Christen, durch 
alle die Wechselfälle ihres irdischen Schicksals und trotz all ihrer 
eignen menschlichen Schwäche und Fehlbarkeit, die Wahrheit er- 
hielten und die Wahrheit an uns weiter gaben. Das Wichtige 
dann für uns ist, uns nicht über verschiedene Ansichten über einen 
Kanon und über Kanonizität aufzuregen, sondern die Wahrheit an 
zu nehmen und in der Wahrheit zu leben, — die Wahrheit zu 
leben, und sie in ihrer Reinheit Andern mitzuteilen. 
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Im allgemeinen nehmen die Menschen das Vorhandene ruhig 
an, ohne viel darüber nach zu grübeln. Wie der Prediger gehen 
sie von der Voraussetzung aus, dass nichts Neues unter der Sonne 
geschieht. Was ist, das ist von jeher so gewesen. Heute kann 
man ein Neues Testament, und zwar ein gut gebundenes, für wenig 
Geld haben. Man denkt nur selten daran, dass das vor sechs Jahr- 
hunderten nicht möglich war. Es gibt vielleicht Menschen, die 
überrascht sein würden zu erfahren, dass Paulus und sogar Petrus 
und Jakobus und Johannes nicht ein jeder ein kleines Neues Testa- 
ment in seinem Gürtel herumtrug. Doch ist es nicht sonderbar, 
dass die Kenntnis von dem allen, was die Christen in den frühesten 
Zeiten waren und taten und hatten, nicht zum alltäglichen Besitz 
der Ungelehrten werden sollte. Das Ausserliche ist nicht die 
Hauptsache. 

Kehren wir zum Anfang zurück. Fassen wir die Zeit ins 
Auge, wo Jesus auf Erden war. Das einzige Mal, wo wir von 
einem Schreiben Jesu hören, ist in der Geschichte von der Frau, 
die beim Ehebruch gefasst worden war. Jesus schrieb auf die 
Erde, als ob er gar nicht wüsste, dass die Schriftgelehrten und die 
Pharisäer in seiner Nähe stünden und redeten. Er sah hinauf, er 
sprach zu ihnen, und wieder schrieb er auf die Erde. Vielleicht 
hat er nur Kreise und allerhand Figuren mit dem Finger in den 
Sand gezogen. Bisweilen hat man gemeint, er habe die Sünden 
der Ankläger niedergeschrieben, gewissermassen ein Protokoll über 
die Personen vor ihm aufgenommen. Wir wissen es nicht. Wenn 
Jesus je etwas schrieb, mag er geschrieben haben, wie die Araber 
heute schreiben, einfach ein Blatt Papier, Papyrus, in der linken 
Hand haltend und darauf mit der rechten Hand schreibend. Wie 
dem auch sei, Jesus hat das Neue Testament nicht geschrieben. So 
weit wir wissen, hat er kein Wort davon geschrieben. 
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Nieht nur ist esnicht unmöglich, sondern es ist sogar recht wahr- 
sscheinlich, dass verschiedene Menschen einige Dinge, die in unseren 
Evangelien sind, niedergeschrieben hatten, ehe die Verfasser dieser 
Evangelien ihre Arbeit in Angriff nahmen. Wir brauchen uns aber 
nicht um sie zu kümmern. Die Bücher des Neuen Testaments geben 
uns reichlich zu tun. Vielleicht waren einige der Briefe des Paulus 
die ersten Urkunden, die geschrieben wurden, von denen, die wir 
heute in unserem Neuen Testament haben. Hier können wir mer- 
ken, wie sich die Geschichte wiederholt. Die Älteren unter uns 
sind zu einer Zeit gross geworden, wo die meisten Menschen das 
selbst zu Papier brachten, was sie aufgezeichnet haben wollten. 
Heute aber will jeder einen Stenographen mit einer Schreibmaschine 
haben, oder erzählt seine Gedanken dem Grammophon und über- 
reicht die Walze seinem Schreibmaschinen-Gehilfen. Zur Zeit 
des Paulus pflegten, wie es heute noch vielfach der Fall ist im 
Osten und Süden, auch solche, die selbst schreiben konnten, Schrei- 
ber zu haben, die ihnen die Mühe des Schreibens abnahmen. War 
Einer unbemittelt, so dürfte er einen jungen Freund oder einen 
Schüler haben, der bereit war, die Feder für ihn zu führen. Es 
verträgt sich das Schreiben im Osten weniger mit der Würde des 
Alters. Der Greis streichelt den Bart und diktirt seine Worte 
dem Schreiber. 

So machte es Paulus, obschon ich nicht weiss, ob er den Bart 
hatte, den die christliche Kunst ihm gibt. Er hatte guten Grund 
die Hand eines Anderen zu benutzen, denn seine Augen waren 
schwach. Der Brief an die Galater bildete eine Ausnahme. Sein 
Zartgefühl verbot das Diktiren eines so scharf tadelnden Briefs. 
Das war etwas zwischen ihm und den Galatern, ohne einen Dritten. 
Fassen wir jetzt den Römerbrief ins Auge. Für unseren Zweck 
ist ein Brief so gut wie der andere und keiner kann besser als 
dieser Hauptbrief sein. Tertius schrieb ihn, wenn das sechzehnte 
Kapitel dazu gehört. Timotheus und Lucius und Jason und Sosi- 
pater sassen, alle wahrscheinlich um Paulus und Tertius in Korinth 
oder in Kenkhreä, als Tertius 16, 21 ihre Grüsse schrieb, und er 
fügte seine eigenen bei, ehe er weiter fuhr und Gaius den Wirt 
nannte. 

Sobald Paulus dem Tertius sagte, er möchte einen Brief durch 
die Hand des Tertius schreiben, war das Erste, was Tertius zu 
tun hatte, Federn und Tinte, und Papier zu besorgen. Tinte mag 
er wol schon bei der Hand gehabt haben, vielleicht an seinem 
Gürtel hängend, eine Flasche Tinte aus Galläpfeln. Wenn er sie 
auftreiben konnte, legte er sicher drei oder vier Federn bereit hin, 
damit er Paulus durch das Ausbessern der Federn nicht aufhalte. 
Selbstverständlich waren das keine Stahlfedern. Die Metallfedern 
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im Altertum waren wahrscheinlich in der Hauptsache dazu be- 
stimmt, den Schreibtisch eines reichen Herrn oder einer reichen 
Dame zu zieren. Für wirkliche Schreibarbeit wurde die Rohrfeder 
gebraucht. Ein Gelehrter schrieb einmal, die schlechte, grobe 
Schrift in einer gewissen neutestamentlichen Handschrift rühre 
wahrscheinlich daher, dass sie mit einer Rohrfeder statt mit einem 
Stilus geschrieben worden wäre. Man kann aber nicht Tinte be- 
nutzen, wenn man mit einem Stilus schreibt. Und was die häss- 
liche Schrift angeht, so sind gerade unsere ausgesucht schönen 
Handschriften mit Rohrfedern geschrieben worden. Dazu zeichnen 
Menschen auch heute noch reizende Bilder mit Rohrfedern. Tertius 
wird also ein halbes Dutzend Rohrfedern geschnitten und fertig 
zum Gebrauch hingelegt haben. 

Das Papier, das er holte, war was man Papyrus nennt, und 
das ist bloss eine andere Form des Worts Papier. Die Rohre für 
die Federn kamen von den Marschen oder von den Ufern der Flüsse 
und Seen, und das Papier kam ebenfalls von den Marschen und 
Flüssen. Papyrus ist eine Pflanze, die häufig in gut ausgestatteten 
Parks vorkommt. In solchen Anlagen ist es etwa anderthalb Meter 
hoch. Wenn ich nicht irre, habe ich ihn in der Arethusa-Quelle 
in Syrakus fast drei Meter hoch gesehen. Die Pflanze, cyperus 
papyrus, hat einen dreikantigen Stiel. Die Seiten sind leise nach 
aussen gerundet. Das Äussere ist eine dünne grüne Haut. Das 
Innere ist ein gleichmässiges Mark von feinen senkrechten Rohr- 
zellen. Gelenke gibt es nicht. Der Stiel verjüngt sich nach oben 
zu und trägt auf der Spitze eine grosse umgekehrte Quaste von 
grasartigem Haar wie einen Helmbusch. Der Hauptort für Papyrus 
im Altertum war Agypten, wenn die Staude auch an europäischen. 
Flüssen, zum Beispiel, wie heute noch, am Anapo bei Syrakus gedieh. 

Der Stiel wurde in Längen von etwa fünfzehn bis zwanzig 
Zentimetern nach Bedarf und dann der Länge nach in dünne 
Streifen oder Bänder geschnitten. Diese Streifen wurden neben 
einander senkrecht zum Tischrand gelegt, bis es genug für ein 
Blatt von der gewünschten Grösse war. Dann wurden andere 
Streifen darüber gelegt, und zwar wagerecht oder mit dem Tisch- 
rand gleich laufend. Zwischen den beiden Lagen war ein glatter 
Leim oder Kleister. Diese neuen Blätter wurden gepresst, damit 
die Streifen alle flach an einander kleben sollten. Dann liess man 
sie trocken werden, und so erhielt man ein Blatt. Das Austrocknen 
ist spielend leicht in Agypten. Die Sachen sind trocken, fast ehe 
man Zeit gehabt hat, zu bemerken, dass sie feucht wären. Bis- 
weilen waren die getrockneten Blätter ein wenig rauh. Die faden- 
artigen Wände jener Längszellen erhoben sich dann und wann ein 
wenig über die Oberfläche. Für feines Papier wurde die Ober- 


1. Entstehung. 405 
% 
tläche dann geglättet, vielleicht mit Bimstein oder mit einem Tinten- 
fischknochen, oder sie wurde gehämmert. Das bot dann eine sehr 
gute Schreibfläche, ungefähr der Birkenrinde gleich. 

Man hat bisweilen vorausgesetzt, dass alle Papyrusblätter, alle 
aus dem Papyrus hergestellten Blätter von derselben Grösse wären. 
Das war nicht der Fall. Ein Gelehrter hat erklärt, dass Zweiter 
und Dritter Johannes gerade so lang waren, weil das Papyrusblatt, 
worauf sie geschrieben wurden, nichts mehr enthalten konnte. 
Jene Ansicht übersah die Grösse der Schrift. Ich schreibe auf die 
eine Seite eines Viertelbogens, 21><16,3 Zentimeter, 1200 oder auch 
1700 oder 1800 Worte, während andere, die grösser schreiben, 
weniger Worte anbringen, vielleicht 200 oder 300. Ferner aber 
merkte jene Ansicht nicht, dass man den Papyrusstiel in verschie- 
dene Längen schneiden konnte. Und schliesslich, wenn es auf die 
Grösse ankommt, hätte Einer ein Papyrusblatt 6><6 Meter bestellt, — 
hätte der Verfertiger es ihm gleich durch Aneinanderkleben der 
Blätter hergestellt und geliefert. 

Kehren wir zu Tertius zurück. Paulus wird ihm gesagt haben, 
dass er einen langen Brief vorhatte, und Tertius wird eine Anzahl 
von ziemlich grossen Blättern gekauft haben, und zwar nicht Damen- 
briefpapier, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach ein Geschäfts- 
Quarto. Es ist sogar möglich, dass er sofort eine ganze Rolle 
kaufte, die ungefähr so gross war, wie er nötig hatte. Tat er das, 
so war die Rolle so hergestellt, wie er sie selbst für sich hätte 
herstellen können, nämlich durch das Ankleben der Blätter an ein- 
ander. Stellte es sich heraus, dass die Rolle zu lang war, konnte 
er leicht das Überflüssige abschneiden. War sie zu kurz, konnte 
er so viele Blätter wie er mochte, noch daran reihen. Tertius fing 
mit dem Schreiben am linken Ende der Rolle an, wenn er die 
Blätter schon zu einer Rolle zusammengeklebt gekauft hatte. Das 
heisst, als er zu schreiben anfing, drehte er die Rolle, so dass der 
aufzurollende Teil rechts von seiner Hand lag. Hätte Paulus ge- 
wünscht, dass Tertius Hebräisch schreibe, — Paulus hätte Hebräisch 
schreiben können, ich weiss nicht, ob Tertius es konnte, — so hätte 
er die Rolle anders umgedreht, und zu schreiben angefangen mit 
dem aufzurollenden Teil zur linken Hand. Wahrscheinlich schrieb 
er in Spalten, die ungefähr so breit waren, wie ein Finger lang 
ist. Das ist ein unsicheres Mass. So ist die Breite der Spalten. 
Wenn die Rolle schon. gemacht war und seine Rundungen sich fest- 
gesetzt hatten, war es nicht so leicht eine breite Spalte zu schreiben. 
Auch waren die engen Spalten leichter zu lesen. 

Tertius fing also an: „Paulus, ein Knecht Jesu Christi, berufen 
zum Apostel.“ Jener Brief wurde nicht mit einem Mal geschrieben. 
Viel wahrscheinlicher ist es, dass er in zwanzig oder dreissig Ab- 
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sätzen allmählich sich entwickelte. Im Osten hat man weniger 
Eile als im Westen. Auch musste Paulus sein Zelttuch weben. 
Es ist sogar eine Frage, ob mancher sonderbare Übergang und 
auch mancher zusammenfassender neuer Anfang, wie zum Beispiel 
1 Tim 3,14 „Dies schreibe ich‘dir hoffend bald zu dir zu kommen“ 
taord 00: yoapm 2Anilov EAYelv ao0c 0E Tayıov, nicht auf die 
Wiederaufnahme des unterbrochenen Diktats hinweist. Indem er 
wieder an den Brief geht, lässt Paulus den Schreibenden ihm das 
schon Geschriebene vorlesen. Dabei denkt er natürlich nicht daran, 
dass die Leser die Unterbrechung nicht erkennen werden. Er fasst 
dann alles Bisherige in taöra 001 Yoapo zusammen. — Doch end- 
lich kam der Schluss: „Dem sei Herrlichkeit bis in die Zeitalter 
der Zeitalter. Amen.“ Man möchte wissen, ob Tertius den Brief 
seinem Wert entsprechend schätzte. Ohne Zweifel hat er ihn so 
gut geschätzt, wie man das dann fertig bringen konnte. Er Konnte 
ihn aber nicht so hochschätzen wie wir ihn hochschätzen. Denn 
wir haben dabei im Sinn die Jahrhunderte, während deren Ver- 
lauf der Brief hunderte und tausende von Christen erbaut und ge- 
warnt und getadelt und getröstet hat. Nachdem der Brief fertig 
war, trug ihn Phöbe nach Rom, stets vorausgesetzt, dass das sechs- 
zehnte Kapitel zu gleicher Zeit mit den ersten vierzehn Kapiteln 
geschrieben wurde, eine Frage, die uns hier nicht weiter angeht. 
Es ist nicht schwer, uns die Vorgänge unter den Christen in Rom 
vorzustellen, als der Brief dort eintrifft. Phöbe überreicht ihn 
einem der hervorragenderen Mitglieder der Gemeinde. Sobald wie 
möglich, wahrscheinlich an einem Herrntag, einem Sonntag, weil 
an jenem Tag alle oder wenigstens viele Christen sich für eine 
länger dauernde Zusammenkunft freimachen konnten, lasen sie den 
Brief vor der versammelten Gemeinde. Haben sie ihn an einem 
Abend ganz durchgelesen? Mir scheint das sehr wahrscheinlich 
zu sein. Sie werden gewünscht haben, Alles zu wissen, was Paulus 
zu sagen hatte. 

Die nächste Frage für uns ist nicht, ob die römischen Christen 
sofort Alles, was der Brief ihnen ans Herz legte, auch wirklich 
zu Herzen nahmen. Diese Frage gehört einem anderen Fach an. 
Was wir zu wissen verlangen, ist, was sie mit dem Brief, mit 
diesem langen Brief, gemacht, nachdem sie ihn jenes erste Mal 
vorgelesen hatten. Eins ist klar. Sie haben ihn nicht darauf in 
Stücke zerrissen und weggeworfen, weil, wie manche so häufig 
heute von eben erhaltenen und sofort vernichteten Briefen sagen, 
sie wüssten Alles, was darin steht. Es ist tatsächlich möglich in 
wissenschaftlichen Büchern zu lesen, dass ohne Zweifel die früh- 
christlichen Kirchen die ihnen von den Aposteln geschickten Briefe 
ein paar Mal lasen und sie dann beiseite legten. Der Eindruck 
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ist, dass die Christen sie dann vielleicht Monate und Jahre lang 
nicht wieder lasen. Meiner Meinung nach wäre es schwer etwas 
weniger Vernünftiges und weniger Wahrscheinliches als das aus- 
zudenken. 

Die ersten Christen waren vielfach arme Leute, zu einem 
srossen Teil nicht gebildet, manche gewiss mit Keiner weiteren 
Erziehung gesegnet, als ihnen die Schule schweren Lebens und 
unausgesetzter harter Arbeit gebracht hatte. Es gab damals keine 
weit unter das Volk verbreitete Zeitungen. Was man von den 
Tagesereignissen wusste, wusste man fast ausschliesslich vom Hören- 
sagen. Es gab ferner, und besonders für arme Leute, auch wenn 
sie zu lesen verstanden, nur wenige Bücher. Und namentlich waren 
noch wenige christliche Bücher zu finden. Denn Christen, die 
Bücher schreiben, verfassen konnten, gab es noch äusserst wenige. 
So weit hatten die Christen keinen besonderen Grund, keinen Trieb 
zum Bücherschreiben. Eins nahm ihre Gedanken in Anspruch: Es 
wird bald Himmel sein! Sie meinten nicht, dass diese Erde noch 
einen langen Mietsvertrag hätte. Könnten wir uns vorstellen, dass 
etwa einer von ihnen gesagt hätte: „Ich will ein dickes Buch 
schreiben“, so müssten wir uns auch denken, dass sein Bruder so- 
fort sagte: „Wozu das? Die Posaune wird erschallen, ehe du halb 
fertig bist.“ Es gab wenige Bücher, und es waren damals nicht 
viele Prediger. Es ist wahr, dass der Rat des Paulus an die Ko- 
rinther anzudeuten scheint, es nehme jedermann so eifrig wie nur 
möglich tätigen Anteil am Gottesdienst. Doch sind die Gemeinden 
in dieser Hinsicht verschieden von einander. Jede Stadt hatte nicht 
solche unternehmende rhetorische und prophetische und ekstatische 
Mitglieder wie Korinth. Auch sind die Zeiten verschieden. Es ist 
gut möglich, dass Korinth später Perioden erlebt hat, wo die ein- 
zelnen Christen sich grösserer Stille in den Gemeindeversamm- 
lungen befleissigt haben. Wenn wir das Alles zusammenfassen, 
werden wir, glaube ich, geneigt sein zu denken, dass die früh- 
christlichen Gemeinden gewiss neuen Lesestoff, neue Schriften, die 
man in den Gottesdiensten vorlesen konnte, willkommen geheissen 
haben. Das bedeutet nicht, dass sie diesen Brief und Briefe dieser 
Art dem Alten Testament gleichsetzten. Nicht im geringsten. 
Dieser Brief, wir reden wieder vom Römerbrief, war eine Botschaft 
an sie alle von einem gut bekannten Prediger, und deshalb durfte 
der Brief im Gottesdienst vorgelesen werden. Ein Teil, ein Stück 
von diesem Brief war und blieb für sie, eine Art Ersatz für eine 
Predigt von Paulus. 

Natürlich haben wir nicht zu denken, dass von nun an die 
Gemeinde auch an jedem folgenden Sonntag den ganzen Brief durch- 
gelesen hat. Noch können wir sicher sein, dass sie an jedem ein- 
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zelnen Sonntag stets wenigstens einen Teil davon lasen. Es scheint 
mir aber, dass wir unter jenen Umständen zweierlei für ganz sicher 
halten dürfen. Das Eine ist, dass am Anfang, als eine notwendige 
Folge des erstmaligen Vorlesens, die Gemeinde in Rom bald und 
wiederholt gewisse Teile des .Briefs gelesen und erörtert, be- 
sprochen haben wird. Das Andere ist, dass auch nach Verlauf 
manches Jahrs, besonders nachdem Paulus dort zweimal gewesen 
und als Märtyrer dort heimgegangen war, die Gemeinde wenigstens 
gelegentlich, diesen Brief, Abschnitt nach Abschnitt gelesen haben 
wird. Dieser Gedanke regt andere Überlegungen an. In diesem 
Augenblick treiben wir nicht unmittelbar Kirchengeschichte, son- 
dern Buchgeschichte. Wenn man will, haben wir mit der Buch- 
abteilung der Kirchengeschichte zu tun. Wir richten unsere Augen 
auf jene Papyrusrolle. Es war eine ziemlich grosse Rolle, denn 
Tertius wird den Brief, der der Gemeinde vorgelesen werden sollte, 
nicht in einer sehr kleinen Schrift geschrieben haben. Dazu ist 
auch zu beachten, dass nur eine Seite des Papyrus und der 
Rolle, die Innenseite, beschrieben war. Das war, was wir die „gute 
Seite“, die rechte Seite, das Recto, des Papyrus nennen. Es war 
die Seite auf der die Papyrusstreifen wagrecht rechts und links 
lagen und nicht senkrecht von oben nach unten. 

Unter anderem müssen wir den Umstand erwägen, dass in 
einer grossen Stadt wie Rom auch zu jener frühen Zeit die Chri- 
sten nicht beisammen, sondern zerstreut gewohnt haben werden. 
Die Christen, an die Paulus diesen Brief richtete, sind offenbar in 
der Hauptsache nicht Judenchristen, sondern Heidenchristen ge- 
wesen, Christen, die vorher Heiden waren. Infolgedessen werden 
sie nicht alle eng bei einander in dem jüdischen Viertel der Stadt 
gewohnt haben, was leicht der Fall gewesen wäre, wenn sie alle 
von Geburt Juden gewesen wären. Aus diesem Grund haben wir 
vorauszusetzen, dass zehn oder zwanzig oder fünfzig hier und dort, 
die nicht weit von einander lebten, an Wochentagsabenden, in der 
Regel am Mittwoch und am Freitag, sich in irgend einem Haus 
versammelten. Nichts wäre natürlicher, als dass der Brief des 
Paulus bisweilen in die eine oder die andere dieser kleinen Ver- 
sammlungen getragen wäre, auf dass auch dort ein Abschnitt 
daraus vorgelesen und besprochen werden konnte. Wir können 
den Mann, der die Rolle bewahrte, demjenigen, der sie von ihm 
empfing, um sie in die kleine Versammlung hin zu tragen, sagen 
hören: „Nimm dich in Acht! Lass die Rolle nicht beschädigt 
werden. Sorge dafür, dass sie wohlbehalten zu mir zurückgebracht 
wird.“ Das war sehr nötig. Denn Papyrus ist ein leicht ver- 
gänglicher Stoff. 

Wir lassen ein paar Jahr verstreichen und sehen dann die 
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Rolle wieder an. Der Papyrus war, wie wir bemerkt haben, aus 
bänderähnlichen Streifen von vegetabilischem Gewebe gemacht, 
die rechtwinklig kreuzweise zu einander, über einander gelegt 
waren. Ausgetrocknet war das Gewebe selbstverständlich steifer 
als im grünen Zustand. Die Mitglieder der Gemeinde hielten die 
Rolle trocken und die Fasern werden nur steifer und störriger 
geworden sein und infolge des Zusammenrollens allmählich immer 
mehr die rollformig gekrümmte Lage angenommen haben. 

Der Brief musste trocken aufbewahrt werden, denn wäre er 
moderig geworden, obendrein wäre die Tinte undeutlich und un- 
leserlich geworden, oder auch abgedruckt auf dem ihm gegenüber- 
liegenden Papyrus. Die Rolle ist aufgerollt und wieder zusammen- 
gerollt worden. Wenn der Vorleser, nachdem er den Anfang 
vorgetragen hatte, weiter nach der Mitte der Rolle zu fort- 
fahren wollte, rollte er mit der linken Hand den gelesenen Teil 
zusammen, um ihn so beim ferneren Lesen leichter halten zu können. 
Wenn, was häufig der Fall gewesen sein muss, die zu lesende 
Stelle ziemlich weit in der Mitte der Rolle stand, war ein gehöriger 
Teil mit der rechten Hand aufzurollen und mit der linken Hand 
zusammenzurollen, ehe man die Stelle erreichte. Hätte die Rolle 
still in der Stube eines Gelehrten ‚liegen können, der sie nur selten 
und dann stets mit grosser Vorsicht aufrollte, so hätte sie sich in 
den paar Jahren nicht viel verändern können. Statt dessen ist sie 
hin und her in die Versammlungen getragen worden. Sie wurde 
oft aufgerollt und ebenso oft zusammengerollt und zwar sicherlich 
nicht immer mit der grössten Sorgfalt. Neugierige Leute, auch 
die Ungebildeten, die nicht lesen konnten, werden in den kleinen 
Versammlungen die Rolle mit der Hand betastet haben. Es gibt 
viele Menschen, auch unter denen, die lesen und schreiben können, 
die nicht glauben etwas gesehen zu haben, bis sie es mit ihren 
Fingern angefasst haben, als ob sie blind wären. Auf diese Weise 
ist unsere Rolle von vielen Händen befühlt und durch Einkneifen 
verdorben worden. 

Hier und dort ist eine der steifen Fasern — man dürfte sie 
einen winzig kleinen Stock nennen — beim Aufrollen oder Zurollen 
abgebrochen, gerade wie ein Stück Holz zerbricht, wenn es übers 
Knie gelegt wird. Eine andere Faser brach am Rand, als jemand 
die Rolle kniff, oder vielleicht als der Vorleser sie zu fest anfasste, 
während seine ganze Seele damit in Anspruch genommen wurde, 
die ergreifenden Sätze des Paulus wiederzugeben. Wer Könnte es 
einem Vorleser verdenken, dass er den Papyrus völlig vergass, als 
er, sagen wir, das was wir das achte Kapitel des Römerbriefs 
nennen, vorlas? Es war aber doch nicht sonderbar, dass die 
kleinen Papyrus-Faser-Stöcke abbrachen. Papyrus zerbricht eher 
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als er zerreist. Noch eine Faser neben der ersten zerbricht, und 
nachdem einige in der Richtung der Schrift abgebrochen sind, das 
erste, was man weiss, zerbrechen einige der von oben nach unten 
laufenden Fasern, und bald sehen wir vor uns ein unregelmässiges 
Loch, ungefähr in der Form eines Vierecks im Brief. Ist das 
Tioch in dem unbeschriebenen Raum zwischen zwei Spalten der 
Schrift, so schadet es für den Augenblick nur wenig. Steht es 
aber mitten in einer Schriftzeile, dann wird ein Teil von einem 
Wort oder gar ein ganzes Wort verloren gegangen sein, und 
der Leser wird es nur aus dem Zusammenhang für sich ergänzen 
können. 

Mit der Zeit sehen die Vorsteher oder die führenden Kreise 
in der Gemeinde ein, dass sie wenn sie auch für die kommenden 
Jahre den Wortlaut des Briefs genau festhalten wollen, ihn ab- 
schreiben müssen, ehe er völlig auseinanderfällt. Und es hat viel- 
leicht schon vor dieser Zeit einen anderen Grund gegeben, den 
Brief abzuschreiben. Ein Christ aus Korinth oder aus Ephesus 
oder aus Alexandrien ist vielleicht des Geschäfts wegen in Rom 
gewesen und hat von diesem Brief gehört, hat ihn vorlesen hören, 
oder ihn selbst gelesen. Da ist in ihm der Wunsch wach geworden 
eine Abschrift zu erhalten, die er der Gemeinde seines Heimats- 
orts hintragen könnte. Auf diese Weise, so oder so, wird der Brief 
abgeschrieben, sei es für Rom, sei es für eine fremde Gemeinde. 
Der Brief wird also wieder, wird zum zweiten Mal geschrieben. 
Diesmal diktirt Paulus nicht. Der Schreiber hat eine Rolle zum 
Abschreiben vor sich. Und dieser Abschreiber ist nicht Tertius, 
sondern irgend ein Mitglied der römischen Gemeinde. Ohne Zweifel 
wird er Fehler beim Abschreiben begangen haben, doch wollen 
wir uns in diesem Augenblick nicht damit befassen. Wir möchten 
wissen, was aus dem Original-Brief geworden ist. Von dem Ge- 
sichtspunkt eines heutigen Raritätensammlers oder eines Reliquien- 
jägers aus, könnte man meinen, dass die Papyrusrolle, die Paulus 
nach Rom schickte, am sorgfältigsten von der Kirche aufgehoben 
worden wäre. In Wirklichkeit aber ist es nicht wahrscheinlich, 
dass irgend etwas der Art stattfand. 

Berechnen wir die Sache so genau wie möglich, wenn wir 
auch im Sinn behalten, dass wir keine genaue Kenntnis der Einzel- 
heiten haben, und dass die Jahre vielleicht ganz andere waren. 
Wahrscheinlich diktirte Paulus den Römerbrief dem Tertius in 
die Feder in Korinth im Jahr 53 oder 54. Er war in Rom zum 
ersten Mal als Gefangener wahrscheinlich um 57 oder 59. Sei es 
nun, dass er ein zweites Mal als Gefangener nach Rom entweder 
vom Osten oder vom Westen aus geführt, oder dass er verhaftet 
wurde, während er auf Besuch in Rom weilte, jedenfalls scheint 
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er dort im Jahr 64 als Märtyrer gestorben zu sein. Hier haben 
wir einen Scheinwerfer, der die Lage der Christen in Rom um das 
Jahr 64 grell beleuchtet. Trotz alles Leugnens erhielt sich die 
„Infamie“, dass Nero die Stadt hatte anzünden lassen. Darauf liess 
dann der niederträchtige Nero die Christen dieses Verbrechens be- 
zichtigen und wegen des Verbrechens strafen. Tacitus erzählt da- 
von.! Das für die Kritik des Kanons Wichtige darin ist die durch 
den heidnischen Geschichtsschreiber festgestellte grosse Anzahl der 
Christen in Rom. Es ist zu beachten, dass die grosse Menge 
„multitudo ingens“ die aufgegriffen wurden, und die dann in Tier- 
häuten gekleidet durch Hunde zerfleischt, ans Kreuz geschlagen, 
als lebendige Fackeln zur Erhellung der Nacht verbrannt, im Zir- 
kus verspottet als Märtyrer ihres Glaubens den Heidentod erlitten, 
— dass diese grosse Menge selbstverständlich nicht alle sind. Das 
sind nur die, die angezeigt waren. Die Zurückgebliebenen werden 
noch zahlreicher gewesen sein. In der Nähe dieser neronischen 
Märtyrer-Orgien ist Paulus auch als Zeuge heimgegangen. 

Da Papyrus so zerbrechlich ist, ist es in jeder Hinsicht zu 
erwarten, dass der Römerbrief lange vor dem Tod des Paulus ab- 
geschrieben wurde. Geben wir aber dem ursprünglichen Brief ein 
langes Leben. Sagen wir, dass er für die Römer kurz nach dem 
Tod des Verfassers abgeschrieben wurde. Dadurch erhöhen wir 
den Wert jenes Urbriefs. Und trotzdem müssen wir wieder sagen, 
dass das Original aller Wahrscheinlichkeit nach schlechthin ver- 
nachlässigt wurde und unberücksichtigt blieb, sobald die neue Ab- 
schrift fertig war. Paulus war einer der grössten Männer, war 
der Grösste unter den Christen in jenen Jahren. Doch nahm er 
damals nicht die Stellung ein, die er heute einnimmt. Ferner aber 
war, so weit wir sehen können, die Verehrung von Reliquien unter 
den Christen noch nicht im Schwung. Es gab Enthusiasmus und 
Eifer, aber diese richteten sich mehr auf die Zukunft als auf die 


1 Tacitus, Annalen 15, 44: ergo abolendi rumori Nero subdidit reos et 
quaesitissimis poenis affecit quos per flagitia invisos vulgus Christianos appel- 
labat. auetor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pon- 
tium Pilatum supplicio affeetus erat, repressaque in praesens exitiabilis super- 
stitio rursum erumpebat non modo per Judeam, originem eius mali, sed per 
urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. 
igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens 
haud proinde in erimine incendii quam odio humani generis convicti sunt; et 
pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu canum interirent, 
aut crueibus affixi, aut flammandi, atque ubi defecisset dies, in usum nocturni 
luminis urerentur. hortos suos ei speetaculo Nero obtulerat et circense ludicrum 
edebat, habitu aurigae permixtus plebi vel curriculo insistens. unde, quamquam 
adversus sontes et novissima exempla meritis, miseratio oriebatur, tamquam 
non utilitate publica sed in saevitiam unius absumerentur. 
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Vergangenheit. Der Christ jener Tage war voll vom Tun und 
vom Hoffen. Er schaute nach dem, was kommen sollte, ohne sich 
all zu sehr mit den Grössen der Vergangenheit zu befassen. Wir 
dürften fast sagen, der Blick der christlichen Kirche suchte weniger 
Jesus von Nazaret, mehr Jesus den himmlischen Fürsten, der bald 
wiederkehren sollte. Der Originalbrief, den Tertius®’ Hand ge- 
schrieben hatte, wurde ohne Zweifel in eine Ecke gelegt und bald 
ganz vergessen. Er war alt und abgenützt. Papyrus, wenn viel 
benützt, ist bald abgenützt. 

Wir haben von einem Brief des Paulus gesprochen. Wir 
hätten ziemlich dasselbe zu sagen gehabt, wenn wir von einem 
Brief des Jakobus oder des Petrus oder des Johannes oder des 
Judas geredet hätten. Es wird klar geworden sein, dass man in 
Rom zu der Zeit, von der wir sprachen, leicht Abschriften haben 
konnte solcher Briefe, die Paulus an die östlich von Rom gelegenen 
Gemeinden gerichtet hatte, gerade wie wir voraussetzten, dass Ab- 
schriften des Römerbriefs für eben diese Gemeinden im Osten mög- 
licherweise angefertigt wurden. Wenn solche Briefe nach Rom 
gelangten, haben die Führer der Gemeinde die verschiedenen Rollen 
wahrscheinlich an einem Ort aufheben lassen. Es liegt nah zu 
denken, dass Jemand bestellt war, für sie zu sorgen, obschon es 
auch möglich war, dass mehrere Mitglieder verschiedene Rollen 
aufzuheben hatten. Auf keine Weise ist vorauszusetzen, dass 
irgend jemand in Rom daran gedacht haben wird, Worte im 
Original des Briefs Pauli zu ändern, sei es um etwas zu tilgen 
oder um etwas hinzuzufügen. So lang der Originalbrief vorhanden 
und zu lesen war, hatte die Gemeinde in ihren Händen genau die 
Worte, die Paulus dem Tertius diktirt hatte. 

Es gibt aber im Neuen Testament Bücher, die nicht Briefe 
sind. Da ist zum Beispiel die Offenbarung, für die ich noch ge- 
neigt bin eine frühzeitige Abfassung anzunehmen. Es ist eine 
Frage, ob wir auch in diesem Fall an das Diktiren zu denken 
haben oder nicht. Sollte eines Tags bewiesen werden, dass Jo- 
hannes das Buch in den neunziger Jahren des ersten Jahrhunderts 
herausgegeben habe, dann würden wir sofort sagen, der hoch- 
betagte Apostel habe es diktirt. Wurde es aber vor dem Jahr 70 
geschrieben, ist es eher möglich, dass es unmittelbar vom Verfasser 
selbst geschrieben wurde. Doch genug davon. 

Ob diktirt oder ob von dem Verfasser geschrieben, dieses 
Buch der Offenbarung scheint nicht eine solche Schrift zu sein, 
die vom Anfang bis zum Ende frisch aus dem Geist des Manns 
floss, der sie ausgedacht, und der die darin gemalten Bilder er- 
sonnen hatte. Allem Anschein nach ist diese Schrift auf der 
Grundlage eines jüdischen Buchs entstanden. Der Verfasser des 
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christlichen Buchs fand, dass die Träume des jüdischen Buchs gut 
waren, daher nahm er sie an. Er schrieb eine christliche Ein- 
leitung, einen passenden Anfang für das Buch, und einen passenden 
christlichen Schluss, und er fügte hier bei oder strich dort, oder 
er ordnete um, oder änderte die jüdischen Fantasien, damit sie für 
christlich gelten könnten. Die Judenchristen in Jerusalem vor 
dem Jahr 70 erfüllten ohne Zweifel wie auch Jakobus und Paulus 
ihre religiösen Pflichten als Juden. Sie waren immer noch gute 
Juden, ja, die allerbesten, eifrigsten Juden, obschon sie Christen 
waren. Sie hielten das Christentum noch für die normale, richtige 
Fortsetzung des Judentums. Für sie war Judaismus Christentum. 
Die Juden, die nicht Christen waren, verstanden einfach nicht 
genau, was Judaismus war und sein sollte. Danach also scheint 
der Christ, der die Offenbarung herausgab, nur eine vermehrte und 
verbesserte und umgearbeitete Ausgabe von einem schon vor- 
handenen jüdischen Buch gemacht zu haben. Das Buch ist deshalb 
um Nichts weniger wertvoll. Die Bilder und die Vorgänge sind 
ebenso lebendig und die Beschreibungen sind ebenso packend, ob 
zuerst durch einen Juden ausgedacht, der noch nur ein echter alt- 
modischer schlichter Jude war, oder durch einen Juden, der ein 
Christ geworden war. Dem sei wie ihm wolle, in beiden Fällen 
wird dieses Traumbuch auf eine Papyrusrolle geschrieben. 

Tertius schrieb den Römerbrief für Paulus an die Christen in 
Rom. Diese Offenbarung wurde von jemand namens Johannes an 
sieben Kirchen in Kleinasien geschrieben: Ephesus, Smyrna, Perga- 
mon, Thyateira, Sardes, Philadelphia, und Laodikeia. Es wäre selbst- 
verständlich für Johannes möglich gewesen, nur ein einzelnes 
Exemplar zu schreiben und es in den sieben Kirchen wie ein Buch 
aus einer Leihbibliothek herumgehen zu lassen. Wäre es vier 
Wochen in jeder Gemeinde geblieben, so würden in achtundzwanzig 
Wochen, ein wenig über ein halbes Jahr, alle sieben es gehabt 
haben. Die Kirchen sind nicht sehr weit von einander entfernt 
gewesen. Ich bin mit dem Zug von Smyrna nach Ephesus in 
zweiundhalb Stunden gefahren und Nachmittags zurückgekehrt. 
Ein langsamer kleiner Dampfer trug mich in wenigen Stunden 
von Smyrna nach Dikeli. Von hier aus ging ich Abends zu Fuss 
fort und erreichte, nach einer Nacht auf dem Sand, Pergamon um 
halb sieben Uhr früh. Ein halber Tag zu Fuss brachte mich nach 
Soma, von wo aus ein Zug über Thyateira mich nach Smyrna in 
wenig mehr als einem halben Tag führte. Die anderen drei Städte 
liegen nur wenig östlich von diesen vier. Johannes hätte also das 
Buch leicht in einem einzelnen Exemplar herumgeben können. 
Auch könnte man denken, das sei der Sinn von den Worten in 
Offbg 1, 11: „Schreibe, was du siehst, in ein Buch und schicke es 
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an die sieben Kirchen“. Endlich dürfte der Umstand, dass die 
Briefe an die sieben Kirchen alle folgen, Off 2, 1—3, 22, auf dasselbe 
hinweisen. 

Es wäre möglich anzunehmen, dass, wenn ein Exemplar für 
jede Kirche geschrieben würde, wenn sieben Exemplare geschrieben 
würden, zwar jede Gemeinde ein besonderes Exemplar, aber auch 
jede ihren besonderen Brief und nur jenen erhalten hätte, Ephesus 
somit nur den Brief an die Gemeinde in Ephesus, und eben so für 
die übrigen Gemeinden. Wenn wir es aber überlegen, sehen wir, 
dass diese Briefe nicht nur Briefe an sieben Kirchen sind, sondern 
dass sie auch, unter dem Vorwand die Tugenden der sieben Kirchen 
zu loben und ihre Sünden zu geisseln, Rücksicht auf die Bedürf- 
nisse der Christen im allgemeinen, und auf die Bedürfnisse von 
Einzelehristen in jeder Kirche nehmen. Es erhellt daraus sofort, 
dass es dem Johannes dann nicht einfallen konnte, das Buch mit 
nur je einem Brief an jede der sieben Kirchen zu schicken. Die 
sieben Briefe sind ein Mosaikmuster des christlichen Lebens und 
gehören zusammen. Niemand wird ferner glauben wollen, dass nur 
jene Briefe und nicht die Offenbarung an die Kirchen geschickt 
werden sollten, denn jener Vers sagt, dass Johannes in das Buch 
das, was er sieht, das heisst, die Visionen die folgen, schreiben 
und an die Kirchen senden soll. Die kurzen Briefe sind nicht 
Visionen sondern Botschaften. Dazu kommt noch die schlecht- 
hinnige Sicherheit, dass die Kunde vom Buch rasch von der ersten 
Kirche, die die Rolle erhielt, weitergegeben worden wäre, wenn 
nur eine einzige Schrift, ein einziges Exemplar vorhanden gewesen 
wäre. Kein Mensch wird glauben, dass die übrigen sechs Ge- 
meinden dann bereit gewesen wären, Wochen und Monate lang zu 
warten, ehe sie das erführen, was ebensogut an sie wie an jene 
erste Gemeinde gerichtet war. Wir müssen deshalb annehmen, 
dass Johannes von vornherein sieben ganz gleiche Exemplare der 
Offenbarung herstellte und an jede Kirche eins sandte. Sollte aber 
Jemand darauf bestehen, Johannes als Verfasser habe nur ein 
Exemplar geschrieben, und dann das Buch seinem Schicksal über- 
lassen, so wird niemand es für möglich halten, dass die sieben 
Kirchen versäumten und zwar eine jede für sich sofort Abschriften 
besorgen zu lassen. 

Nach dieser langen Erörterung befinden wir uns dann in einer 
ganz andern Lage als bei dem Römerbrief. Dort sahen wir zuerst 
und eine Zeit lang nur einen Brief, ein Buch in den Händen einer 
einzelnen Gemeinde. Hier haben wir ein Buch in sieben Exemplaren 
gerichtet an sieben Gemeinden und zwar von ganz verschiedenem 
Charakter. Die Lage ist vom Gesichtspunkt der Kritik des Texts 
aus betrachtet, etwas anders. Für den.Römerbrief gab es, so weit 
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wir wissen, eine Zeit lang nur ein einzelnes authentisches Exemplar, 
und das machte seinen bestimmten Eindruck in Hinsicht der Worte, 
der Sätze, und der Absätze auf den Geist der Christen in jener 
grossen Stadt. Viele Römer werden sehr genau gewusst haben, 
was der Brief über diesen und jenen Punkt sagte. Hier dagegen 
gab es gleich im Anfang sieben authentische Exemplare, wenn 
Johannes selbst die sieben hinausschickte. Und, wenn die Ge- 
meinden die Abschriften für sich besorgten, so gab es doch un- 
mittelbar darauf nicht weniger als sieben Exemplare des Buchs. 
Das kann für sich allein schon vielleicht die Genauigkeit des 
Texts in nicht geringem Mass beeinträchtigt haben. Das Ab- 
schreiben eines Buchs sieht leicht aus, gerade wie das Übersetzen 
denen, die nichts davon verstehen, leicht vorkommt. Es ist schwer 
einen gewöhnlichen Brief von vier Seiten sofort und rasch abzu- 
schreiben, ohne Fehler zu machen. Wer erkannt hat, wie leicht 
es ist, beim Abschreiben Fehler zu begehen, wird bereit sein zu- 
zugeben, es sei gar nicht ausser dem Bereich der Möglichkeit, 
dass diese ersten sieben Exemplare der Offenbarung geringfügige 
Unterschiede von einander aufwiesen. Verlassen wir für den Augen- 
blick die Offenbarung und schauen wir die übrigen Bücher an. 

Es verbleiben die Vier Evangelien und die Apostelgeschichte. 
Matthäus, Markus, und Lukas mit der Apostelgeschichte zeigen in 
ihrem Ursprung, in ihrer Entstehung, eine gewisse Ahnlichkeit mit 
der Offenbarung. Jedes von den fünf Büchern wurde auf der 
Grundlage eines früheren Buchs, oder auch zweier oder gar dreier 
früheren Bücher geschrieben. Doch benutzten sie alle, wie es 
scheint, den früheren Stoff auf eine viel freiere Weise als die Offen- 
barung ihre Grundlage benutzte. Sie steuerten mehr Eigenes bei, 
und gaben den Büchern mit grösserer Bestimmtheit das Gepräge 
ihrer eignen Persönlichkeit. Ohne Zweifel ist Markus zuerst ge- 
schrieben. Es ist das kleinste der vier Bücher. Es ist durchaus 
möglich, dass es in Rom geschrieben wurde, und es kann auch, 
wie die nie rastendende Überlieferung behauptet, auf irgend eine 
Weise mit den Erinnerungen des Petrus verbunden sein, die er 
dem Markus mitteilte. Nichtsdestoweniger, auch wenn es eine 
solche Verbindung gehabt hat, sind wir nicht im Stand, den 
Finger auf die Worte zu legen, die vom Gedächtnis des Petrus 
abhängig sind. Die Briefe Pauli wurden an die Kirchen hierhin 
und dorthin geschickt. Die Offenbarung wurde den sieben Kirchen 
übergeben. Es wäre sehr interessant zu wissen, wem Markus sein 
Evangelium gegeben hat. Vielleicht war es die Kirche in Rom. 

Wem er es auch überreicht hat, ein Unfall, ein böser Unfall 
begegnete dem Buch wahrscheinlich fast sofort, bald nach seiner 
Entstehung. Ich glaube fast, dass in dem allerersten Exemplar, 
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das vermutlich auf Papyrus geschrieben war, die letzten zwei oder 
drei Spalten abgebrochen, abgerissen, oder abgeschnitten wurden 
und verloren gingen. Später wollen wir darauf zurückkommen. 

Matthäus, oder besser das Evangelium nach Mätthäus, das wir 
heute haben, wurde in der vorliegenden Form durch jemand ge- 
schrieben, der das Evangelium des Markus und vielleicht ein vom 
Matthäus geschriebenes Büchelchen, und, es kann sein, noch irgend 
ein anderes Buch in den Händen hatte. Er, der Verfasser, war 
selbst von Herkunft ein eifriger Jude und wies immer wieder auf 
das Alte Testament hin. Das genügt aber nicht, um uns zu sagen, 
wo er schrieb, oder wem er sein Evangelium übergab. Vielleicht 
schrieb er irgendwo in Kleinasien. Kleinasien, von Paulus treu 
mit dem Evangelium versehen, war eine Feste des Christentums. 
Sowol Markus wie auch Matthäus sind zweifellos sofort abge- 
schrieben worden, um andern Gemeinden mitgeteilt zu werden, 
ausser derjenigen, die jedes Buch zuerst erhalten hatte. Weder 
das eine noch das andere enthielt etwas, das seine Abgabe an, 
oder Benutzung durch andere Gemeinden verboten hatte. 

Bei dem Lukasevangelium finden wir eine gefällige persön- 
liche Wendung. Wir dürfen sagen, dass der Verfasser zu be- 
scheiden war, um seine Schrift einer einzelnen Kirche oder der 
Kirche im allgemeinen zu widmen, dass er aber wagte sie seinem 
Freund Theophilus zu übersenden, immer vorausgesetzt, dass dieser 
Theophilus, der Gottes Freund, nicht eine versteckte Aufschrift an 
jeden guten Christen war. Lukas ist so unverkennbar ein ge- 
schulter Schriftsteller, der mit Büchern umzugehen weiss, dass wir 
voraussetzen müssen, er habe sofort eine Anzahl von Exemplaren 
seines Evangeliums herstellen lassen, trotz der an eine einzelne 
Person gerichteten Aufschrift. Wo er es zuerst herausgegeben 
hat, wissen wir nicht. Der vorher erwähnte Vorschlag: Klein- 
asien: dürfte auch sehr gut für das Lukas-Evangelium passen. 
Derselbe Verfasser schrieb ohne Zweifel die Apostelgeschichte 
einige Jahr später. Die drei Evangelien, Matthäus, Markus, und 
Lukas, waren Kıystallisirungen des gepredigten Evangeliums. 
Sie sind durch eine gemeinsame Grundlage, durch eine oder zwei 
der bei ihrer Abfassung benutzten Schriften, miteinander verbunden, 
so dass sie im allgemeinen dieselbe Phase und zu einem grossen 
Teil dieselben Ereignisse im Leben Jesu vor unsere Augen führen: 
sie unterstützen einander auf diese Weise. Die Gemeinden in den 
spätern Jahren des ersten Jahrhunderts, die von dem Vorhanden- 
sein dieser Evangelien etwas erfuhren, werden gewünscht haben 
sie zu besitzen, und werden, insofern ihre Mittel es gestatteten, 
Abschriften bestellt haben. Wir sind gezwungen zu glauben, dass 
sie häufig abgeschrieben und bald hierhin bald dorthin an die 
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Kirchen verschickt wurden. Besonders werden die Gemeinden in 
der Nähe des Orts, wo sie zuerst erschienen, und die Gemeinden 
in den grossen Städten sie verlangt haben. Die grösseren Ge- 
meinden in den Hauptstädten waren gut daran, denn sie erfuhren 
durch die zahlreichen Reisenden frühzeitig von dem. Erscheinen 
neuer Schriften, auch waren sie eher in der Lage gute Abschriften 
zu bezahlen. 

Es scheint mir unvernünftig zu sein, vor auszusetzen, dass diese 
Schriften wie Veilchen ein zurückgezogenes Dasein führten, und 
der grossen Masse der Kirchen lange unbekannt blieben. Es scheint 
mir gegen die ersten Grundsätze wissenschaftlicher Hypothesen zu 
stossen, wollte man annehmen, diese Evangelien waren nicht vor- 
handen gewesen, wo wir keine Abhandlung haben, die sie anführt. 
Wir dürfen nicht in jeder Stadt, in der Christen christliche Bücher 
besassen, schriftliche Belege zu finden erwarten, die alle zehn Jahre 
von 7) bis zum Jahr 200 uns einen genauen Katalog des Bücher- 
bestands liefern. Der Kritiker des Texts ist berechtigt anzu- 
nehmen — die genauen Beweise dafür sind nicht zu haben —, 
dass vor dem Ende des ersten Jahrhunderts die Evangelien von 
Matthäus, Markus, und Lukas in einer grossen Anzahl von Exem- 
plaren weit verbreitet waren. Das Interesse für die Apostel- 
geschichte wird keineswegs so gross gewesen sein, wie das Inte- 
resse für die Evangelien. Sie wird deshalb lange nicht so häufig 
abgeschrieben worden sein. 

Das vierte Evangelium steht allein. Die Frage über seine 
Abfassung und seinen Verfasser kann nicht an diesem Punkt aus- 
führlich behandelt werden. Ich meine, dass entweder Johannes 
der Zwölfapostel es einem seiner Jünger kurz vor seinem Tod in 
die Feder diktirt, oder dass ein Jünger, der aufs engste mit 
Johannes verbunden war, das Evangelium bald nach dem Heim- 
gang des Apostels geschrieben hat. Gerade hier ist es dann von 
Interesse zu bemerken, dass wir in diesem Fall eine Überlieferung 
haben, die dem Ühlechein nach durchaus nicht unglaubwürdig ist. 
Diese Überlieferung erklärt nämlich, dass Johannes sein Evangelium 
einem seiner Jünger, mit Namen Prochörus, diktirt hat. In mancher 
Handschrift dieses Evangeliums sehen wir diese Überlieferung 
deutlich in einem Bild vorgetragen. In einer der obern Ecken, 
gewöhnlich in der rechten, sehen wir eine Wolke, aus der bald 
eine Hand, bald Strahlen nach unten zu hervorgehen, um die 
Gegenwart und die Tätigkeit des göttlichen Geists anzugeben. 
Johannes steht vor uns. Seine linke Hand ist in der Richtung 
jener göttlichen Erscheinung gehoben, um die himmlische Eingebung 
zu empfangen. Die rechte Hand streckt er hinunter gegen Pro- 
chorus zu, der unten, von uns aus links, sitzt und das Evangelium 
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schreibt: „Am Anfang war das Wort.“ Es gibt Nichts, das in 
dieser Art für die andern Evangelisten in den Handschriften häufig 
vorkommt. Ich weiss so weit von nichts, das es mehr unmöglich 
machen würde für Prochorus das vierte Evangelium auf Diktat 
des Johannes, als für Tertius den Römerbrief auf Diktat des Paulus 
geschrieben zu haben. Wir haben aber kein sicheres Zeugnis 
dafür. 

Dieses Evangelium hat, ferner, noch eine Eigentümlichkeit in 
Bezug auf seine Abfassung, denn es enthält am Schluss einen (oder 
zwei) Verse, die offenbar von andrer Hand beigefügt sind. Joh 21, 
34 (und 25) sehen aus, als ob sie von den Führern der Gemeinde, 
die dieses Evangelium zuerst erhielt, beigefügt wären. In heutiger 
Sprache würden diese Führer die Älteren, der Kirchenvorstand, 
oder die Geistlichkeit der Kirche sein, in der Johannes dem Gottes- 
dienst beizuwohnen pflegte. In den vorhergehenden Versen ist der 
Zwölfapostel Johannes als der Jünger, den Jesus lieb hatte, erwähnt 
worden, in Bezug auf den Petrus jene Frage gestellt hatte. Darauf 
fährt der vierundzwanzigste Vers fort: „Dies ist der Jünger, der 
von diesen Dingen zeugt, und der diese Dinge geschrieben hat, 
und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr ist.“ Der fünfund- 
zwanzigste Vers sagt: „Und es gibt viele anderen Dinge, die, wenn 
sie einzeln aufgezeichnet würden, so glaube ich nicht, dass die 
Welt selbst die geschriebenen Bücher enthalten würde.“ Dieser 
Vers könnte von Johannes herrühren. Jener vierundzwanzigste 
Vers könnte ursprünglich durch die Älteren am Rand, neben 
Vers 23, hinzugefügt, und erst durch einen spätern Abschreiber in 
die Spalte selbst vor Vers 25 gesetzt worden sein. Jene Worte 
sind fast wie eine von der Gemeinde ausgestellte Empfangsbe- 
scheinigung für das Evangelium. In Hinsicht der Textkritik gibt 
uns diese Bescheinigung auf eine Weise eine Bürgschaft dafür, 
dass die Worte des Evangeliums in jener ersten Gemeinde mit 
grosser Sorgfalt aufgenommen und behandelt wurden. Wir werden 
finden, dass der Text dieses Evangeliums in gewisser Rücksicht in 
besserem Zustand ist als der Text des Matthäus, des Markus, und 
des Lukas. Es stand ja allein. Es war nicht in so hohem 
Mass von schriftlichen Quellen abhängig. 


Das Schreiben im Altertum. 


Es ist nicht belanglos zu fragen, welche Art Handschrift, 
welche Schriftzüge wahrscheinlich in den ersten Exemplaren jener 
neutestamentlichen Bücher verwendet wurden. Damals gab es 
zwei Hauptarten griechischer Schrift: Gross-Schrift und Lauf- 
Schrift, die man früher Unzialschrift und Kursivschrift nannte. 
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Wir dürften sie Kapitälchen und laufende Schrift nennen. - Die 
Gross-Schrift wurde für gute Bücher, für schöne Ausgaben benutzt. 
In solchen Büchern wurden die Worte alle in grossen Buchstaben 
geschrieben, und ohne Trennung schloss sich Wort an Wort an, 
gerade ALSOBWIRAUFDEUTSCHSOSCHRIEBEN. Es war dann 
leicht genug zu wissen, was die einzelnen Buchstaben waren, doch 
verlangte es an einigen Stellen einen raschen Blick und einen 
guten Kopf, um geschwind und genau zu sagen, wie die Wörter 
einzuteilen waren, was zusammengehörte, und was getrennt werden 
musste. Im ersten Augenblick könnte ein Christ, der an die schönen 
Ausgaben der Bibel, die wir heute haben, denkt, meinen, Tertius 
habe, als er den Brief des Paulus an die Römer schrieb, gewiss 
diese grossen, schönen Buchstaben benutzt. Wer aber die damaligen 
Schreibgewohnheiten kennt, wird anderer Meinung sein. Es war 
ein Brief, den Tertius schrieb, wenn auch ein recht grosser Brief. 
Freilich war es eigentlich eine Denkschrift, eine Abhandlung, eine 
Erörterung, doch war es damals Sitte, wie es auch sonst häufig 
seit jener Zeit Brauch gewesen ist, bei Gelegenheit eine solche in 
der Form eines Briefs zu schreiben. Ein solcher Brief wird nicht 
in den formellen steifen grossen Buchstaben, sondern in der Lauf- 
schrift geschrieben sein. 

Laufschrift war gerade, was der Name sagt, Handschrift im 
Laufen geschrieben, in Eile geschrieben, wie so viele Menschen 
heute schreiben. Die Buchstaben waren von Haus aus, dürften 
wir sagen, jenen grossen Buchstaben ähnlich. Allein die Schnellig- 
keit der Striche hatte die Form der Buchstaben nicht unbedeutend 
verändert. Wenn wir die Briefe, die wir heute erhalten, ansehen, 
und fragen, wie ähnlich ein d oder ein m oder ein u der gedruckten 
Form dieser Buchstaben oder den Formen in den Schulschreib- 
heften ist, können wir begreifen, dass auf dieselbe Weise das, was 
Tertius schrieb, aller Wahrscheinlichkeit nach viele sonderbar 
aussehenden Buchstaben aufwies. Oft werden die Buchstaben ganz 
eng an einander, und alle ohne Rücksicht auf die Trennung der 
einzelnen Wörter geschrieben gewesen sein. Wir Können durchaus 
nicht sagen, wie schön Tertius schreiben konnte. Wir wissen nicht, 
ob er eine deutliche oder eine schlechte Handschrift hatte. Leicht 
ist es möglich, dass er schön schrieb. Das ist vielleicht der Grund, 
warum er und nicht Timotheus oder Lucius oder Jason oder Sosi- 
pater, die alle damals zugegen waren, gebeten wurde, das Schreiben 
zu besorgen. 

Aus dem bis jetzt Gesagten ist es klar, dass wir nicht erwarten 
dürfen, Original-Exemplare der Bücher des Neuen Testaments unter 
den Bänden auf den Brettern unserer Bibliotheken zu finden. Man 
könnte von Möglichkeiten träumen. Wir könnten uns einbilden, 
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dass einer der kleinen Briefe des Johannes in ein Schächtelchen, 
oder in ein Diptychon, ein kleines doppeltes Wachstäfelchen wie 
zwei durch Charniere zusammenverbundene Schreibtafeln hinein- 
gelegt worden wäre, und dass die Schachtel oder das Diptychon 
morgen durch den österreichischen Gelehrten, der Ephesus ausgräbt, 
entdeckt würde. Aber etwas Derartiges ist nicht im Entferntesten 
wahrscheinlich. Aller Wahrscheinlichkeit nach war jede Spur der 
Originale längst vor der Zeit Eusebs verschwunden. Die Mehrzahl 
der Ur-Schriften werden das Jahr 200 nicht erlebt, und viele 
werden nicht einmal bis zum Jahre 100 ihr Leben gefristet haben. 

Vor mehr als vierzig Jahren brachte ein Schurke einige Papyrus- 
plätter nach England und verkaufte sie einem englischen Kauf- 
mann, der seinem Wort vertraute, dass sie aus dem Ur-Matthäus- 
Evangelium, dem Ur-Jakobusbrief, und dem Ur-Judasbrief her- 
stammten. Der Schreibstoff war in der Tat Papyrus. Auch befand sich 
auf den Blättern eine wirklich alte Schrift, freilich die Schrift eines 
späten Zeitalters, das keine Verbindung mit den Zeiten des Neuen 
Testaments hatte. Dann waren auf den Blättern in grossen, blassen 
Buchstaben Stellen aus Matthäus, Jakobus und Judas geschrieben. 
Der Betrüger, der die Blätter verkaufte, behauptete, diese Stellen 
wären eine frühere Schrift auf dem Papyrus und wären im ersten 
christlichen Jahrhundert durch jene drei Schriftsteller, persönlich, 
eigenhändig geschrieben. Es ist nicht sonderbar, dass der reiche 
Mann, der dies glaubte, eine grosse Summe bezahlte, um in 
den Besitz solcher Schätze zu gelangen. Sobald aber Kenner die 
Blätter untersuchten, sahen sie sofort, dass die angebliche alte 
Schrift nichts anders als eine gemeine Fälschung war. Sie 
konnten deutlich sehen, dass diese Schrift, die aus dem ersten 
Jahrhundert herstammen sollte, gar nicht zuerst auf den Papyrus 
vor jener viel jüngeren Schrift geschrieben worden war, dass sie 
vielmehr oben auf der angeblich Jahrhunderte jüngeren Schrift 
aufgetragen war. Jener Schalk hatte sie selbst darauf geschrieben, 
um Geld zu erpressen. Er war wirklich ein sehr gelehrter Mann 
und es ist sehr Schade, dass er in diesem, wie in einigen anderen 
Fällen, sich als unzuverlässig erwiesen hat. Wir dürfen nicht er- 
warten, Überreste der Original-Exemplare der Bücher des Neuen 
Testaments zu finden. Gott hat diese Bücher nicht aus dem Himmel 
herunter gereicht. Er liess sie von Menschen schreiben. Und 
sobald jedes Buch seiner Zeit gedient und seinen Tag verlebt hatte, 
liess er es wie jedes andere vergängliche menschliche Gemächte 
spurlos verschwinden. Er sah nicht auf den Buchstaben, sondern 
auf den Geist, nicht auf das Äussere des Buchs oder der Rolle, 
sondern auf das Innere in dem inwendigen Sinn, nicht auf das 
Vergängliche, sondern auf das Ewige. 
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Wir haben gesehen, dass in Rom die Zeit gekommen war, wo 
die Führer der dortigen Christen sich vor die Notwendigkeit ge- 
stellt sahen, den Brief des Paulus an die römische Gemeinde, wenn 
sie ihn nicht verlieren wollten, abschreiben zu lassen. Die Frage 
entsteht, in welcher Weise sie dies haben bewerkstelligen lassen. 
Wäre jene Gemeinde eine armselige kleine Gruppe von Menschen 
gewesen, die kaum Geld genug gehabt hätten, um Leib und Seele 
zusammenzuhalten, so wäre der neue Brief in allem Wesentlichen 
ein Gegenstück zum alten Brief gewesen. Er wäre wieder auf 
Papyrus und wieder in Laufschrift geschrieben worden. Man hätte 
Papyrus verwendet, weil das der landläufige Schreibstoff, das Papier 
jenes Zeitalters war, gleichviel ob in Alexandrien, oder in Antio- 
chien, oder in Rom. Nagelte oder klebte jemand ein Plakat auf 
die Mauer in Rom, so schrieb er es auf ein grosses Stück groben 
Papyrus. Schrieb man ein zartes Briefchen an seine Mutter oder 
an seine Frau, schrieb man es auf ein kleines Blatt feinen Papyrus. 
Papyrus war das Papier der damaligen Zeit. 

Ich halte es aber nicht für wahrscheinlich, dass die Römer 
diesen Brief auf Papyrus abschreiben liessen. Die Gemeinde in 
Rom zählte damals viele Mitglieder. Sie bildete vielleicht die 
grösste und wohlhabendste aller existirenden christlichen Gemein- 
schaften. Wenn irgend eine Gemeinde es sich leisten Konnte, ein 
Buch schön abschreiben zu lassen, so war es die Gemeinde in Rom. 
Es war aber nicht einfach eine Sache des Stolzes oder des Luxus, 
auch nicht nur der Wunsch, der sehr berechtigte Wunsch, einen 
Brief des Apostels Paulus in Ehren zu halten, der sie bewegen 
konnte, diesmal nicht Papyrus zu verwenden. Der Papyrus war 
nicht sehr haltbar. Wir haben gesehen warum. Mit der fort- 
schreitenden Zeit müssen die Christen gefühlt haben, dass die so- 
fortige Rückkehr Jesu weniger sicher erwartet werden könnte, 
dass sie die Kirche und das, was dazu gehörte, für einen längeren 
Aufenthalt in dieser bösen Welt einzurichten hätten. Man schrieb 
immer noch, wie wir oben im Brief des Klemens sahen: „Die Kirche, 
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die in dieser fremden Welt in Rom lebt“, und man schaute noch 
nach dem Himmel als der einzigen wirklichen echten Heimat. 
Doch fing man an weniger träumerisch schwärmerisch auf die 
Posaune zu harren. Man fühlte sich hier auf Erden immer mehr 
und mehr „zu Haus“. Das hiess für die Bücher des Neuen Testa- 
ments, dass sie auf den haltbarsten Schreibstoff, der zu finden war, 
geschrieben werden mussten. 

Nun wäre es möglich gewesen. sie auf Leder zu schreiben. In 
alten Zeiten haben die Juden oft ihre heiligen Bücher auf Leder 
gehabt. Doch ist das Leder nicht gerade bequem und praktisch 
für Bücher. Es ist zu dick und zu schwer und zu dunkel in der 
Farbe. Bald sind die geschriebenen Worte nicht viel schwärzer 
als das Leder selbst. Denn die Tinte neigt bisweilen dazu blasser 
und das Leder dunkler zu werden. Es gibt etwas besseres als das 
Leder, nämlich das Pergament. Das Pergament heisst auf Griechisch 
asoyaunvn nach der Stadt Pergamon, wo es erfunden worden sein 
soll. Ich setze voraus, dass es dort bloss besonders gut hergestellt 
wurde, so dass man den Namen der Stadt mit der besten Sorte 
des Pergaments verband. Pergament wird gewöhnlich aus Schaf- 
häuten oder Ziegenhäuten oder Kalbshäuten gemacht. Das Fell 
wird straff gespannt und getrocknet, auf beiden Seiten abgeschabt 
und dann mit Kreide verrieben. Ich bin geneigt zu glauben, dass 
im Osten Ziegenhäute am häufigsten verwendet wurden. Die Ziegen 
kommen zahlreich vor und ihre Felle sind besser geeignet für 
das Pergament, weil sie nicht so viel Öl oder Fett wie die Schaf- 
felle enthalten, und deswegen nicht so leicht gelb werden. Wir 
kommen nachher wieder auf das Pergament zurück. 

Es ist anzunehmen, dass die Römer den Brief des Paulus auf 
eine Pergamentrolle abschreiben liessen. Jetzt wussten sie, wie 
lang er war, und deshalb auch, wie lang die Rolle dazu sein musste. 
Sehen wir scharf zu. Der Textkritiker muss das Bücherwesen 
eründlich verstehen. Wir sind in Rom. In dieser grossen Stadt 
ab es reichlich viele gut eingeübte Schreiber. Es ist sehr leicht 
möglich, dass einige Schreiber schon Christen geworden waren. 
Wenn nicht, so werden die Christen solche Schreiber gekannt haben, 
auf die sie sich verlassen konnten, die die christlichen Bücher sorg- 
fältig zu behandeln wussten. Die Schreiber wurden selbstverständ- 
lich nach der Länge des Geschriebenen bezahlt. Häufig schrieben 
sie das Mass, die Länge des Buchs am Schluss des Buchs hin. 
Dann wusste der, der ein Buch bestellte, wie viel er zu bezahlen 
hatte. Und wenn jemand ein neues Exemplar haben wollte, konnte 
er seinem Schreiber sofort sagen, wie lang das Buch war, und den 
Preis erfahren. In England und Amerika wird der Setzer, der ein 
Buch setzt, nach der Anzahl der m bezahlt — man spricht von 


2. Erste Verbreitung. 423 


ems —, weil das m quadratförmig ist und deswegen ein gutes Mass 
bietet. In Deutschland wird der Setzer nach Kegeln bezahlt, was 
im Grund genommen auf dasselbe herauskommt, denn der Kegel 
ist das Quadrat der Tiefe der Schrift. Die griechischen Schreiber 
wurden nach der Zeile, dem oziyoc, bezahlt. Es wäre natürlich 
schlechthin untunlich gewesen, die Zeile als Mass beliebig nach 
der Schrift, nach der Feder des Schreibenden, berechnen zu lassen. 
Sonst hätte ein geldgieriger Schreiber das Buch sehr lang heraus- 
ziehen, übermässig ausdehnen, und den Preis in eine schwindelnde 
— erschwindelte — Höhe treiben können. Deshalb wurde einmal 
für allemal, für alle Arten Bücher, ob heilige oder profane, ob in 
gebundener oder in ungebundener Rede eine Zeile gebraucht, die 
sich so nah wie möglich mit einer Zeile, einem Vers, von Homer, 
einer Hexameterzeile deckte. Eine solche Zeile enthält im Durch- 
schnitt etwa sechsunddreissig Buchstaben. 

Wenn dann die Römer einen geübten Schreiber herbeiriefen 
um den Römerbrief abzuschreiben, so wird er die Anzahl solcher 
Zeilen im Brief gezählt und sie wahrscheinlich am Schluss des 
Briefs hingeschrieben haben. Bleibt der Brief genau, wie er ihn 
vor sich gehabt hat, dann muss er etwa „neun hundert und zwan- 
zig oder fünfzig Zeilen“ notirt haben. Der Römerbrief war nicht 
mehr ein Brief, den jemand hier schrieb und dorthin schickte. Er 
war ein kleines Buch, dass diese Christen kommenden Geschlechtern 
erhalten und selbst häufig lesen wollten. Ohne Zweifel schrieb es 
der Schreiber in schönen grossen Buchstaben, mit Grosschrift, 
Kapitälchen, und in verhältnismässig engen Spalten. So war es doch 
klarer und leichter zu lesen, so wol zu Haus wie auch in den 
kirchlichen Versammlungen. Wir setzen voraus, dass ein solcher 
Schönschreiber, xaAAıyoapos, den Römerbrief abgeschrieben hat. 
Sollte das erste Mal ein einfacher Christ, der nur die Laufschrift 
schreiben konnte, den Brief abgeschrieben haben, dann kam der 
Kunstschreiber sicher später. Er kam auf alle Fälle. Er musste 
kommen, sobald die Gemeinde eine schöne Abschrift wünschte. 

Es ist hier noch etwas im Vorübergehen zu erwähnen, das 
auch mit dem Büchermachen zusammenhängt. Eins der interessan- 
testen Probleme im Bereich der Erforschung des Neuen Testaments 
bezieht sich auf die zwei Schlusskapitel des Römerbriefs. Das 
Problem selbst gehört eher in die Kritik der Schriften als in die 
Kritik des Texts. Doch sind ein paar Lösungen des Problems 
auch abhängig von einer in der Textkritik zu erwähnenden Mös- 
lichkeit, die beim Abschreiben von Büchern vorkommt. Bei diesen 
beiden Kapiteln, und besonders bei dem Letzten, dem sechszehnten 
Kapitel, neige ich dazu eine Lösung anzunehmen, die gerade hieher 
gehört, gerade wo wir den Urbrief, wie Tertius ihn geschrieben 
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hat, verlassen, und zu einer von einem unbekannten Schreiber an- 
gefertigten neuen Abschrift fortschreiten. Wir müssen uns hierbei 
kurz fassen. Es ist nicht unmöglich, dass der Römerbrief zuerst 
mit dem vierzehnten Kapitel schloss. Wenn das der Fall war, 
dann sind diese zwei weiteren Kapitel wahrscheinlich einzeln und 
später von Paulus geschrieben‘ oder diktirt und in Rom in die 
Rolle des Römerbriefs des Aufhebens wegen hineingelegt worden. 
Es ist nicht zu vergessen, dass unter den Unfällen, die dann und 
wann den Papyrusrollen begegneten, auch das vorkommt, dass bis- 
weilen eine Rolle einfach durchgerissen, ein Stück abgerissen wurde. 
Dieser Umstand konnte es einem Abschreiber nahelegen, wenn er 
ein paar lose Blätter in der Rolle fand, sie für einen Teil des 
Briefs zu halten. Er könnte sogar gedacht haben, der Verfasser 
des Briefs habe sie geschrieben oder diktirt und sie in die Rolle 
gelegt, weil er sich nicht die Mühe genommen, vielleicht nicht 
gerade den Leim zur Hand hatte, um sie einzukleben, und dem 
Schluss der Rolle beizufügen. Es ist aber nicht schlechthin nötig 
ein Missverständnis der Art anzunehmen. Das konnte in aller 
Ehrlichkeit und mit Absicht geschehen sein. 

Gehen wir nach Rom zurück. Der Führer der Gemeinde, der 
die Rolle dem Schreiber in die Hand legte, mag ganz gut gewusst 
haben, dass die Gemeinde die Papyrusblätter, mit den von uns als 
fünfzehntes und sechszehntes Kapitel bekannten Stücken, nicht zu 
gleicher Zeit mit dem Römerbrief, sondern gesondert davon erhalten 
hatte. Er kann aber gesagt haben: „Hier sind diese zwei kurzen 
Mitteilungen von Paulus. Wenn ich sie einzeln herumliegen lasse, 
werden sie bald verloren gehen. Es wird das beste sein, sie in 
die neue Rolle am Schluss des Römerbriefs zu setzen. Hier, Schreiber, 
schreibe diese am Schluss des Briefs in die Rolle. Sie sind ja 
auch von Paulus.“ Ein Christ hätte damals sehr gut so sprechen 
und handeln können. Das wäre für ihn eine durchaus praktische 
und völlig richtige Weise gewesen, solche kleine Sendschreiben zu 
behandeln. Es war keine Fälschung. Paulus hatte es Alles ge- 
schrieben. Und dieser Christ ahnte nicht, dass nach achtzehn Jahr- 
hunderten die Kritiker in grosse Verlegenheit kommen würden, bei 
ihren Versuchen herauszufinden, was eigentlich bei diesen zwei 
Kapiteln vorgefallen war. Aber auch von dem vorgeschrittenen 
Standpunkt des heutigen Tags aus muss man gestehen, dass es 
nicht im geringsten vom Übel ist, wenn die Sache sich so verhält. 
Das Heil keines Menschen, und ich glaube auch, die Seelenruhe 
keines Menschen hängt davon ab, ob wir genau wissen, wie diese 
Kapitel an diese Stelle zu stehen gekommen sind. 

Wir haben jetzt den Zeitpunkt erreicht, wo der Römerbrief in 
einer Buchschrift oder literarischen Handschrift auf Pergament 
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abgeschrieben worden ist. Wir lassen einige Jahre verstreichen. 
Man kann nicht leicht sagen, wie viele Jahre. Die Gemeinde in 
Rom ist, allmählich, — zuerst kam ein Brief, und dann ein anderer, — 
in den Besitz von einer Anzahl Briefe Pauli gelangt. Viele oder 
alle diese Briefe dürfen auf das gewöhnliche Papier, Papyrus, und 
in der gewöhnlichen Laufschrift geschrieben gewesen sein, als sie 
nach Rom kamen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Kirche sie 
eines Tags in eine einzelne grosse Rolle alle zusammen abschreiben 
liess. In ähnlicher Weise waren die vier Evangelien zuerst auf 
einzelnen Rollen und Können erst später dazu gelangt sein, in einer 
einzigen grossen Rolle zu stehen. In Bezug auf die Fehler und 
Anderungen beim Abschreiben, siehe oben, S. 245. 

Unser Blick hat auf Rom geweilt. Dort haben wir die mög- 
lichst günstigen Bedingungen für die sorgfältige Erhaltung der 
Bücher und für ihre erneute Abschrift so häufig diese etwa nötig 
sein mochte. In Korinth, in Smyrna, in Antiochia, in Alexandrien 
sind die allgemeinen Bedingungen für die christlichen Bücher nicht 
so sehr verschieden von denen in Rom gewesen. Jede von diesen 
Städten hatte eine blühende Kirche und diese Kirche war, wie die 
Kirche in Rom, griechisch und gebrauchte das Neue Testament in 
seiner ursprünglichen Form. Solche grossen Kirchen waren gewiss 
die ersten, die die Bücher sammelten. In kleineren Städten und in 
den Dörfern, so weit das Christentum sie erreicht hatte, waren die 
Umstände in vielen abwechselnden Graden verschieden von denen 
in den genannten Städten. Die Kirchen in Städten, die irgend 
einer von den Zwölfaposteln oder Paulus besucht hatten, waren 
dem Namen nach und gewiss auch in grossem Mass in der Tat 
den anderen Kirchen weit voraus, namentlich die Kirchen, an die 
die Apostel Briefe gerichtet hatten. Diese waren stolz auf ihre 
Vorzüge, und die übrigen Städte schauten zu ihnen mit Gefühlen 
hinauf, die von Neid nicht sehr weit entfernt waren. In den Dör- 
fern muss die Anzahl der zur Verfügung stehenden Bücher während 
langer Jahre äusserst gering geblieben sein. Häufig mag der Brief 
oder das Evangelium, das ein Prediger aus einer Nachbarstadt 
mit brachte, um beim Sonntagsgottesdienst daraus zu lesen, das 
einzige derartige Buch gewesen sein, das die Christen dort von 
einer Woche bis zur anderen sahen. In einigen Fällen dürfen wir 
es für wahrscheinlich halten, dass die Dorfkirchen alte und be- 
schädigte Rollen erhielten, die die Stadtkirchen, wenn sie neue und 
bessere Exemplare bekommen hatten, beiseite legten. Gerade so 
kommt es auch noch heute vor, dass Stadtkirchen alte Bibeln oder 
Gesangbücher oder Gebetbücher an die Kirchen abgeben, die am 
äussersten Rand der Kultur ihr Dasein fristen. In anderen Fällen 
wird es sicherlich vorgekommen sein, dass Christen, die nur not- 
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dürftig schreiben konnten, bemüht gewesen sind, eine Rolle zu 
borgen, und ein Buch für ihre Stadt oder ihr Dorf in grober Schrift 
abzuschreiben. 

Von einem Stillstand war dabei nicht die Rede. Alles schritt 
vorwärts. Das Auge des Geists konnte die Bücher allmählich 
hinausgehen und von Ort zu Ort allmählich sich vermehren sehen, 
wie der Sauerteig, der durch den Teig hindurchdringt, wie eine 
Flechte, die über den Felsen sich ausbreitet, wie ein Epheu, der 
eine Mauer bedeckt. Diesem flüchtigen Überblick über die allmäh- 
lich wachsende Anzahl der Handschriften von den Büchern des 
Neuen Testaments brauchen wir bis zum vierten Jahrhundert nichts 
hinzuzufügen. Freilich kamen leider dann und wann auch Zeiten 
des Rückschlags. Bisweilen setzte der Verwalter einer Provinz 
oder der Vorsteher einer Stadt es sich in den Kopf, die Fortschritte 
der christlichen Bestrebungen dadurch zu hemmen, dass er die 
Christen unter seinem Befehl zwang, die von ihnen so hochgeschätz- 
ten Schriften ihm auszuliefern. Die einzelnen Fälle dieser Art 
waren sehr verschieden. Bisweilen erhielten die Christen den Be- 
fehl, ihre Bücher her zu geben, ohne dass der Beamte die Anzahl 
oder den Charakter der ausgelieferten Bücher näher ansah. In 
anderen Orten forderten die Beamten barsch alle Bücher, und durch- 
forschten jedes Plätzchen und Eckchen um sie aufzufinden. Doch 
trotz solcher Rückschläge wurde das Wort weit und breit aus- 
gestreut. Solche Wechsel des Glücks dienten nur dazu, die Namens- 
christen von den wirklichen Christen auszusondern, die das Wort 
nur „hörten“ von denen zu scheiden, die es liebten und es taten. 


Blattbücher. 


Indem wir dem vierten Jahrhundert nahen, möchte ich wagen 
eine Vermutung zu äussern. Es ist nur eine Theorie, eine Hypo- 
these, eine Fantasie über das, was vielleicht Tatsache gewesen ist. 
Erkennen wir einmal die Tatsachen selbst, werden sie vielleicht 
durchaus nicht mit der Theorie übereinstimmen. Für den Augen- 
blick aber bleibt der Tatbestand verborgen und die Theorie darf 
kühn hervortreten. Wir haben schon bemerkt, dass die Bücher in 
den Zeiten, von denen wir gesprochen haben, nicht Blattbücher, 
nicht Quadrate oder Parallelogramme ein oder ein paar Zoll dick 
mit einer Menge umzuschlagender Blätter, sondern runde Rollen 
waren. Am Schluss des vierten Jahrhunderts scheinen die Bücher 
fast durchgehends Blattbücher gewesen zu sein; das ist wenigstens 
der Eindruck, den ich habe. Wir wissen noch nicht genau, in 
welchem Augenblick die Rollen mit Blattbüchern vertauscht wur- 
den. Es war eine grosse Änderung. Wie wenig würde eine Biblio- 
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thek von Rollen einer aus Blattbüchern bestehenden Bibliothek 
gleichen. Wie viel leichter ist es ein Blattbuch zu halten oder zu 
lesen oder etwas darin zu finden, als es wäre eine Rolle zu halten 
oder zu lesen oder etwas darin zu finden. Gegenwärtig bin ich 
nach allem, was ich gehört und gesehen habe, geneigt zu glauben, 
dass dieser Wechsel in der Buchform ungefähr am Schluss des 
dritten oder am Anfang des vierten Jahrhunderts, + 300, vor sich 
ging. Wir wissen den Zeitpunkt nicht genau. Das ist der beste - 
Vorschlag, den ich jetzt machen kann. Ein neuer Papyrus kann 
morgen zeigen, dass der Wechsel früher stattgefunden hat. 

Die Theorie zielt auf die Person oder Personen, die diese 
Änderung eingeführt, die die Blattbücher erfunden haben. Ich bin 
bereit zu denken, dass die Blattbücher einem Christen zuzuschreiben 
sind, dass ein Christ der erste gewesen ist, der die Notwendigkeit 
einer Anderung gefühlt, und der die Änderung praktisch ins Leben 
gebracht hat. Ich will nicht besonderes Gewicht auf den Umstand 
legen, dass damals die Christen überhaupt die aufstrebenden, tat- 
kräftigen, über Spannkraft verfügenden Schriftsteller waren, so 
sehr auch die heidnischen Schriftsteller technische Übung besassen. 
Eher würde ich den mir eben zugerufenen Gedanken betonen, dass 
die Christen es gewesen sind, die Literatur, Bücher, Geschriebenes 
aus dem fast ausschliesslichen Besitz der Vornehmen und Gelehrten 
in den Bereich der Armen, der fast Ungebildeten gebracht haben. 
Der Hauptgrund aber für die Theorie ist folgender. Niemand war 
fortwährend in solchem Mass wie der Christ gezwungen verschie- 
dene Stellen in grosser Anzahl in weit auseinanderliegenden Teilen 
umfangreicher Schriften aufzusuchen. Es gab mehrere Klassen von 
Gelehrten. Die heidnischen klassischen Forscher hatten eine im 
Verhältnis beschränkte Bibliothek griechischer (und lateinischer) 
Werke, unter denen Plato und Aristoteles vielleicht nebst Homer 
durch die grösste Anzahl von Rollen vertreten waren. Die jüdi- 
schen Philosophen und die jüdischen Rabbiner, hatten beide mit 
den alttestamentlichen Büchern zu tun, während die Philosophen 
auch die Schriften jener heidnischen klassischen Welt benutzten. 
Als aber unser spätestes Geschlecht der Christen erschien, haben 
die christlichen Gelehrten, häufig in Anlehnung an eine persönliche 
Erziehung als Heidenjünglinge, die Schriften der klassischen Welt 
gekannt und gebraucht, auch wurden sie im Kampf mit Juden so- 
wol wie mit Heiden und mit anderen Christen genötigt, rasch 
von Genesis bis zur Offenbarung, vom Ersten Johannes bis zum 
Daniel, von Jesaias bis zum Paulus zu wenden und ‘sich sofort zu- 
recht zu finden. Niemand sonst brauchte so häufig und so schnell 
so viele Schriften zu durchmessen. Hier setzt die Theorie ein. 
Mir scheint es, dass diese Schwierigkeit irgend einen christlichen 
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Gelehrten dazu angeleitet haben kann, von den heidnischen diptycha 
oder Doppelwachstafeln ausgehend, Blattbücher vorzuschlagen oder 
anzufertigen. Ferner bin ich bereit vorauszusetzen, dass zwei alte 
Handschriften der Bibel, die wir jetzt in Europa haben, unter den 
frühesten grossen Blattbüchern. gewesen sind. 


Seiten des Pergaments. 


Da wir jetzt zu den Blattbüchern Kommen, ist noch etwas 
anderes zu erwähnen. Pergament hat zwei Seiten. Es ist ja zu- 
gerichtete Haut. Es hat eine Seite, die am Tier nach aussen war, 
und die mit Ziegenhaar oder mit Schafwolle bedeckt war. Und 
es hat eine andere Seite, die dem Fleisch zugekehrt war, das die 
Rippen umgab. Wir dürfen sie die Haarseite und die Fleischseite 
nennen. a. Im Vergleich mit der Fleischseite ist die Haarseite 
von einer dunklern Schattirung. Namentlich wenn das Pergament 
alt wird, sieht man viel deutlicher den Farbenunterschied besonders 
in Pergament aus Schaffell. ». Sodann ist die Haarseite rauher 
als die Fleischseite. Dieser Unterschied ist oft sehr gering, er ist 
aber für gewöhnlich vorhanden. Einmal während eines Gesprächs 
mit einem Pergamentmacher fragte ich ihn bei einem bestimmten 
Stück sehr feinen Pergaments, welche Seite die Haarseite war. Er 
erwiderte, er könnte es nur nach sorgfältiger Untersuchung an- 
geben. Ich fasste es an und sagte ihm, wie die Seiten nach meiner 
Ansicht zu unterscheiden waren, und es stellte sich nach seiner 
Prüfung heraus, dass ich richtig gefühlt hatte. Der Pergament- 
macher hatte nie versucht die Seiten durch Befühlen zu bestimmen. 
Das war nicht vom geringsten Wert für sein Geschäft. Aber ich 
hatte Jahre lang Pergamentblätter gerade zu diesem Zweck be- 
fühlt. Ich bezweifle nicht, dass einige Arten Pergament zu fein 
sein werden, um auf diese Weise nur nach dem Gefühl unterschieden 
zu werden, doch bin ich nicht sicher. Ich halte es für fraglich, 
ob ich den Unterschied der Seiten in der grossen vatikanischen 
Handschrift fühlen könnte. Ich kann mich nicht daran erinnern, 
wie das war. c. Zum dritten ist die Haarseite nicht nur dunkler 
und rauher, sondern auch durstiger als die Fleischseite, und sie 
trinkt die Tinte aus der Feder viel eifriger und verschlingt sie 
gründlicher. Wenn daher eine Handschrift alt geworden ist, und 
die Blätter viel gegen einander oder viel durch die Hände von Men- 
schen gerieben worden sind, kann die Schrift auf der Fleischseite 
an den am meisten geriebenen Stellen so vollständig verschwinden, 
dass keine Spur von den Buchstaben zu erkennen ist. Auf der 
Haarseite im Gegenteil sinkt die Tinte so tief in die Poren der 
Haut hinein, dass es häufig keine leichte Sache für einen Schreiber 
ist, ein Wort darauf auszuradiren. 
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Der Grund, warum wir von den Seiten des Pergaments reden, 
ist dieser: die Hefte der Handschriften sind nach einem gewissen 
Gesetz gemacht. Obschon dies nicht gerade wichtig ist, erzähle 
ich gern davon, weil ich das Gesetz entdeckte. Ein Heft in einer 
griechischen Handschrift guter Familie besteht, wie ein Heft in 
einem landläufigen gedruckten Oktavband heutzutage, aus vier 
Doppelblättern oder acht Blättern. Man nennt ein solches Heft 
einen Vier-er, und der übliche Name ist Quaternio. Doch sagen die 
neun lateinischen Buchstaben nicht mehr als die sechs deutschen. 
Diese acht Blätter müssen mit einer Fleischseite anfangen und auf- 
hören. Es müssen zwei Fleischseiten in der Mitte zusammen- 
treffen, und die beiden Seiten, die mit einem Schlag zusammen 
geöffnet werden, müssen entweder beide Fleischseiten oder beide 
Haarseiten sein. Wer das Gesetz nicht kennt, wird leicht eine 
schlechte Handschrift herstellen. Doch sind Ausnahmen von der 
Regel, dass die Seiten, die zusammenkommen, gleich sein müssen, 
selten. Wir haben in Leipzig eine kleine Handschrift, die ohne 
Rücksicht auf diese Regel hergestellt wurde, und sie sieht hässlich, 
ungezogen und gemein aus. Wenn eine Rolle aus Pergament ge- 
macht wird, muss das Innere der Rolle, die Seite, auf die geschrie- 
ben wird, die Fleischseite sein. Denn die Fleischseite ist die 
schönere Seite und sieht besser aus, auch wenn sie die Tinte nicht 
so gut fest hält. 

Ferner ist zu bemerken, dass, wenn eine griechische Hand- 
schrift obiges Gesetz in Bezug auf die Anzahl der Doppelblätter 
in dem Heft nicht beachtet, wenn das Heft statt ein Vierer, ein 
Quaternio zu sein, ein Fünfer, ein Quinio (nicht, wie man häufig 
sieht, Quinternio), aus fünf Doppelblättern und deshalb von zwanzig 
Seiten ist, oder wenn es irgend eine andere Anzahl von Blättern 
regelmässig in den Heften gibt, in allen diesen Fällen eine Hand- 
schrift nicht rein griechischer Herkunft vorliegt. Dieser Schluss 
ist besonders gerechtfertigt, wenn die Handschrift mit Sorgfalt 
hergestellt ist, wie jene grosse vatikanische Handschrift, die eben 
erwähnt wurde, und die auch andere Zeichen einer nicht griechischen 
Herkunft aufweist. Eins von diesen Zeichen passt sogar recht 
gut hierher. Jene schöne Handschrift hat sehr alte Blattzahlen. 
Das ist nicht griechisch. Griechische Handschriften numeriren 
ihre Blätter nicht. Eine griechische Handschrift numerirt nur 
ihre Hefte. Findet man Blattnummern in einer griechischen Hand- 
schrift, das heisst, Nummern aus alter Zeit, Nummern, die nicht 
im Westen zwischen dem fünfzehnten und dem zwanzigsten Jahr- 
hundert hineingetan wurden, darf man überzeugt sein, dass 
die Nummern einem fremden, nicht griechischen Einfluss zuzu- 
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Pergament, um zu dem Stoff, worauf geschrieben wurde, zurück- 
zugreifen, ist, wie Papier, von verschiedener Stärke. Allein, es ist 
nicht möglich, wie ich früher gemeint habe, dass ein Pergament- 
macher das Pergament beliebig abschabe oder abreibe oder irgend wie 
sonst dünner mache. Ein gegebenes Fell, jedes Fell, hat seinen 
Leib von Pergament, wenn der Ausdruck verständlich ist. Die 
scharfen Schaber der Arbeiter gehen bis zu einem gewissen Grad 
und nicht weiter. Gehen sie über die richtige Grenze hinaus, ist 
das Fell verdorben. Ein feines, dünnes Pergament kann dann nur 
aus einem dünnen Fell gemacht werden, und jenes dünne Fell kann 
nur ein junges Fell sein. Um sofort zum Extrem zu gehen, das 
dünnste Pergament, das ich kenne, ist in einer Handschrift der 
lateinischen Bibel auf der Stadtbibliothek in Leipzig. Es ist aus 
den Häuten von ungeborenen Lämmern gemacht. Es ist aus- 
gesucht fein, und, wenn ich nicht irre, dünner als die meisten 
dünnen Papiere. Andererseits sehen wir bisweilen Pergament, 
das sehr dick und steif ist, fast wie starke Pappe. 

Pergament war wirklich nötig für die Blattbücher, für die 
Papyrus oder Leder nicht gut zu verwenden war. Machte man 
ein Blattbuch aus Leder, so war das Buch im Verhältnis recht 
dick und schwer und die Blätter bogen sich leicht an den Ecken 
um, sobald das Buch offen auf dem Lesepult stand. Die Pergament- 
blätter sind gewöhnlich steifer und liegen oder stehen ohne sich 
umzulegen. In dieser Hinsicht würde der Papyrus keine Schwierig- 
keiten verursacht haben, denn er war steif genug. Allein es ist 
sofort klar, dass Papyrus mit jenen kleinen zerbrechlichen Fasern 
nicht geeignet war, das Offnen und Schliessen des Buchs und das 
Wenden der Blätter zu ertragen, sondern bei häufigem Gebrauch 
bald zu Grund gehen musste. Pergament war dagegen sehr zäh 
und dauerhaft und durfte nach Belieben gebogen und gebraucht 
werden. Vernünftige Benutzung eines Pergamentbuchs auch durch 
lange Jahre hindurch hat fast keine bemerkbare nachteilige 
Wirkung auf seinen Zustand. Die Lücken in Pergamenthand- 
schriften sind bisweilen unsanfter Behandlung von seiten früherer 
Benutzer zuzuschreiben, gewöhnlich aber rühren sie von abscheu- 
licher Gewaltsamkeit ungebildeter Menschen, die sie herumgeworfen, 
zertreten, und zerrissen haben. Gutes Pergament war, glaube ich, 
teurer als Papyrus, es war aber viel schöner und unendlich dauer- 
hafter. Als dann die Rollen durch Blattbücher ersetzt wurden, 
waren die Tage des Papyrus auf dem Gebiet der Literatur gezählt. 


Die Handschriften Konstantins. 


Wir wenden uns zum vierten Jahrhundert. Bis zum vierten 
‚Jährhundert hat das Christentum, trotz aller Bestrebungen seiner 
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Feinde es zu unterdrücken, rasche Fortschritte gemacht. Endlich 
entschloss sich ein Kaiser Christ zu werden. Bisweilen meint man, 
dieser Kaiser, Konstantin, habe das Christentum mehr als Ge- 
schäftssache weniger als Sache der Religion ergriffen, dass Staats- 
politik und nicht andächtige Neigung seine Schritte gelenkt habe. 
Dem sei, wie ihm wolle, es ist nicht leicht für uns nach bald 
sechszehn Jahrhunderten zu der Stadt, die er nach sich selbst als 
Konstantins Stadt, Konstantinopel, umtaufte, zurückzugehen und 
sein Herz und seine Lenden zu prüfen. Wenigstens einmal tat er 
seine kaiserliche Pflicht gegen die Bibel. Es war im Jahr 331. 
Euseb, der Bischof von Cäsarea in Palästina, war ein sehr ge- 
lehrter Mann, ein grosser Schriftsteller, und ein tätiger Prälat. 
Er schrieb ein Leben Konstantins, in dem er keine geringe Fertig- 
keit als Schmeichler aufwies. In jenem Jahr 331, wie Euseb in 
dem Leben erzählt, fasste Konstantin den Gedanken, die Haupt- 
kirchen in seiner Umgebung auf edle Weise mit Bibelhandschriften 
zu beschenken. Er schrieb darüber an Euseb, denn Euseb war 
nicht nur sehr gelehrt sondern er war auch der Bischof der Stadt, 
die die berühmteste christliche Bibliothek enthielt. Jene Bibliothek 
mag sehr gut viele Bücher besessen haben, die aus dem persön- 
lichen Besitz des Origenes stammten, denn er lebte und lehrte dort 
manches Jahr. Konstantin wusste dann sehr wol, dass biblische 
Handschriften ersten Rangs und ebenso Schreiber nicht geringen 
Grads um neue Bücher abzuschreiben dort vorhanden waren. Er 
befahl Euseb fünfzig schöne Exemplare der Bibel anfertigen zu 
lassen, und sie zu ihm nach Konstantinopel zu schicken. Er ver- 
sprach den Diakonus, den Euseb als Beschützer der kostbaren 
Handschriften auf der langen Reise mit nach Konstantinopel 
schicken sollte, reich zu belohnen. Es wäre sehr gut, wenn wir 
einige von diesen Handschriften auftreiben Könnten. 

Leider wusste Euseb nichts von den heissen Wünschen der 
TMextkritiker im zwanzigsten Jahrhundert. Er hat jene Hand- 
schriften nicht im einzelnen beschrieben. Er erzählt nur gerade 
Eins über sie und wir wissen gar nicht, was seine Worte bedeuten 
sollen. Wir können ihren Sinn nur zu erraten suchen. Es sagt, 
dass er sie „zu dreien und vieren“ oder „dreiweise und vierweise“ 
schreiben liess. Euseb wusste, was er damit sagen wollte. Wenn 
wir es nur wüssten. Es muss ein Kunstausdruck bei der Her- 
stellung von Buchhandschriften sein. Einige Gelehrten haben ge- 
meint, dass Euseb auf die Hefte hinwies, dass er also sagte, er 
habe sie auf Hefte von drei Doppelblättern und auf Hefte von 
vier Doppelblättern, auf Ternionen und Quaternionen schreiben 
lassen. Dieser Vorschlag empfiehlt sich mir aus zwei Gründen 
nicht. Zum ersten, wurde, so weit wir wissen, keine griechische 
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Handschrift je aus Heften von drei Doppelblättern hergestellt. 
Wir haben gesehen, dass in der Regel die Hefte vier Doppelblätter 
enthielten. Und zum zweiten, sind die Hefte und die Anzahl von 
Blättern in den Heften nicht Dinge, die in das Auge fallen, wenn 
jemand ein Buch ansieht. Nimmt man heute ein nicht aufge- 
schnittenes gedrucktes Buch in die Hand, so ist es möglich, dass 
man die Hefte, die Bogen, in einer gewissen Individualität bemerkt, 
doch auch so macht die Anzahl der Blätter in einem Heft keinen 
besonders starken Eindruck, falls man die Gedanken nicht darauf 
vichtet. Aber die griechischen Handschriften waren nie unauf- 
geschnitten, und den Augenblick ein Band gebunden wurde, 
würde der Mann, der ihn gelegentlich aufschlug, auf keine Weise 
gezwungen werden zu sehen, wie viele Blätter die Hefte zufälliger- 
weise enthielten. Meine Meinung ist, dass „zu dreien und vieren“ 
auf die Anzahl der Spalten auf einer Seite geht. Wenn man ein 
Buch aufschlägt, muss man auf alle Fälle beim ersten Blick sehen, 
ob die gerade aufgeschlagene Seite eine oder zwei oder drei oder 
vier Spalten hat. Ich meine, dass Euseb durch jene mystischen 
Worte sagen wollte, sagte, dass er die fünfzig Bibeln auf Seiten 
von drei Spalten und Seiten von vier Spalten schreiben liess. 

Es ist ein praktischer Grund, der mich zu dieser Annahme 
führt. Irre ich nicht, so haben wir eine oder zwei von diesen 
Handschriften heute in unseren Händen, oder, um noch vorsichtiger 
zu reden, haben wir eine oder zwei Handschriften, die eben so gut 
wie nicht unter jenen fünfzig, die aus Cäsarea durch Euseb an 
Konstantin geschickt wurden, hätten sein können. Wir haben zwei 
Handschriften der Bibel, von denen eine zum grössten Teil in drei, 
die andere in vier Spalten geschrieben ist. Die dichterischen 
Bücher des Alten Testaments zählen nicht, denn sie mussten ihrer 
Verse wegen in zwei Spalten geschrieben werden. Und diese zwei 
Handschriften sind, wie es scheint, paläographisch und theologisch 
dem vierten Jahrhundert zuzuweisen. Vielleicht reisten sie mit 
jenem Diakonus von Cäsarea nach Konstantinopel. Wir haben 
keinen Bericht über die Kirchen, denen Konstantin die Bibel 
geschenkt hat. Die Kirchen in Konstantinopel haben wahrschein- 
lich die meisten erhalten, denn Konstantin erwähnte sie, als er an 
Euseb schrieb. Doch mag er eine oder die andere an eine ent- 
ferntere Kirche von Bedeutung geschickt haben, um den Bischof, 
der sie verwaltete, zu ehren. Sehen wir diese beiden Handschriften 
genauer an. 


Bisher war es seit Wettstein Sitte, die griechischen Hand- 
schriften des fortlaufenden neutestamentlichen Texts in vier Klassen 
zu scheiden, je nachdem sie die vier Evangelien, oder die Apostel- 
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geschichte nebst den Katholischen Briefen, oder die Paulinischen 
Briefe, oder die Offenbarung enthielten. Es war dabei störend, 
dass dieselbe Nummer oft in den verschiedenen Klassen ganz ver- 
schiedene Handschriften bezeichnete. Professor von Soden ersann 
für sein grosses Werk: die Schriften des Neuen Testaments: das 
noch nicht vollständig vorliegt, eine geistreiche Gruppirung der 
Handschriften nach ihrem Alter und ihrem Inhalt. Da diese 
Gruppirung den meisten Fachgelehrten kaum für den täglichen 
Gebrauch geeignet schien, habe ich in dem Buch: die Griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments, Leipzig 1908: eine Umge- 
staltung der alten Liste vorgenommen. Nunmehr bilden alle Hand- 
schriften des fortlaufenden Texts gewissermassen eine einzige Liste, 
insofern nämlich erstens mit nur wenigen Ausnahmen (acht Buch- 
staben, fünf Zahlen, und bis heute vierzehn Papyrus-Bruchstücken) 
ein Zeichen nur eine Handschrift vertritt, und zweitens das Zeichen 
sofort den Platz der Handschrift in der Liste anzeigt. Aleph, 8, 
ist der einzige angewendete hebräische Buchstabe. Dann folgen 
fünfundzwanzig grosse lateinische Buchstaben und zehn grosse 
griechische Buchstaben, die vierundvierzig Grosschriften bezeichnen, 
mit 8 fünfundvierzig. Die übrigen Grosschriften tragen die mit 
Null anfangenden grossen fetten Nummern 046 bis 0161. Die er- 
wähnten vierzehn Papyri: ‘1-12: stehen gleich nach den Gross- 
schriften. Und die Kleinschriften schliessen die Liste unter den 
Nummern 1 bis 2304. 

Die Lesestücke in den Lesebüchern bilden jetzt ebenfalls nur 
eine einzige Liste und das vor einer Nummer zu stellende Zeichen 
ist . Es sind das die Nummern 7 1—J 1547. 

Wir haben dann in den zwei Abteilungen etwa mit 4026 Hand- 
schriften zu tun. Einige wenige stehen aber in beiden Listen. Es 
genügt, wenn wir von rund 4000 Handschriften reden. 
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3. 
Grosschriften. 


Der Codex Sinaitieus. 


Die in vier Spalten geschriebene Handschrift ist der Codex 
Sinaiticus, durch den hebräischen Buchstaben Aleph ® bezeichnet. 
Im Jahr 1844 besuchte Konstantin Tischendorf, damals Privatdozent 
an der Universität Leipzig, das Katharinenkloster auf dem Berg 
Sinai. Während seines Besuchs fand er in einem Korb als Abfall 
dreiundvierzig Blätter einer alten Handschrift. Diese überliessen 
ihm die Mönche. Weitere vorhandene Blätter schenkten sie ihm 
nicht, doch schrieb er ein paar davon ab. Man hat bisweilen die 
Geschichte der Aufindung der Blätter in einem Abfallkorb be- 
spöttelt. Man macht sich eben kein Bild davon, wie die Hand- 
schriften früher im Osten behandelt wurden. Diese dreiundvierzig 
Blätter brachte Tischendorf nach Leipzig und nannte sie nach dem 
sächsischen König den Codex Friderico-Augustanus. Sie sind heute 
in der Universitäts-Bibliothek. Diese Blätter bieten Teile des 
Alten Testaments. Selbstverständlich sagte Tischendorf nicht, wo 
er sie gefunden habe, denn er wollte zurückkehren und die übrigen 
Blätter holen. Er war wieder auf dem Sinai im Jahr 1853, fand 
aber von dieser Handschrift nur ein Bruchstück der Genesis. Er 
nahm daher an, ein anderer sei ihm vorausgekommen und habe die 
übrigen Blätter weggenommen. Da aber Jahre verstrichen, ohne 
dass der Text einer solchen Handschrift veröffentlicht wurde, 
reiste er im Jahr 1859 wieder nach dem Sinai, um von neuem zu 
suchen. 

Die für den Besuch bestimmten Tage gingen vorüber. Er 
fand nichts. Die Kamele waren schon für den folgenden Vormittag 
bestellt. Da lud ihn der Verwalter, 6 oixoröuos, ein, auf seine 
Stube zu kommen. Während er dort sass, zeigte ihm der Ver- 
walter alte Blätter, die auf dem Brett lagen. Sofort sah Tischen- 
dorf, dass das der gesuchte Schatz war, nur dass es viel mehr 
Blätter gab, als er erwartet hatte. Das war eine nicht unange- 
nehme Überraschung. Der Verwalter erlaubte ihm, sie mit auf 
seine Stube zu nehmen. Dort stellte er fest, dass sie das ganze 
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Neue Testament, viel vom Alten Testament, den Barnabasbrief, der 
bis dahin griechisch nicht vorlag, und den Hirten des Hermas ent- 
hielten. Er brachte die Nacht damit zu, den Barnabasbrief abzu- 
schreiben, denn er konnte nicht wissen, ob er die Handschrift nach 
dem folgenden Vormittag jemals wieder zu Gesicht bekommen würde, 
und er hielt es für seine Pflicht dem Christentum gegenüber, 
wenigstens diesen Brief im Originaltext zu gewinnen. Früh stimmten 
die Mönche darüber ab, ob er die Handschrift haben dürfte, und 
eine Majorität von nur einer Stimme entschied gegen ihn. Darauf 
verliess er das Kloster und kehrte nach Kairo zurück, wo die 
Sinaiten ein kleines Kloster haben. 

Daraus erhellt, wie töricht es ist, wenn man so redet, als ob 
Tischendorf diese Handschrift heimlich aus dem Kloster entfernt 
habe. Er hat sie gar nicht aus dem Kloster herausgenommen. 
Er reiste ab und liess sie dort zurück. In Kairo schickte der 
Vorsteher einen Araber auf einem Kamel nach dem Sinai, um die 
Handschrift nach Kairo zu bringen. Er brachte sie und übergab 
sie nicht Tischendorf, sondern den Mönchen. Es wurde ausgemacht, 
dass die Mönche ihm die Handschrift Heft für Heft zur Abschrift 
überlassen sollten. Er gab eine Quittung über vier Doppelblätter 
eines Viererhefts, eines Quaternio, und erst wenn er diese acht 
Blätter zurückgegeben hatte, erhielt er die folgenden acht. Zwei 
damals in Kairo anwesende Deutsche, ein Apotheker und ein Buch- 
händler, halfen ihm abschreiben. Er selbst revidirte Alles aufs 
genaueste. Gerade damals fehlte der Abt vom Sinai, der den Titel 
Erzbischof hat, und die Mönche waren nicht bereit über die Hand- 
schrift zu verfügen, bis sie einen neuen Abt gewählt hatten. Die 
Wahl war langwierig. Inzwischen besuchte Tischendorf Palästina. 
Er entdeckte die Handschrift am A. Februar 1859 und erst am 
38. September desselben Jahrs wurde sie ihm in aller Form durch 
den Vorsteher in der Gegenwart der anderen in Kairo anwesenden 
Mönche, vor dem russischen Konsul, übergeben. Natürlich nahm 
der russische Konsul ein Protokoll darüber auf. Die Mönche ver- 
trauten Tischendorf die Handschrift an, damit er sie nach Leipzig 
trage und sie herausgebe, und sie dann im Namen der Mönche als 
Geschenk dem russischen Kaiser darbringe. 

Weit ab von den Tatsachen ist daher die von Tischendorfs 
Neidern beliebte Beschreibung, als ob er die Handschrift im 
Februar in seine Brusttasche habe gleiten lassen, und unbemerkt 
aus dem Kloster verschwunden sei. Es soll nur jemand versuchen, 
dreihundertundsechsundvierzig Pergamentblätter, achtunddreissig 
Zentimeter hoch und vierunddreissig Zentimeter breit unvermerkt 
oder auch offen in seine Brusttasche „gleiten zu lassen“. 


Wäre das ein Geschenk in Westeuropa gewesen, wäre die Ge- 
28* 
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schichte zu Ende. Wir wissen aber aus der Bibel, dass im Osten 
eine Gabe eine Gegengabe erheischt, und dass diese Gegengabe 
unter Umständen eine Gestalt annimmt, die einem sehr hohen Preis 
für die angebliche Gabe zum Verwechseln ähnlich ist. Im drei- 
undzwanzigsten Kapitel der Genesis lernen wir, dass Ephron dem 
Abraham das Feld mit der Doppelhöhle als Familienfriedhof 
schenkte, und doch zahlte ihm Abraham vierhundert Unzen Silber 
dafür. Sobald Tischendorf die Handschrift veröffentlicht hatte, 
trug er sie nach Russland der Abmachung gemäss und übergab sie 
dem Zaren in Zarskoe Selo am 10. November oder 29. Oktober 1862 
nach dem in Russland immer noch im zwanzigsten Jahrhundert 
verwendeten julianischen Kalender. Der russische Kaiser, der über 
so viele orientalische Völker herrscht, war über orientalische „Ge- 
schenke“ genau unterrichtet, darum fiel es ihm nicht ein, diese 
Handschrift in seine Bibliothek einzufügen, ehe er das Gegen- 
geschenk erledigt hatte. Im Gegenteil schickte er sie in das russische 
Auswärtige Amt, wo sie als fremdes Eigentum bleiben sollte, bis 
die nötigen Geschäfte abgewickelt wären. Damals war die Reise 
von Petersburg nach dem Sinai nicht so leicht wie heute und 
forderte viel mehr Zeit. Ferner war es früher der Fall — ohne 
Zweifel hat die moderne Diplomatie einen rascheren Schritt an- 
genommen —, dass die diplomatischen Agenten sich sehr langsam 
bewegten, sie griffen die Dinge gemächlich an, schrieben die Briefe 
langsam und liessen sie langsam abschreiben, und beförderten sie 
endlich erst recht langsam. Und, andrerseits, können orientalische 
Mönche alle Diplomaten in Langsamkeit der Bewegung weit über- 
treffen. Ein orientalischer Mönch meint ein grosses Tagwerk erledigt 
zu haben, wenn er innerhalb vierundzwanzig Stunden so viel schafft, 
wie ein gewöhnlicher Europäer in zwanzig Minuten fertig bringt. 

Schliesslich aber haben doch diese gegenseitig mühsam sich 
abquälenden Verkörperungen der Langsamkeit das Geschäft zu 
Ende geführt. Im Jahr 1869 wurde dann die nach zehn Jahren 
zum rechtmässigen russischen Besitz gewordene Handschrift aus 
dem Auswärtigen Amt auf die kaiserliche Bibliothek in Peters- 
burg getragen, wo sie jetzt ruht. Es ist nötig in diesem Allen sehr 
genau zu sein, denn es wird immer wieder behauptet und ist mehr 
denn einmal gedruckt worden, dass Tischendorf oder die russische 
Regierung zwar versprochen hätte, für die Handschrift zu be- 
zahlen, aber gar nichts bezahlt hätte. Bisweilen nimmt die Er- 
zählung die dramatische Gestalt an, dass eine hohe Summe ange- 
boten, aber mit Entrüstung zurückgewiesen sei, und dass die 
Mönche die Rückgabe der Handschrift verlangt hätten. Das ist 
alles weit vom Ziel. Das Geschäft wurde regelmässig zu einem 
seschäftsmässigen Schluss geführt. 
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Die Mönche auf dem Sinai erhielten sieben tausend Rubel und 
die Mönche in Kairo erhielten zwei tausend Rubel, also nach deut- 
schem Geld etwa neunzehntausend vierhundert und vierzig Mark. 
Das war für damals ein hoher Preis für die Handschrift. Statt 
die Annahme des Gelds zu verweigern, nahmen die Mönche es an, 
und sie schrieben Quittungen dafür, die noch im Besitz der russi- 
schen Regierung sind. Und das war nicht Alles. Orden und ähn- 
liche Dekorationen werden im Osten, wenn das möglich ist, noch 
höher geschätzt als unter den Ordensjägern Westeuropas, und die 
Mönche erhielten eine erkleckliche Anzahl solcher Schmuckstücke. 

Die Erklärung für die Tatsache, dass die Mönche solche gänz- 
lich ungenauen Darstellungen geben, von der Erwerbung dieser 
Handschrift durch Tischendorf, oder, um es anders zu sagen, von 
der Schenkung dieser Handschrift an den Kaiser von Russland, 
liegt, wenn ich mich nicht täusche, in zwei Umständen. Einmal 
scheint, wie ich während eines Aufenthalts von acht Wochen auf 
dem Sinai fand, kein Schatten von dem, was man eine feste und 
interessirte Überlieferung über das Kloster nennen könnte, vor- 
handen zu sein. Die Geschichte des Klosters, abgesehen von ein 
paar allgemeinen Darstellungen, die für die das Kloster besuchen- 
den Pilger nützlich waren, schien keine Anziehungskraft für die 
Mönche zu haben. Es interessirte sie nicht im geringsten, wenn 
ich in Handschriften unbekannte Daten in der Geschichte des Klo- 
sters fand und sie in die gedruckte Geschichte eintrug. Die Folge 
davon ist, dass kein Mönch im Kloster, so weit ich sehen Konnte, 
die mindesten Kenntnisse von dem hatte, was sich vor vierzig und 
mehr Jahren zugetragen hatte, während Tischendorf dort war. 
Dann aber — und dies entkräftigt nicht das eben Vorgetragene — 
überlegen die Mönche die Sache für sich und verbinden sie mit 
dem, was sie hören, aber nicht verstehen in Bezug auf den Wert 
der Handschrift. Ihre Fantasie führt sie in die Vergangenheit 
zurück. Sie überlegen, was sie von ihrem jetzigen Standpunkt aus 
tun würden, wenn der Fall ihnen zur Entscheidung vorläge. Da- 
von ausgehend behaupten sie dann, mit der ganzen Unschuld der 
Unwissenheit, dass ihre Vorgänger dies und jenes taten, was sie 
wirklich gar nicht getan haben. Der gegenwärtige Abt Porfirios 
erklärt, dass er einen Brief Tischendorfs besitzt, in dem Tischen- 
dorf verspricht, die Handschrift dem Kloster zurückzuerstatten, 
wenn die Mönche sie ihm, wol zur Herausgabe, anvertrauen wollten. 
Es ist, so lang die Vorlegung des angeblich so wichtigen Briefs 
verweigert wird, nicht leicht zu entscheiden, genau in welcher 
Weise die Tragweite des betreffenden Schreibens durch den Abt 
verkannt wird. Ein solcher Brief hätte während des Verlaufs der 
Verhandlungen ohne weiteres geschrieben werden können. Es ist 
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mir aber nicht klar, ob der Abt wirklich meint, ein solcher Brief 
wäre auch dann noch möglich gewesen, als die Mönche die Hand- 
schrift feierlich in Anwesenheit des russischen Konsuls dem russi- 
schen Kaiser gewidmet hatten. 

Diese Handschrift ist, wenn aufgeschlagen, im Aussehen einem 
Stück einer alten Rolle ähnlich. Könnte jemand uns sechsund- 
sechzig Zentimeter einer entsprechenden Pergamentrolle vorlegen, 
würde es gerade so aussehen. Die Spalten sind sehr eng. In einer 
Rolle war es bequem, die Spalten eng zu haben. Denn dann war 
es nicht nötig so viel von der Rolle aufzurollen, so viel Raum da- 
mit auszufüllen, wenn man las, oder wenn man ein Zitat daraus 
zog. Der Umstand, dass die Spalten recht eng sind, macht es 
allem Anschein nach höchst wahrscheinlich, dass diese Handschrift 
eins von den frühzeitigsten grossen Büchern ist, die auf Blätter, 
statt in eine Rolle geschrieben wurden. Es ist, als ob die Schreiber 
-sich noch an die gewohnten engen Spalten für ein feines Buch 
hielten. Nun könnte man sagen, wie ich vor kurzem all zu eilig 
gesagt habe, dass die Blattbücher doch nicht so neu sein Konnten, 
wenn Euseb, wie oben vorgeschlagen, den Ausdruck „zu dreien 
und vieren“ als verständliche Bezeichnung für drei und vier Spalten 
auf der Seite benutzte. Denn einige Zeit wäre zur Einbürgerung 
des Ausdrucks nötig. Dabei übersah ich für den Augenblick die 
Tatsache, dass Euseb seine Lobrede auf Konstantin erst nach dessen 
Tod, kaum vor dem Anfang vom Jahr 338, geschrieben hat. Diese 
sechs oder sieben Jahre würden die Blattbücher noch allgemeiner 
bekannt gemacht haben. Ich möchte aber die Zeit nicht all zu 
genau bestimmen. Gegenwärtig neige ich zur Annahme, dass, wie 
oben gesagt, die Änderung von Rollen zu Blattbüchern etwa um 
das Jahr + 300 vor sich ging. 

Von den 346'/, Blättern füllen das Neue Testament und Bar- 
nabas 147',. Die Spalten bestehen aus achtundvierzig Zeilen. 
Das Pergament ist gut und leidlich dünn; ein Blatt von dem Leip- 
- ziger Teil, das ich vor wenigen Minuten gemessen habe, war nur 
fünfzehn Hundertstel eines Millimeters dick. Tischendorf dachte, 
es wäre aus Antilopenhaut verfertigt. Ich weiss nicht mit Sicher- 
heit, wie Pergament aus Antilopenhaut aussieht. Fast fürchte ich, 
dass Tischendorf aus der zarten Anmut einer schnellen Antilope 
auf eine zarte Haut geschlossen hat. Vielleicht führte ihn die 
Grösse der Blätter auf ein grösseres Tier. Es kann kaum jemand 
im Osten gegeben haben, der ihm etwas anderes als fantastische 
Einbildungen darüber bieten konnte, welche Sorten von Pergament 
die verschiedenen Felle liefern. Es ist schwer zu glauben, dass 
keine Pergamentmacher in Kairo oder in Damaskus zu haben sind, 
aber ich habe sie umsonst gesucht. In Jerusalem entdeckte ich 
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einen*jüdischen Pergamentmacher. Er hatte aber einen deutschen 
Namen und war, meine ich, entweder aus Russland oder aus Öster- 
reich. Die Spitze von dem allen ist, dass niemand dort, dem An- 
schein nach, im Stand ist zu sagen, von welcher Haut irgend ein 
‚bestimmtes Pergament hergestellt ist. Ferner, wenn ich Antilopen- 
haut nach der Tatkraft und Stärke dieser Tiere abschätzen sollte, 
wäre ich nicht geneigt vorauszusetzen, dass sie besonders dünn 
und fein sein müsste. Das ist aber die reine Theorie. Ich weiss 
nichts darüber. 

Es scheint ein praktischer Grund gegen die Verwendung von 
Antilopenhäuten zu sprechen. Hier haben wir dreihundert neun- 
undachtzig und einhalb Blätter, denn wir müssen selbstverständlich 
die dreiundvierzig Blätter des Codex Friderico-Augustanus aus 
demselben Band noch hinzurechnen. Da eine grosse Anzahl wei- 
terer Blätter ausserdem noch fehlen, muss der Band noch viel 
grösser gewesen sein. Weder auf dem Sinai noch in Jerusalem 
noch in Agypten gibt es, so weit ich sehen kann, irgend einen 
Grund die Zufuhr von Antilopen so gross anzunehmen, dass es 
leicht gewesen wäre so viele Blätter von Antilopenpergament 
innerhalb einer mässigen Anzahl von Jahren zu erhalten. Wenn 
mein Urteil über die Qualität der Antilopenhäute nicht falsch ist, 
könnten nur junge Tiere ein so feines Pergament liefern, und diese 
Einschränkung würde die Zufuhr noch mehr verringern. Antilopen- 
haut klingt vornehm. Es ist dieses Pergament wahrscheinlich 
Ziegenhaut. Hier sind meine Kenntnisse oder besser meine An- 
nahmen in Bezug auf das Pergament zu Ende. 

Die Tinte ist ein blasses Braun, so sehr blass, dass man sie 
fast bräunlich, eine Ahnung von Braun nennen dürfte. Die Buch- 
staben sind nicht sehr gross. Man könnte sie mit den Kapitälchen 
in diesem Buch vergleichen, nur dass die alten Formen zu einer 
grösseren Breite neigen, so dass ein runder Buchstabe ein Kreis 
nicht ein Oval ist, und ein rechtwinkliger Buchstabe etwa ein 
gleichseitiges Viereck ausfüllt. Die Wörter haben weder Akzente 
noch Spiritus. Bisweilen kommt der Apostroph vor. Dann und 
wann wird ein Punkt gesetzt. An einigen Stellen steht das 
Zeichen > am Schluss einer Zeile, um anzugeben, dass das Folgende 
mit dem Vorhergehenden eng verbunden ist. An anderen Stellen 
wird es verwendet, um eine Zeile auszufüllen. Häufig wird ein 
Absatz durch einen kleinen, kurzen, wagrechten Strich bezeichnet, 
der zwischen zwei Zeilen ein wenig aus der Spalte hinausragt, 
oder der am Rand gleich neben der Spalte steht. Bisweilen er- 
kennt man einen Absatz daran, dass der erste Buchstabe ein wenig, 
nur ganz wenig, in den Rand hinausragt. Es ist mit ein Zeichen 
für ein hohes Alter der Handschrift, dass die hervorstehenden 
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Buchstaben nicht grösser als die im übrigen Text sind. Dieselbe 
Art Bemerkung gilt für die kleinen Buchstaben, die gelegentlich 
vorkommen. Sie behalten die volle runde oder viereckige, gleich- 
seitigviereckige, Form bei. In beiden Fällen nehmen wir wahr 
eine gewisse vornehme Gleichmässigkeit einmal der Grösse, das 
andere Mal der Form der Buchstaben. 

Gewisse Abkürzungen begegnen häufig, wie die „folgenden: 
9% für Hoc, x5 für xugLoG, x5 für 2910705, a9 für zarno, ung für 
uneno, vs für vios, dad für daveid, evos für AvHEWMROS, und für 
100074, ıamu für leoovoaAnu, ovvog für 0Vg«VOT, 070 für 6@Tno, und 
cos für orevooc. Früher hielt man diese Abkürzungen für ein 
Zeichen des Alters. Ich habe aber gefunden, dass sie herab bis 
zu den jüngsten Handschriften vorkommen, und dass sie deswegen 
ohne Bedeutung sind, kein hohes Alter bezeugen. Es ist auch eine 
Abkürzung, wenn, wie in dieser Handschrift, aber auch sonst, die 
im Text erwähnten Zahlen nicht in vollen Worten ausgeschrieben, 
sondern nur durch die griechischen Buchstaben vertreten sind, die 
im Griechischen die Stelle unserer arabischen Zahlzeichen ein- 
nehmen. 

In der griechischen Sprache heute und wahrscheinlich wenigstens 
schon zur Zeit Alexanders des Grossen, werden und wurden die 
Vokale ı, n, v und die Diphthongen eı, o: alle wie ein deutsches i 
ausgesprochen. Diese Erscheinung nennt man Itazismus. Infolge 
der Ähnlichkeit oder der Einheit der Laute wurde eins dieser 
Zeichen in den Handschriften häufig mit einem der anderen ver- 
wechselt, durch ein anderes ersetzt. In ähnlicher Weise sind o 
und © beide gewöhnlich in der Aussprache kurz und werden mit 
einander vertauscht, während « und e beide wie eg ausgesprochen 
werden und ebenfalls leicht in der Schrift verwechselt werden. 
Solche Fehler in der Buchstabirung der Wörter kommen nicht 
selten in dieser Handschrift vor. Vielleicht werden hier & und ı 
am häufigsten mit einander vertauscht, und dann « und e. Die 
Verwechselung von v mit oı, n mit &, und o mit &© begegnen 
weniger häufig. Gewisse grammatische Formen, die oft mit Un- 
recht den Namen „alexandrinisch“ erhalten haben, kommen in dieser 
Handschrift häufig vor. 

Eine Quelle von Fehlern hängt von dem Vorkommen desselben 
Worts oder derselben Wörter oder ähnlich aussehender Wörter 
oder solcher Wörter, die mit denselben Buchstaben anfangen oder 
schliessen, und das Alles zwar mehr als einmal auf der Seite, die 
der Schreiber abschreibt. Der Schreiber sieht von dem Exemplar, 
das er ausschreibt, weg, um die eben gelesenen Worte nieder- 
zuschreiben. Als er dann wieder auf das Exemplar zurückblickt, 
hat er das Schlusswort im Sinn. Sein Auge trifft aber aus Zufall 
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nicht.Aie richtige Stelle, sondern bleibt haften an demselben oder 
dem ähnlichen Wort an einer anderen Stelle, in einer anderen 
Zeile oder sogar in einer anderen Spalte, vielleicht, wahrscheinlich, 
an einer späteren Stelle stehend. Darauf schreibt er dann nichts 
ahnend von dort ruhig weiter und lässt die zwischen den beiden 
Stellen liegenden Worte weg. Natürlich ist es auch nicht aus- 
geschlossen, dass der Schreiber von einer späteren Stelle auf eine 
frühere zurückgreift, und das dazwischen liegende dann wiederholt. 
Diese Form der Fehler kommt aber deswegen weniger leicht vor, 
weil der Schreiber für gewöhnlich bemerkt, dass er diese Worte 
eben geschrieben hat. Der Fehler wird öuoror&ievrov oder „gleicher 
Schluss“ genannt, weil der ähnliche Schluss einer Zeile oder eines 
Worts die Verwirrung verursacht hat. Unter Umständen kann der 
gleiche Anfang eines Satzes oder eines Worts verwirrend wirken. 
Dann müsste man von ouowaoxro» reden. 

Diese Handschrift enthält, oder weist auf gewisse kleine Ein- 
teilungen, Absätze, die von Nutzen sind, um zu zeigen, wie die 
Evangelien mit einander übereinstimmen, das heisst, die griechischen 
Buchstaben, die die Zahlen dieser Absätze angeben, werden neben 
die Spalten geschrieben. Unter der Nummer eines jeden Absatzes 
steht die Nummer eines Kanons oder einer Liste, worin man die 
Nummern der entsprechenden Absätze in den anderen Evangelien 
finden kann. Es war ein anderer Schreiber, nicht derselbe, der 
den Text schrieb, der diese Nummern der Absätze und Kanones 
beifügte, doch hat er sie wahrscheinlich zu derselben Zeit ge- 
schrieben. Die Aufschriften und die Unterschriften für die Bücher 
sind sehr kurz und das ist ein Zeichen für ein hohes Alter. Mat- 
thäus hat, zum Beispiel am Anfang, am Schluss, und über den 
Seiten bloss „nach Matthäus“ xara ua9%atov. 

Wir haben schon gesagt, dass das Alte Testament, wobei wir 
auch den Codex Friderico-Augustanus selbstverständlich mit in 
Betracht ziehen, nicht vollständig ist. Was davon vorhanden ist, 
enthält folgende Bücher oder Bruchstücke daraus: Genesis, Numeri, 
Erstes Buch der Chronik, Zweiten Esra, Nehemja, Esther, Tobit, 
Judith, Erstes und Viertes Buch der Makkabäer, Jesaias, Jeremias, 
Klagelied, Joel, Obadja, Jona, Nahum, Habakkuk, Zephanja, Hasgai, 
Zacharja, Maleachi, Psalmen, Sprüche, Ekklesiastes, Hohelied, 
Weisheit, Sirach, und Hiob. Das Neue Testament dagegen ist voll- 
ständig. Es wird wie folgt geordnet: Evangelien, paulinische 
Briefe mit Hebräer gleich nach Zweiten Thessaloniker, Apostel- 
geschichte, katholische Briefe, Offenbarung. Nach der Offenbarung 
werden Barnabas und der Hirt des Hermas hinzugefügt. 

Vier Schreiber schrieben diese Handschrift. Einer davon, den 
Tischendorf A nennt, schrieb Erstes Buch der Chronik, Erstes Buch 
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der Makkabäer, die vier letzten Blätter von Vierten Makkabäer, 
das ganze Neue Testament bis auf sieben Blätter, und Barnabas. 
Der vierte Schreiber, D, schrieb Tobit, Judith, die ersten dreiund- 
halb Blätter von Vierten Makkabäer, und die sieben Blätter im 
Neuen Testament, die A nicht schrieb. Diese sieben Blätter sind 
die Blätter 10. 15. 28. 29. 88. 91 und 126* des Neuen Testaments, 
oder das zehnte und fünfzehnte Blatt des Matthäus, das letzte Blatt 
des Markus, das erste Blatt des Lukas, das zweite Blatt von 
Zweiten Thessaloniker, das dritte Blatt von Hebräer, und der An- 
fang der Offenbarung. Mit Bezug auf den Anfang der Offenbarung, 
Blatt 126* fühlte Tischendorf nicht ganz sicher. Es ist doch 
immerhin merkwürdig, dass ein anderer Schreiber sieben Blätter 
schreibt. Es sieht so aus, als ob die Blätter Fehler aufgewiesen 
hätten, und D sie durch genauer geschriebene, richtige Blätter er- 
setzt hätte. Ein anderer auffallender Umstand ist die Tatsache, 
dass nach der Ansicht Tischendorfs dieser Schreiber D Alles, was 
wir vom Neuen Testament in der grossen vatikanischen Hand- 
schrift, die bald besprochen wird, geschrieben hat. Sollte er 
darin Recht haben, würde das sehr gut mit der Annahme über- 
einstimmen, dass die zwei Handschriften beide aus demselben Ort 
hervorgegangen und unter den fünfzig des Konstantin gewesen 
wären. 

Der Text dieser Handschrift ist sehr gut und stimmt häufig 
mit dem Text der vatikanischen Handschrift überein. Westcott 
und Hort behaupteten, dass diese Handschrift durchaus vorsyrisch 
war, oder dass ihre Lesarten nicht durch die syrischen Gelehrten 
abgeändert worden waren, die allem Anschein nach im dritten und 
vierten Jahrhundert sich mit dem Text des Neuen Testaments be- 
schäftigten. In den Evangelien, besonders im Johannes und zum 
Teil in Lukas sowie vielleicht auch in der Offenbarung, enthält 
diese Handschrift Überarbeitete Lesarten, die Westcott und Hort 
Westliche nannten. Sie enthält auch einige Polirte oder sogenannte 
Alexandrinische Lesarten. Viele Gelehrten haben das Gefühl ge- 
habt, sie müssten den Text dieser Handschrift möglichst schlecht 
machen. Das ist falsch. Tischendorf mag wol seinen grossen Fund 
ein wenig zu hoch eingeschätzt haben. Bei den gegebenen Um- 
ständen wäre er übermenschlich gewesen, hätte er das nicht getan, 
da er drei Jahre lang von dieser Handschrift ass und trank und 
schlief oder träumte. Hätte er länger gelebt, hätte er sicherlich 
hier und dort seine Vorliebe für ihre Lesarten eingeschränkt. Es 
ist aber trotzdem eine sehr ungewöhnliche Handschrift. Westcott 
und Hort, die B, die vatikanische Handschrift, sehr hoch schätzen, 
erklärten diese Handschrift für weit besser als irgend eine Hand- 
schrift ausser B. Früher war es Sitte zu sagen, die sinaitische 
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"Handschrift wäre sehr schlecht geschrieben, wäre voller Schreib- 
‚fehler, und wäre deswegen weniger glaubwürdig. Dabei setzte 
man voraus, die vatikanische Handschrift sei sehr korrekt ge- 
‚schrieben. Als aber die vatikanische Handschrift besser bekannt 
‚wurde, fand man, dass die beiden in dieser Hinsicht obschon ver- 
‚schieden nicht weit von einander waren. Der Schreiber des Vati- 
‚canus lässt ganze Worte häufig aus oder wiederholt Worte und 
‚Buchstaben. Der Schreiber des Sinaiticus fehlt weniger häufig in 
jener Weise, hat aber seine eigenen Fehler, die wie jene vom 
schnellen Abschreiben herrühren. Bisweilen setzt er ein anderes 
griechisches Wort ein. 

Tischendorf meinte, dass sieben verschiedene Korrektoren dieses 
Buch ins Auge fassten. Der Korrektor, den er a nannte, gehört 
‚allem Anschein nach derselben Zeit an wie der Originalschreiber 
jedenfalls dem vierten Jahrhundert. Der Korrektor b war etwa 
‘vom sechsten Jahrhundert und korrigirte nur wenige Stellen, ab- 
‚gesehen von den ersten Seiten des Matthäus. Der Korrektor e 
lebte wahrscheinlich am Anfang des siebenten Jahrhunderts und 
ist häufig nicht deutlich von dem nächsten, ebenfalls dem siebenten 
Jahrhundert zuzuweisenden, Korrektor zu scheiden. Wo die zwei 
"unterschieden werden können ist e als ca und der andere als cb 
bezeichnet. Der folgende Korrektor ce aus ungefähr derselben 
Zeit, aus dem siebenten Jahrhundert, hatte die Handschrift lang 
in seinen Händen. Seine Änderungen sind in Offenbarung 1, 9. 11. 
19 und 2,2 leicht zu beobachten. Der nächste, ecc* genannt, war 
egleicherweise ein Kind des siebenten J ahrhunderts und Korrigirte 
‚ein wenig in Off 11,1.3.8; 12, 6; und 18,9. Der letzte Korrektor, 
‘e, aus dem zwölften Jahrhundert stammend korrigirte gleichfalls 
nur wenig; siehe zum Beispiel Matt 19, 3 und 1 Tim 3, 16. 
Folgende Gründe sind geeignet Tischendorfs Ansicht, dass 
diese Handschrift im vierten Jahrhundert geschrieben wurde, zu 
unterstützen. Erstens ist das Pergament sehr fein. Zweitens 
-stehen die vier Spalten auf der Seite, acht auf den aufgeschlagenen 
‚zwei Seiten, der Form des Texts als auf eine alte Rolle geschrieben 
sehr nah. Drittens sind die Formen der Buchstaben alt. Viertens 
‚sind die Spalten ohne grosse in den Rand hinausgeschobene An- 
fangsbuchstaben alt. Fünftens spricht die Seltenheit der Inter- 
‚punktion für ein hohes Alter. Sechstens weisen die weniger reinen 
.Formen sowol in Buchstabirung wie auch in der Grammatik auf 
eine frühe Zeit. Siebentens sind die kurzen Aufschriften und 
Unterschriften alt. Achtens werden die längeren Kapitel in den 
‚Evangelien nicht verzeichnet. Neuntens sind die paulinischen 
"Briefe sofort nach den Evangelien gestellt, als ob in naher Er- 
innerung an die sehr hohe Schätzung des Paulus, und als ob zu 
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einer Zeit eingeordnet, wo sich der Gedanke noch nicht krystallisirt 
hatte, dass es am richtigsten sei, die Mehrzahl der Apostel — als 
ob die Apostelgeschichte die Taten aller Apostel verzeichneten — und 
die Zwölfapostel vor Paulus zu setzen. Zehntens ist der falsche 
Schluss von Markus, 16, 9—20, nicht vorhanden, was auf eine Zeit 
hin weist, wo dieser falsche Schluss noch nicht allgemein diesem Evan- 
gelium beigefügt wurde. Und elftens führt uns die Hinzufügung 
des Barnabas und des Hermas auf die frühe Zeit zurück, wo sie 
noch vor der Gemeinde vorgelesen wurden. Aus allen diesen 
Gründen ist es, trotz aller Unsicherheit solcher Datirungen, sowol 
paläographisch wie auch theologisch richtig diese Handschrift dem 
vierten Jahrhundert zuzuschreiben. 

Wir haben schon Gelegenheit gehabt Eusebs Freund Pamphilus 
und dessen Bibliothek in Cäsarea zu erwähnen. Am Schluss des 
Buchs Esther im Sinaiticus, oder vielmehr im Friderico-Augustanus, 
ist eine Nachschrift, die auf die Vergleichung und die Korrigirung 
dieser Handschrift mit und nach Masstab von einer Handschrift 
des Pamphilus hinweist, die „sehr alt“ genannt wird. Adolf Hilgen- 
feld in Jena meinte, diese Handschrift wäre viel zu schlecht, zu 
inkorrekt geschrieben um aus dem vierten Jahrhundert zu sein, 
und er folgerte, wenn diese Handschrift und ihr Korrektor zu einer 
Handschrift des Pamphilus — Pamphilus starb im Jahr 309 — 
als sehr alt hinaufschauten, so könnten sie nicht irgend wie vom 
vierten, sondern müssten vom sechsten Jahrhundert sein. Bei 
diesem Schluss übersah Hilgenfeld die Tatsache, dass jene Nach- 
schrift zum Esther wahrscheinlich dem siebenten Jahrhundert an- 
gehört, also einer Zeit, wo der Korrektor mit gutem Grund die 
Handschrift des Pamphilus sehr alt nennen Konnte. Und was die 
ungenaue, inkorrekte Schreibweise angeht, so hielt doch Hilgenfeld 
den Codex Vaticanus für ein Erzeugnis des vierten Jahrhunderts, 
und dieser war doch eben so schlecht wie der Sinaiticus. John 
William Burgon aus Chichester in England nannte eine Reihe von 
Dingen, die nach seiner Auffassung den Sinaiticus sicherlich fünfzig 
oder auch fünfundsiebzig oder gar hundert Jahre jünger als den 
Vatikanus erscheinen liessen. Doch zeigte Ezra Abbot aus Cam- 
bridge, Massachusetts, dass die von Burgon beigebrachten Gründe 
entweder auf ungenügender Aufmerksamkeit Burgons beruhten oder 
nicht das geringste Gewicht hätten, um die von Burgon erwünschte 
Datirung zu beweisen. Ein Paläograph, Viktor Gardthausen aus 
Leipzig, sagte, die Formen der Buchstaben in dem Sinaiticus zeigen, 
dass die Handschrift um das Jahr 400 geschrieben sei. Er wies 
um dies zu erhärten besonders hin auf einige Worte, die mit einem 
Pinsel auf eine Wand in einer Zelle geschrieben waren. Es ist 
freilich ohne weiteres zuzugeben, dass, wenn es gute Gründe gäbe, 
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um anzunehmen, diese Handschrift wäre im Jahr 400 geschrieben, 
die Formen der Buchstaben dieser Ansicht kaum im Weg stehen 
würden. Doch scheinen die Gründe auf eine frühere Zeit hinzu- 
weisen, und die Buchstabenformen widersprechen dem nicht. Wir 
dürfen in der Tat behaupten, dass das paläographische Material, 
das wir heute in Händen haben, uns nicht in den Stand setzt, 
scharf zwischen den Buchstabenformen, die im Jahr 331 möglich 
waren, und denen, die um 400 möglich waren, zu unterscheiden. 
Und schliesslich ist es wirklich nicht leicht zu begreifen, wie ein 
Paläograph auch nur einen Augenblick daran denken kann, Formen, 
die ein Schreiber hergestellt hat, um mit einer feinen Feder auf 
gutem Pergament eine gute Abschrift eines heiligen Buchs zu 
liefern, mit flüchtig auf eine Zellenwand hingeworfenen Pinsel- 
strichen zu vergleichen. 

Ich bestehe also darauf, dass wir nicht wissen, wann die 
sinaitische Handschrift geschrieben ist. Aber es scheint mir beim 
gegenwärtigen Stand der Zeugnisse die beste vorläufige Datirung 
das oben erwähnte Jahr 331 zu sein. Wir oder unsere Nachfolger 
werden einmal mehr über dies Alles wissen, als wir jetzt darüber 
anzugeben vermögen. 

Als Tischendorf bei seiner Rückkehr aus dem Osten im Jahr 
1859 daran ging, eine grosse Ausgabe dieser Handschrift vorzu- 
bereiten, übte er jede Kunst, um die Ausgabe vollkommen zu ge- 
stalten. Ich glaube nicht, dass irgend eine grosse Handschrift vor 
jener Zeit oder seit jener Zeit je mit solcher ausserordentlichen 
Vorsicht und Genauigkeit herausgegeben worden ist. Schwerlich 
werden solche Bemühungen je wieder bei einer Ausgabe angewendet 
werden. Denn die Photographie und der photographische Druck 
machen das Setzen überflüssig. Tischendorf liess in fünf ver- 
schiedenen Grössen Typen schneiden. Er versuchte in der Aus- 
gabe so weit wie irgend möglich sogar den Abstand der Buch- 
staben von einander wiederzugeben. Es war seine Absicht die 
Ausgabe mit zu einem Denkmal zur Feier des tausendsten Jahres- 
tags des russischen Reichs zu gestalten. Doch hat eine sonderbare, 
man durfte sagen, unerklärliche Eifersucht, die sich bei einigen 
seiner Feinde in Russland zeigte, dies zu verhindern gewusst. 
Die Ausgabe erschien im Jahr 1862 in vier Bänden. Der erste 
Band enthält das Vorwort, den ausserordentlich genauen und umfang- 
reichen kritischen Kommentar, und einundzwanzig lithographische 
Tafeln, grösstenteils nach Photographien aber, bei einigen Dingen, 
besonders solchen, die aus anderen Handschriften des Vergleichs 
wegen beigebracht wurden, nach den genauesten erreichbaren Nach- 
bildungen. Diese Ausgabe setzte Gelehrte in den Stand, die Hand- 
schrift unabhängig zu untersuchen, und es war interessant zu be- 
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obachten, dass Ezra Abbot Einzelheiten in Bezug auf die Schreiber 
entdeckte und bei seiner Widerlegung Burgons anwendete, die 
Tischendorf selbst zufälligerweise nicht bemerkt hatte. Der rus- 
sische Kaiser schenkte diese Ausgabe vielen grossen Bibliotheken. 
Er überliess dem Tischendorf eine Anzahl Exemplare. Im Jahr 
1863 veröffentlichte Tischendorf das Neue Testament aus dieser 
Handschrift in einem Quartband, der die vier Spalten beibehielt 
aber den Text in gewöhnlicher griechischer Schrift wiedergab; 
eine Nachbildung wurde beigefügt. Im Jahr 1864 gab er auch 
mit der Jahreszahl 1865 ein Neues Testament „aus der sinaitischen 
Handschrift“ heraus. Der Text aber, den er in dieser Ausgabe 
bot, war weder der Text dieser Handschrift noch ein guter neu- 
testamentlicher Text und war deswegen schlechthin nicht zu ge- 
brauchen. Im Jahr 1867 veröffentlichte er einen Folianten als 
einen sehr kurzen Anhang für die sinaitische, die vatikanische, 
und die alexandrinische Handschrift. Kirsopp Lake gibt das Neue 
Testament aus der sinaitischen Handschrift eben [1908—]1909 in 
Oxford in prächtigen Photographien heraus. 


Der Codex Alexandrinus. 


Wir wenden uns jetzt zu der eben erwähnten alexandrinischen 
Handschrift. Sie wird als A bezeichnet, und ist die erste Hand- 
schrift, die auf diese Weise durch einen grossen Buchstaben an- 
geführt wurde. Das leitete die Sitte ein, die Grosschriften oder 
die Grosschrift-Handschriften des Neuen Testaments durch grosse 
Buchstaben kurz zu benennen. So weit wir beurteilen können, 
wurde diese Handschrift wahrscheinlich in der letzten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts geschrieben. Man meint, sie sei in Ägypten 
entstanden. Die Benennung „Codex Alexandrinus“ wurde ihr bei- 
gelegt, weil berichtet wird, sie sei im Jahr 1098 dem Patriarchen 
von Alexandrien geschenkt worden. Eine arabische Randbemerkung 
in dem ersten der vier Bände zeugt von dem in Ägypten gepflegten 
Glauben, dass die heilige Thekla diese Handschrift eigenhändig 
geschrieben habe. Es ist nicht klar, wie die Meinung aufgekommen 
ist. Vielleicht entstand die Handschrift in einem der heiligen 
Thekla gewidmeten Kloster. Allein, Tregelles machte in dieser 
Hinsicht einen nicht abzuweisenden Vorschlag, 

Der neutestamentliche Band ist lange arg beschädigt gewesen 
und fängt jetzt in dem fünfundzwanzigsten Kapitel des Matthäus 
an, dem Kapitel, worin das Lesestück für den Tag der heiligen 
Thekla stand. Tregelles meinte, dass Theklas Name aus diesem 
Grund in den heute abgeschnittenen Rand oben geschrieben wäre, 
und dass deswegen die Alexandriner oder andere Ägypter dachten, 
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die Thekla habe das Buch geschrieben. Solche Erzählungen, 
Mythen über die Herstellung von Handschriften durch Hände be- 
rühmter Persönlichkeiten, entstehen sehr leicht. Vor wenig mehr 
als zwei Jahre her besuchte ich im Osten ein Frauenkloster, dessen 
Abtissin mir versicherte, dass eine schöne dort befindliche Hand- 
schrift durch eine heilige Frau in alter Zeit geschrieben wurde. 
Bei der Durchsicht des Bands fand ich darin den Namen des 
Mönchs, Johannes, der ihn geschrieben hatte. 

Im siebzehnten Jahrhundert war diese Handschrift A in Kon- 
stantinopel in den Händen des Patriarchen Cyrill Lucar. Da er 
vorher Patriarch von Alexandrien gewesen war, liegt die Annahme 
nah, er habe sie mit aus Alexandrien gebracht. Einige haben aber 
gemeint, sie sei vom Berg Athos nach Konstantinopel gelangt. 
Das würde voraussetzen, sie wäre noch früher, von Alexandrien 
aus nach dem Athos, irgend einer Klosterkirche geschenkt worden. 
Wir wissen nichts darüber. Wir wissen aber, was mit der Hand- 
schrift im Jahr 1628 geschehen ist, denn in dem Jahr schickte sie 
Cyrill Lucar als Geschenk an den König von England Karl I. Sie 
liegt jetzt im Britischen Museum, wo der neutestamentliche Band 
in einem Glaskasten aufgeschlagen allen Blicken offen ist. Diese 
Handschrift ist, wie die sinaitische, die vatikanische, und der Codex 
Ephraemi, eine Handschrift der ganzen Bibel, obschon einige Blätter 
fehlen. Die vier.Bände weisen heute 773 Blätter auf. Das Neue 
Testament ist im vierten Band, der aus 143 (144) Blättern besteht. 
Das überzählige Blatt ist ein neues mit einem Inhaltsverzeichnis. 

Dieser Band bietet, ausser dem Neuen Testament, den Brief 
des Klemens von Rom und die Homilie, die man Zweiten Klemens- 
brief nennt, und die wahrscheinlich von Rom aus nach Korinth 
während des zweiten Jahrhunderts geschickt wurde. Die Blätter 
sind 32 Zentimeter hoch und 26,3 breit. Die Schrift ist in zwei 
Spalten, die neunundvierzig bis einundfünfzig Zeilen haben. Die 
Grosschriftbuchstaben sind klein, zierlich und einfach. Der grössere 
Teil des dritten Bands des Alten Testaments ist von einer anderen 
Hand als die übrige Handschrift. Es gibt nur einige wenige Ak- 
zente in den ersten vier Zeilen der zwei Spalten am Anfang der 
Genesis, auch sie scheinen von einer späteren Hand beigefügt 
worden zu sein. Bisweilen sieht man einen Spiritus oder einen 
Apostroph. Ein Punkt wird dann und wann gesetzt. Gelegent- 
lich dient ein leerer Raum zur Interpunktion. Die Absätze werden 
durch einen viel grösseren am Rand stehenden Buchstaben ge- 
kennzeichnet. Bei uns wird gerade der erste Buchstabe des ersten 
Worts des Absatzes in dieser Weise gross geschrieben und in den 
Rand geschoben. Das ist aber häufig nicht der Fall in den Hand- 
schriften, auch nicht in dieser Handschrift. Der neue Absatz be- 
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einnt in der Zeile, wo er zufälligerweise zu stehen kommt, und hat 
einen Buchstaben von der gewöhnlichen Grösse. Aber der erste 
Buchstabe dieses neuen Absatzes, der die nächste Zeile trifft, wird 
eross und wird an den Rand gesetzt. Für uns ist das ziemlich 
dasselbe, als ob man so schreiBen wollte. Am Anfang der Bücher 
werden einige Zeilen der Zierde wegen rot geschrieben. Gewisse 
Blätter, Blatt 20 bis 95, vom Anfang des Lukas bis 1 Kor 10, 8, 
sind von einem gröberen Pergament und scheinen von anderer Hand 
zu sein. Fehler, durch Itazismus veranlasst, begegnen häufig, so dass 
cı statt &, er statt «, oder 7 statt ı geschrieben ist. Das Zeichen > 
am Rande macht auf die Anführungen aus dem Alten Testament 
aufmerksam. 

Die Abschnitte und die Kanones des Euseb, die bei der sina- 
itischen Handschrift erwähnt wurden, finden wir auch in dieser 
Handschrift. Sie hat auch die grösseren Kapitel und am Anfang 
jedes Evangeliums die Liste der darin enthaltenen Kapitel nebst 
der Aufschrift eines jeden. Die Aufschrift jedes Kapitels gehört 
auch an den Rand der Seite, auf der das Kapitel anfängt und sie 
sind gewiss alle dort gewesen, aber ein englischer Buchbinder 
schnitt einen grossen Teil davon weg. Die Nachschriften sind 
einfach, doch nicht so einfach wie in der sinaitischen Handschrift. 
Wir lesen zum Beispiel am Schluss des Matthäus edayy&iıo» xara 
uar$alov statt des einfachen xara uardator. 

Es fehlen vom Alten Testament einige Verse an vier Stellen in 
der Genesis, ein wenig mehr als ein Kapitel im Ersten Samuelis, und 
etwa dreissig Psalmen. Das Neue Testament fängt mit Matt 25, 6 
an und weist zwei Lücken auf, Joh 6, 50 bis 8,52 und 2 Kor 4, 13 
bis 12,7. Ein Blatt fehlt im Klemensbrief, ebenso sind die beiden 
Schlussblätter des Pseudoklemens verschwunden. Es ist selbstver- 
ständlich wichtig das Zeugnis einer so alten Handschrift in Bezug 
auf die Geschichte der Ehebrecherin zu. haben, Joh 7, 53—8, 11. 
Trotz des Fehlens der Verse Joh 6, 50—8, 52 ist es leicht zu be- 
weisen, dass diese Handschrift die etwa 166 Worte nicht enthielt. 
Denn jede Zeile hat Raum für ungefähr dieselbe Anzahl von Buch- 
staben und, wenn wir die Zeilen auszählen, finden wir, dass es für 
diese Verse keinen Platz gegeben hat. Das obenerwähnte Inhalts- 
verzeichnis zeigt uns, dass die Psalmen Salomos früher am Schluss, 
nach dem Pseudoklemens, standen. Karl Gottfried Woide veröffent- 
lichte das Neue Testament aus dieser Handschrift im Jahr 1786, 
und B. H. Cowper in 1860, und E. H. Hansell, mit drei anderen 
Handschriften, in 1864. Schliesslich gab das Britische Museum 
eine photographische Ausgabe des Neuen Testaments im Jahr 1878, 


und wieder in 1880, und dann der drei Bände des Alten Testaments 
heraus. 
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Die Vatikanische Handschrift. 


Die vatikanische Handschrift der Bibel ist B. Sie besteht aus 
einem einzelnen dicken Band. Früher waren die Blätter etwas 
grösser. Jetzt sind sie ungefähr siebenundzwanzig Zentimeter hoch 
und breit. Sieben hundert und neunundfünfzig Blätter sind übrig- 
geblieben, von denen hundert zweiundfünfzig dem Neuen Testament 
zufallen. Drei Spalten auf der Seite haben je vierzig bis vierund- 
vierzig Zeilen, im Neuen Testament zweiundvierzig. Das Perga- 
ment ist sehr fein und einigermassen vellumartig. Es sah mir wie 
im Westen entstandenes Pergament aus. Ich möchte es gern wieder 
sehen, denn ich habe viel Pergament gesehen und untersucht seit 
1886, wo ich diese Handschrift gesehen habe. Die Buchstaben, in 
denen der Text geschrieben ist, sind Klein, einfach, und ohne Wort- 
trennung. Der erste Schreiber setzte weder Akzente noch Spiritus, 
doch gibt es hier und dort im Neuen Testament einen Apostroph. 
Wie in der sinaitischen Handschrift so ist auch in dieser der Um- 
stand zu betonen, dass die Absätze nicht durch grössere Buch- 
staben bezeichnet werden. In einigen Fällen wird der erste, der 
Anfangs-Buchstabe ein wenig, nur ein ganz wenig in den Rand 
geschoben. Die Kleinen Buchstaben, die bisweilen am Schluss einer 
Zeile verwendet werden, behalten die alten Formen bei. Das Zei- 
chen > wird gerade wie in dem Alexandrinus für die Anführungen 
aus dem Alten. Testament gebraucht. Wir finden eine Menge 
itazistischer Fehler, besonders die Verwechslung von & und ı. Die 
späteren, fälschlich „alexandrinisch“ genannten Formen begegnen 
häufig. 

In den Evangelien finden wir eine Kapiteleinteilung, die sonst 
nur in einem in London vorhandenen Bruchstück vorkommt. Die 
Apostelgeschichte hat zwei verschiedene Kapiteleinteilungen. Die 
eigentümlichere dieser zwei Einteilungen scheint zum Teil in der 
sinaitischen Handschrift angegeben zu sein, was anscheinend wieder 
ein Zeichen bietet für eine irgendwiegeartete Verbindung oder Be- 
ziehung, die zwischen diesen beiden Büchern seit den Tagen ihrer 
Entstehung bestanden haben mag. Eine alte Einteilung in den 
Briefen verlangt Aufmerksamkeit, weil sie, wie es scheint, keine 
Notiz vom Zweiten Petrus nimmt, und deswegen allem Anschein 
nach von jemand angebracht ist, der jenen Brief verwarf. Aber 
auch immer noch eine andere Erscheinung bei den Kapiteln in 
dieser Handschrift muss besprochen werden. Es gibt Kapitel- 
nummern für die paulinischen Briefe. Diese Nummern fangen nicht 
wie gewöhnlich geschieht, mit jedem Brief von neuem an, sondern 
sie zählen durch vom Römerbrief an bis zum letzten Brief in einer 
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schrift nach den Briefen an die Thessaloniker. Und trotzdem zeigen 
diese Kapitelnummern, dass in der Handschrift, aus der sie den 
Kapiteln beigeschrieben wurden, Hebräer unmittelbar auf Galater 
folgte. Die Aufschriften und Nachschriften sind sehr einfach. Die 
Handschrift ist weniger zierlich und schön, als sie sonst wol sein 
würde, weil eine spätere Hand die blassen Buchstaben nachgezogen 
und Spiritus und Akzente beigefügt hat. 

Schon oben wies ich darauf hin, dass diese Handschrift als 
grosse Ausnahme unter griechischen Handschriften alte Nummern 
für die Blätter hat. Dass diese Nummern nicht von einem Griechen, 
sondern von einem Semiten herstammen, erhellt daraus, dass sie 
nicht auf dem Rekto, sondern auf dem Verso der Blätter sind, wo 
die Semiten ihre Nummern setzen. Diese Nummern bieten uns die 
Möglichkeit, die wahrscheinlich originale Form der Handschrift, 
die originale Anzahl von Blättern am Anfang des Buchs festzu- 
stellen, auch wenn nichts uns verrät, wie viele Blätter am Ende 
weggefallen sind. Dem Anschein nach standen acht Blätter am 
Anfang der Handschrift, vor dem eigentlichen Text. Denn die 
Handschriften beginnen, gerade wie heutzutag gedruckte Bücher 
mit den Seitennummern, erst mit dem regelrechten Text die Zäh- 
lung der regelrechten Hefte des Buchs. Vorworte und dergleichen 
am Anfang des Bands gehören nicht zu der Zahlenreihe der Hefte 
des Texts. Die in das Pergament eingeritzten Linien sind in einigen 
Hinsichten eigentümlich, doch war es mir im Jahr 1886 nicht 
möglich meine Untersuchungen dieser Linien zu vollenden. Wahr- 
scheinlich verraten sie die Hand verschiedener Arbeiter. Eine er- 
heiternde Erlebnis hat diese Handschrift durchgemacht. Auf vielen 
der Blätter kann ein scharfes Auge zahllose Linien wie die be- 
merken, die wir bisweilen im Papier sehen, und die, so setze ich 
voraus, von den Drähten herrühren, auf denen das Papier hergestellt 
wird. Natürlich gibt es keine solche Linien auf Pergament. Ein 
flüchtiger Beobachter dürfte deshalb annehmen, dieses feine Perga- 
ment wäre Papier. Sollte aber jenes scharfe Auge noch genauer 
zusehen, so würde es an einigen Stellen italienische Worte finden, 
wenn auch umgekehrt gedruckt. Die Erklärung ist nicht schwer. 
Einmal oder das andere Mal, ohne Zweifel als die Handschrift in 
den gegenwärtigen Einband gebunden wurde und gepresst werden 
musste, tat man Papier zwischen die Blätter, um zu verhüten, dass 
die alten griechischen Buchstaben sich auf der gegenüberliegenden 
Seite abdrucken. Unter solchen Umständen, bei einer so heiligen 
und kostbaren Handschrift hätte es selbstverständlich sein sollen, 
zu diesem Zweck reines Seidenpapier zu verwenden. Statt dessen 
tat der rücksichtslose Buchbinder gewöhnliches alltägliches Zei- 
tungspapier hinein, daher diese Zeichen. 
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Diese Handschrift enthält beide Testamente, scheint aber die 
Makkabäerbücher nicht enthalten zu haben. Sie weist an drei 
Stellen Lücken auf. Am Anfang fehlen fast vierzig Kapitel der 
Genesis. Fast zweiunddreissig Psalmen sind verschwunden. Und 
der Schluss des Hebräerbriefs von 9, 25 an, nebst Erstem und 
Zweitem Timotheus, Titus, Philemon, und Offenbarung ist nicht mehr 
vorhanden. Der Schluss des Hebräerbriefs und die Offenbarung 
wurden im fünfzehnten Jahrhundert aus einer dem Kardinal Bessa- 
rion zugehörenden Handschrift ergänzt. 

Tischendorf unterschied in dieser Handschrift drei Schreiber 
Einer von ihnen schrieb das ganze Neue Testament und, wie es 
scheint, jene sieben Blätter der sinaitischen Handschrift. Wir 
sahen, dass die sinaitische Handschrift häufig korrigirt wurde. 
Diese vatikanische Handschrift wurde zweimal korrigirt. Der 
erste Korrektor folgte sofort dem ersten Schreiber, war so zu sagen; 
ein Gegenstück zu dem Hauskorrektor in einer grossen heutigen 
Druckerei. Den zweiten Korrektor setzte Tischendorf in das zehnte 
oder elfte Jahrhundert, aber die römischen Herausgeber in das 
fünfzehnte Jahrhundert. 

Diese Handschrift rührt aus schon angegebenen Gründen an- 
scheinend aus demselben Ort her wie die sinaitische Handschrift. 
Ich habe gesagt, dass sie Beziehungen zu einander zu haben schei- 
nen, und dass sie als ein paar aus den fünfzig in Cäsarea für Kon- 
stantin den Grossen geschriebenen Handschriften sehr wol an- 
zusehen wären. Trotzdem habe ich nicht verfehlt, auf das an- 
scheinend westliche Pergament dieser vatikanischen Handschrift 
aufmerksam zu machen. Ferner habe ich eine ursprünglich aus 
Italien stammende Schrift gesehen, die der Schrift des Codex Vati- 
canus viel mehr verwandt zu sein scheint, als der Schrift des 
Sinaiticus. Sehr wichtig ist es, dass Westcott und Hort meinten, 
sowol die sinaitische wie auch die vatikanische Handschrift wären 
in Rom geschrieben worden. Wir müssen weiter forschen. 

Die vatikanische Bibliothek besass diesen Schatz schon vor 
dem ersten, im Jahr 1475 gemachten, Katalog. Aber erst im neun- 
zehnten Jahrhundert entdeckte man den wirklichen Wert der Hand- 
schrift. Der Entdecker war der gelehrte römisch-katholische Pro- 
fessor Leonhard Hug, der lang in Tübingen dozirtee Dem Glück 
oder dem Unglück des Kriegs, hatte Hug es zu verdanken, dass 
es ihm möglich wurde, diese Handschrift zu untersuchen. Die fran- 
zösischen Truppen annektirten die Handschriftenschätze Italiens — 
der Stempel der französischen Republik ist in vielen grossen ita- 
lienischen Bibliotheken eine Zierde der Bände — auch diese Hand- 
schrift war im Jahr 1809 in Paris. Hug datirte sie in die Mitte 
des vierten Jahrhunderts. 

29* 
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Dann aber verstrichen Jahre, ehe Forscher die Handschrift 
frei untersuchen konnten. Das war die Schuld einer unglücklichen 
verunglückten Leistung des berühmten Kardinals Angelo Mai, der 
so viele wertvolle Handschriften herausgegeben hat. Diese Hand- 
schrift war seiner höchsten, angestrengtesten Bemühungen wert, 
und trotzdem war seine Wiedergabe von ihr das Schlechteste, das 
er je geleistet hat. Er selbst wusste es. Es war Schade, dass er 
die gedruckten Bogen nicht verbrannt, und von Neuem angefangen 
hat. Ich möchte glauben, dass er das tun wollte, dass es ihm aber 
nicht erlaubt wurde. Doch vielleicht konnte er es nicht über sich 
bringen, die einmal getane Arbeit zu vernichten. Seine Ausgabe 
wurde in einer geradezu schauderhaft liederlichen Weise in den 
Jahren 1828 bis 1838 gedruckt, obschon sie nicht damals erschienen 
ist. Tischendorf ging 1843 nach Rom, blieb Monate lang dort, 
durfte aber diese Handschrift nur während sechs Stunden an zwei 
Tagen untersuchen. Er nutzte diese wenigen Stunden sehr gut 
aus. Er verglich wichtige Stellen und machte vier Nachbildungen. 
Tregelles brachte im Jahr 1845 fünf Monate in Rom zu, erhielt 
aber keine Erlaubnis diese Handschrift zu untersuchen. Doch 
besah er sie, wie das jeder Reisende durfte, und behielt einige 
Lesarten im Gedächtnis. Und diese ganze Zeit war Mai’s Aufgabe 
„auf Lager“. Endlich starb Mai im Jahr 1854, als seine Ausgabe 
sechzehn Jahre alt war. Sie wurde aber neunzehn Jahre alt, ehe 
im Jahr 1857 Carlo Vercellone wirklich vier Bände des Alten 
Testaments und einen fünften das Neue Testament enthaltenden 
der Welt übergab. Obschon diese Ausgabe so schlecht wie nur 
denkbar war, war es doch möglich, aus ihr etwas über die ver- 
borgene Handschrift zu erfahren. Im Jahr 1859 veröffentlichte 
Vercellone einen schmächtigen kleinen Band, der wenn auch nicht 
sehr genau, doch das Neue Testament aus dieser Handschrift besser 
als der grosse dicke Band Mai’s zur Darstellung brachte. 

Nach Herausgabe der sinaitischen Handschrift plante Tischen- 
dorf die vatikanische Handschrift in ähnlicher Weise herauszugeben. 
Es war sehr Schade, dass der damalige Papst ihm die Arbeit nicht 
gestattete. Heute sogar würden wir sicher viel mehr über die 
Handschrift wissen, hätte er Erlaubnis erhalten. Endlich wurde 
ihm erlaubt, die Handschrift vierzehn Tage lang drei Stunden täg- 
lich zu sehen, ohne Zweifel zu den Bibliotheksstunden. Dabei 
schrieb er hier und dort zwanzig Seiten in den drei Spalten ab, 
oder er notirte genau, wo die Zeilen auf diesen Seiten anfingen, 
so dass er wusste, wie sie standen. Er musste flüchtig und in 
einer unbefriedigenden Weise arbeiten, es war aber besser als 
nichts. Auf der Grundlage dieser Arbeit veröffentlichte er eine 
Quartausgabe, worin er jene zwanzig Seiten in den Spalten und 
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Zeilen brachte, während er für das Übrige jede Spalte einfach als 
einen Absatz gab. Vielleicht war es ein Teil der Abmachung in 
Bezug auf diese Arbeit, dass Tischendorf dem Papst einen Satz 
seiner guten Unzialbuchstaben überlassen sollte. Mit diesen Typen 
gingen römische Gelehrte an die Herausgabe. Carlo Vercellone 
und Giuseppe Cozza fingen an. Als Vercellone starb, trat Cajetano 
Sergio für ihn ein. Und Henrico Fabiani ersetzte Sergio, als 
dessen Augen zu schwach wurden. Der neutestamentliche Band 
erschien im Jahr 1868 und der Schlussband mit dem Vorwort 1881. 
Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Händen ist nicht 
so genau, wie zu wünschen wäre. Eine photographische Ausgabe 
erschien in Rom 1889, eine bessere in Mailand 1904. 

Viele halten die vatikanische Handschrift für die beste von 
allen neutestamentlichen Handschriften. Von dem Standpunkt der 
Geschichte des Texts, wie wir sie heute auffassen, sind die sinai- 
tische und die vatikanische Handschrift bei weitem die beiden 
besten Zeugen für den ältesten Text. Wo und zu welcher Zeit sie 
auch geschrieben wurden, sie vertreten, wie sowol Tischendorf wie 
auch Westcott und Hort meinten, gute Handschriften aus dem 
zweiten Jahrhundert. Hier ist das Wort „gut“ zu betonen. Ist 
die vorgetragene Ansicht richtig, so vertreten sie nicht die land- 
läufisen überarbeiteten Handschriften des zweiten Jahrhunderts, 
sondern Handschriften, die in einem sehr hohen Grad den Text 
beibehielten, der ins zweite Jahrhundert aus den Händen der 
Originalschreiber gelangt war. Die vatikanische Handschr ift weist 
in den Briefen des Paulus einige Lesarten, aber nicht sehr viele, 
aus jenen landläufigen Handschriften des zweiten Jahrhunderts auf. 


Der Codex Ephraemi: C. 


Es verbleibt uns noch eine grosse Handschrift der ganzen 
Bibel zu betrachten, das heisst, eine Handschrift, die ursprünglich 
sowol das Alte wie das Neue Testament enthielt. Sie ist aber zur 
Zeit leider weit von ihrem Urzustand. Sie ähnelt einem im Krieg 
verstümmelten Veteranen. Ihre Schönheit und ihre Fülle sind hin. 
Zum ersten war die Urschrift blass geworden. Ich bemerke hier, 
wir müssen wahrscheinlich annehmen, dass alle die Tinten, die für 
gewöhnlich in den Handschriften angewendeten Tinten, ursprüng- 
lich schwarz waren, oder so nah an schwarz, wie der Verfertiger 
der Tinte sie nur herstellen konnte. Man sagt, dass das Pergament 
der alten Handschriften abgewaschen und mit Bimstein abgerieben 
wurde, um die Schrift zu entfernen, so dass es für ein neues Buch 
gebraucht werden konnte. Einige Handschriften zeigen Spuren 
einer solehen Behandlung. Doch meine ich, in einer grossen An- 
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zahl von Fällen wurde die Tinte mit der Zeit so blass, dass sie 
kein besonderes Hindernis einer erneuten Verwendung des Perga- 
ments mit frischer, schwarzer Tinte bildete. Trotzdem würde ein 
Gelehrter durch genaue Betrachtung der alten Züge die ursprüng- 
liche Schrift lesen können. Kehren wir zu dem Codex Ephraemi 
zurück. Zuerst ist zu bemerken, dass er sich in der National- 
bibliothek in Paris befindet, dass er die Handschrift Ephräms des 
Syrers heisst, und dass er in den Listen. als C bezeichnet wird. 
Jener Name muss erklärt werden. Die schöne alte Bibelhandschrift 
war in ihrem verblassten Alter auseinandergerissen worden. Vieles 
war verloren. Das Original war vielleicht in Agypten vor der 
Mitte des fünften Jahrhunderts geschrieben worden, wurde viel- 
leicht in Palästina im sechsten Jahrhundert einmal, und dann 
möglicherweise in Konstantinopel im neunten J ahrhundert ein 
zweites Mal korrigirt, und war im zwölften Jahrhundert völlig 
verbraucht. Darauf schrieb jemand auf die übriggebliebenen 
Blätter achtunddreissig Abhandlungen Ephräms des Syrers in 
griechischer Sprache. Daher der Name „Codex Ephraemi“. Am 
Schluss dieses Abschnitts, unten, S. 473, wird man einen Kanon des 
Trullanum über die Verwendung von alten Handschriften finden. 
Heute gibt es nur 209 Blätter der alten Handschrift, wovon 
145 dem Neuen Testament angehören. Mit dieser Handschrift er- 
reichen wir die Seite mit nur einer einzelnen Spalte. Die sinai- 
tische Handschrift hat vier Spalten, die vatikanische drei, die 
alexandrinische zwei, und diese Handschrift nur eine. Gewöhnlich 
gibt es einundvierzig Zeilen in einer Spalte, doch finden wir auch 
40, 42, und viermal 46 Zeilen. Das Pergament ist gut und fein. 
Die Grosschrift-Buchstaben sind ein wenig grösser als die in den 
drei eben erwähnten Handschriften. Spiritus und Akzente fehlen 
und der Apostroph kommt nicht oft vor. Die Interpunktion ist 
gering. Ein Kolon wird gesetzt, und nach ihm wird ein Raum so 
breit wie ein Buchstabe frei gelassen. In dieser Handschrift 
werden die grösseren Buchstaben häufig benutzt, und zwar nicht 
nur zum Anfang eines Absatzes. In ähnlicher Weise wie die 
alexandrinische Handschrift wurde auch diese Handschrift dadurch 
geschmückt, dass die ersten drei Zeilen eines jeden Buchs rot ge- 
schrieben wurden. Das war kein Glück für diese kurzen Stückchen 
Text. Denn die rote Flüssigkeit, womit man schreibt, hat Keine 
Säure oder Beize in sich. Infolgedessen hat ein mit Rot geschrie- 
bener Text nur die geringste, die oberflächlichste Verbindung mit 
dem Pergament. Wird das betreffende Pergament viel gerieben, 
viel herumgeworfen, so verschwindet der Text fast ganz. Kommt 
Wasser und Bimstein dazu, so vergeht die Farbe sofort. Die 
Kapitellisten standen am Anfang der Bücher, und die Kleinen Ka- 
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pitel öder die Abschnitte Eusebs am Rand. Es ist nicht sonderbar, 
dass wir die Nummern der Kanones nicht unter den Nummern der 
Abschnitte finden, denn sie sollten nach Eusebs Regel in Rot ge- 
schrieben sein, mussten somit verschwinden. Nur die Evangelien 
haben Kapitel. Die Apostelgeschichte, die katholischen Briefe, und 
die paulinischen Briefe entbehren die euthalischen Kapitel, und 
Offenbarung hat nicht die Kapitel des Andreas von Cäsarea. Die 
Nachschriften sind sehr einfach. 

Niemand wird überrascht sein zu erfahren, dass in einer so 
viel hinundher geschlagenen Handschrift Worte oder Buchstaben 
häufig fehlen. Ausserdem bedeckt die jüngere tief schwarze Schrift 
manchen Buchstaben. Unter solchen Umständen ist das, was übrig- 
bleibt, die reine Lotterie. Tatsächlich ist jede neutestamentliche 
Schrift, nur nicht Zweiter Johannes und Zweiter Thessaloniker, 
vertreten. 

Diese Handschrift ist mit den frühesten Forschungen Tischen- 
dorfs verknüpft, und beweist, wie scharf er auf Worte, die Lach- 
mann schrieb, achtete. In einer Anmerkung zu einer Abhandlung 
in einer theologischen Zeitschrift sagte Lachmann: „Durch einen 
Abdruck des codex regius Ephraemi und des Claromontanus könnten 
Pariser Gelehrte sich ein unsterbliches Verdienst um die Kritik 
des N. T. erwerben.“ Den ersten Augenblick, als Tischendorf sich 
in Leipzig habilitirt hatte, reiste er nach Paris ab, und machte 
sich über diese Arbeit. Das war im Jahr 1840, und in 1843 er- 
schienen die neutestamentlichen Bruchstücke nebst einem sorg- 
fältigen Kommentar zu etwa 1500 zweifelhaften oder korrigirten 
Stellen und einer Abhandlung über 1 Tim 3, 16. Die alttestament- 
lichen Bruchstücke folgten 1845 und auf diese Weise wurde diese 
alte Schrift, die Pierre Allix, der in 1717 starb, entdeckt hatte, 
der Welt durch sächsischen Fleiss geschenkt. Man hat bisweilen 
gesagt, dass Tischendorf diese Handschrift durch Verwendung eines 
schlechten Reagens, um die blassgewordenen alten Buchstaben her- 
vorzulocken, verdorben hätte. Das war aber nicht der Fall. Si- 
monin hat Giobertinische Tinktur auf die betreffenden Blätter im 
Jahr 1834 mit Erlaubnis des Bibliothekars getan, und das war das 
Jahr, in dem Tischendorf die Schule in Plauen verliess, um an der 
Universität Leipzig zu studiren. 

So viel haben wir über die vier grossen Handschriften der 
Bibel zu bemerken, die in der Geschichte und in der Arbeit der 
TMextkritik wie die Helden Davids hervorragen. Doch sind auch 
die anderen Handschriften, die uns nur Teile des Neuen Testaments 
geben, nicht zu verachten. Einige von ihnen sind sogar von grosser 
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Der Codex Bezae. 


Die vatikanische Handschrift mit ihrer Reise nach Paris er- 
innerte uns an die wechselnden Schicksale des Kriegs. Die Hand- 
schrift, die wir jetzt besprechen wollen, der Codex Bezae, kam, 
mit einem Begleiter, unter ähnlichen Verhältnissen zum Vorschein. 
Wir haben zwei Handschriften, für die wir das Zeichen, den Buch- 
staben D verwenden: D®e® und DP, wenn es nötig ist sie genauer 
zu unterscheiden. Eine von ihnen ist der Codex Bezae auf der 
Universitäts-Bibliothek in Cambridge, England, und die andere ist 
der Codex Claromontanus auf der Nationalbibliothek in Paris. 
Beide gehörten dem berühmten Franzosen Theodore de Beze, der 
nach der Schweiz ging und als Nachfolger Calvins der Führer der 
Kirche in Genf wurde. Im Jahr 1581, als er die eine Handschrift 
der Universität in Cambridge schenkte, sagte er, sie habe lang im 
Kloster des heiligen Irenäus in Lyon im Staub gelegen, und dass 
sie dort während des Bürgerkriegs im Jahr 1562 gefunden wurde. 
Gerade damals, zwischen 1561 und 1563 war Beze nach Frankreich 
zurückgekehrt, weil der Protestantismus dort die schuldige Aner- 
kennung zu gewinnen schien. Doch hat er, in der letzten Aus- 
gabe seiner Anmerkungen zum Neuen Testament im Jahr 1598, 
diese Handschrift auch den „Codex Claromontanus“ genannt. Und 
auf die Rückseite des Titelblatts der Pariser Handschrift schrieb 
Beze, dass sie in dem Kloster in Clermont-en-Beauvoisis, heute der 
Hauptstadt des Departement Oise, gefunden wurde. Es ist anzu- 
nehmen, dass Clermont damals noch im Besitz der Condes war, 
so dass Beze sehr gut die Bände durch die Vermittlung eines Offi- 
ziers oder eines Soldaten von den Condeschen Regimentern erhalten 
haben kann. Es hat wenig zu bedeuten, ob er die eine Hand- 
schrift aus Lyon und die andere aus dem hundert dreissig oder 
vierzig Kilometer davon entfernten Clermont, oder beide aus. Cler- 
mont erhielt. Ohne Zweifel gehörten die Handschriften ursprüng- 
lich zusammen. Um von anderen Möglichkeiten zu schweigen, so 
verdienen zwei besonderer Erwähnung. Es wäre möglich, ent- 
weder, dass die Beziehung der aus Lyon stammenden Handschrift 
auf Clermont nur ein augenblickliches Versehen des Gedächtnisses 
war. Oder aber, Beze hätte nach 1581 erfahren können, diese 
Handschrift stamme nicht, wie er früher annahm, aus Lyon, son- 
dern aus Clermont.. Vielleicht auch hatte der Dragoner vergessen, 
genau wo er sie erbeutet, und B£ze erhielt später auf irgend welche 
Weise sichere Nachricht über die Orte oder den Ort. 

Beide Handschriften gehören dem sechsten Jahrhundert an, 
beide sind griechisch-lateinisch, und beide bieten uns den Text, 
der dem Anschein nach während des späteren Teils des zweiten 
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Jahrhunderts am weitesten verbreitet war, den Überarbeiteten Text, 
den Text, den manche Hand ihn vielfach umgestaltend berührte. 
Es wäre vielleicht besser zu sagen, nicht der Text, sondern eine 
Phase des geläufigen Texts des späteren zweiten Jahrhunderts. 
Denn jener Text war chamäleonartig, stets im Fluss, auch ohne 
Zweifel in jeder Provinz anders. 

Die Cambridger Handschrift ist 26><21,5 Zentimeter und ent- 
hält 406 Blätter — mit neun neuen 415. Ursprünglich muss sie 
wenigstens 510 Blätter gezählt haben. Jede Seite hat eine Spalte 
von dreiunddreissig Zeilen. Das Griechische ist auf der Seite zur 
Linken. Die Buchstaben sind ungefähr so gross wie die Buch- 
staben in dem Codex Ephraemi. Auf eine Weise sind die latei- 
nischen Buchstaben den griechischen gleichgemacht, insofern sie 
wie diese abgerundet sind. Die Wörter sind ohne Trennung ab- 
gesehen von den Aufschriften und Nachschriften. Doch treffen wir 
hier einen in eigentümlicher Weise eingeteilten Text. Denn er 
wird nicht gerade aus geschrieben, sondern ist in Zeilen, die durch 
den Sinn bedingt werden, getrennt. Diese sind die ältesten Sinn- 
zeilen für diesen Teil des Neuen Testaments. Der erste Buchstabe 
eines Abschnitts wird in den Rand geschoben, ist aber für ge- 
wöhnlich von derselben Grösse wie die anderen Buchstaben des 
Texts. Bisweilen wird ein grösserer Buchstabe eingesetzt, um eine 
Sinntrennung mitten in einer Zeile anzuzeigen. 

Diese Handschrift enthält die Vier Evangelien und die Apostel- 
geschichte, allerdings mit einigen Lücken. Die Evangelien sind 
geordnet: Matthäus, Johannes, Lukas, Markus: die zwei Zwölf- 
apostel zuerst und dann die Begleiter von Aposteln. Die Kapitel- 
einteilung ist eigen. Matthäus hat im Griechischen, so weit dieses 
Evangelium erhalten ist, 583 Kapitel, im Lateinischen 590, — Jo- 
hannes hat im Griechischen 165, im Lateinischen 169, — Lukas 
zählt im Griechischen 136, im Lateinischen 143, — Markus bietet 
148, — und die Apostelgeschichte 235. Jedes Buch gibt die ersten 
drei Zeilen in roter Schrift, und in den Nachschriften wechseln 
rote und schwarze Zeilen mit einander ab. Die katholischen Briefe 
scheinen früher im Band gewesen zu sein. Aber hier liegt ein 
Rätsel. Es ist auffallend, dass sie vor statt nach der Apostel- 
geschichte sollten gestanden haben. Wir finden vor der Apostel- 
geschichte die fünf Schlussverse von drittem Johannes, nur aber 
im Lateinischen, und die Nachschrift folgt: „Dritter Johannes schliesst, 
die Apostelgeschichte beginnt“. Das versichert uns, dass sie der 
Apostelgeschichte voraufgegangen sind, und dass Judas entweder 
sefehlt hat, oder an einer anderen als seiner gewöhnlichen Stelle 
nach drittem Johannes gestanden haben muss. Es ist aber nach 
Allem auch denkbar, dass die katholischen Briefe als solche nicht 
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dort gewesen sind. Denn Wilhelm Bousset hat berechnet, dass 
der Raum dort gerade gross genug ist für die Offenbarung und 
für die drei Johannesbriefe. Wenn das Evangelium des Johannes 
wie gewöhnlich am Schluss der Vier Evangelien gestanden hätte, 
statt unmittelbar dem Matthäus zu folgen, ‚hätte diese Stellung, 
diese Einordnung der Offenbarung und der Johannesbriefe, uns die 
johanneischen Schriften vollständig zusammen, so zu sagen ein 
Corpus Iohanneum gegeben. Frederick Henry Ambrose Scrivener 
gab diese Handschrift im Jahr 1864 heraus, und die Universität 
Cambridge veröffentlichte eine schöne photographische Ausgabe in 
zwei Bänden im Jahr 1899. 

Scrivener meinte, dass fünfzehn verschiedene Hände diese 
Handschrift korrigirt haben. Von diesen waren die ersten vier 
die wichtigsten. Der erste Korrektor änderte etwa 181 Stellen in 
einer sorgfältigen schönen Schrift des sechsten Jahrhunderts. Der 
zweite, anscheinend vom siebenten Jahrhundert, besorgte etwa 
327 Änderungen und fügte ausserdem hier und da Spiritus, Ak- 
zente, und andere Zeichen bei. Der dritte, vielleicht gegen Ende des 
siebenten Jahrhunderts, änderte an 130 Stellen, und der vierte, sein 
Zeitgenosse, an 160 Stellen, hauptsächlich in der Apostelgeschichte. 
Es ist anzunehmen, dass diese Handschrift im Westen geschrieben 
wurde. Das Verhältnis des griechischen zum lateinischen Text ist 
viel erörtert worden. Man hat das Griechische a. für unabhängig, 
— b. für abhängig von einer östlichen Übersetzung, — e. für ab- 
hängig von dem neben ihm stehenden Lateinischen gehalten, Merk- 
würdig genug ist es, dass einige lateinische Formen in den griechi- 
schen Text eingefügt worden sind. 

Seit einigen Jahren ist viel über den in. dieser Handschrift 
vertretenen Text geschrieben worden, den man in völlig verkehrter 
Weise den „Westlichen Text“ nannte. Man versuchte diese Hand- 
schrift höher als die sinaitische und die vatikanische zu werten. 
So weit das Material in unseren Händen ein Urteil gestattet, 
scheint in der Wirklichkeit dieser Text der landläufige, vielfach 
verschlimmbesserte Text des späteren zweiten Jahrhunderts zu 
sein. Ist dies der Fall, dann ist es klar, dass wir häufig an 
Stellen, die nicht verdorben sind, eine Übereinstimmung mit den 
zwei eben genannten Handschriften finden dürften, und wir finden 
wirklich in vielen Fällen solche Übereinstimmung. Der lateinische 
Text wurde wahrscheinlich abgeändert, um besser mit dem griechi- 
schen übereinzustimmen. 

In Parenthese bemerke ich hier, dass früher in den gewöhnlichen 
Listen der Grosschriften der Evangelien einige Handschriften 
standen, die nie dort hätten Aufnahme finden sollen. Der ver- 
rückteste Fall war der Fall der Handschrift mit dem Zeichen F®, 
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die ein® alttestamentliche Handschrift ist, mit bloss einigen zer- 
streuten Versen aus dem Neuen Testament am Rand. Sodann gibt 
es acht Handschriften, alle bis auf eine deutlich Psalterien, die 
die drei Hymnen aus dem ersten und zweiten Kapitel des Lukas 
oder Teile von ihnen enthalten. Sie gehören unter die Lesebücher, 
nicht unter die Grosschriften des Texts. Dort stehen sie nunmehr. 


EGHIKLM. 


Die Grosschrift der Vier Evangelien, die als E oder E® be- 
kannt ist, liegt in der Universitätsbibliothek in Basel und stammt 
aus dem achten Jahrhundert. Der Originaltext des Lukas ist hier 
und dort lückenhaft, doch hat eine spätere Hand einige der Lücken 
ergänzt. — Die Handschrift F oder F®, des neunten oder zehnten 
Jahrhunderts ist auf der Universitäts-Bibliothek in Utrecht. Sehr 
viele Stellen fehlen. — G oder G® wie H oder H® haben jedes 
ein halbes Blatt im Trinitäts-Kollegium in Cambridge, England, 
Sie gehörten früher dem berühmten Hamburger Pastor und Ge- 
lehrten Johann Christoph Wolf. Er schickte diese beiden Bruch- 
stücke an Richard Bentley, wie ein Tuchhändler ein Tuchmuster 
ausschickt, nur um ihm zu zeigen, wie die Handschriften aussahen. 
Der erste, G, heute im Britischen Museum, ist vom neunten oder 
zehnten Jahrhundert. Der andere, H, ebenfalls vom neunten oder 
zehnten Jahrhundert, ist auf der Stadtbibliothek in Hamburg. — 
Der Buchstabe I steht für dreiundachtzig Blätter des fünften Jahr- 
hunderts aus Ägypten, die Bruchstücke der paulinischen Briefe 
enthalten. Sie gehören jetzt Charles Lang Freer in Detroit in 
Amerika. — Die mit K oder K® bezeichnete Handschrift des neunten 
Jahrhunderts ist auf der Nationalbibliothek in Paris. Sie wurde 
durch einen Mönch namens Basilius geschrieben, und durch einen 
Mönch namens Theodulos eingebunden. Da sie die Gottesgebärerin 
und den heiligen Eutychius baten, die Handschrift anzunehmen 
und für sie zu beten, wurde die Handschrift ohne Zweifel für 
eine Kirche oder für ein Kloster geschrieben, und das würde heissen: 
für die Kirche eines dem heiligen Eutychius gewidmeten Klosters. 
— Die Handschrift L oder L® stammt aus dem achten Jahrhundert 
und ist besonders gut. Sie ist auf der Pariser Nationalbibliothek und 
steht dort gleich vor der Handschrift K. Das Pergament ist dick 
und grob und die Handschrift ist schlecht geschrieben. Vielleicht 
hat der Abschreiber Griechisch nicht oder nur wenig verstanden. 
Es sind fünf kleine Lücken darin. Dies ist eine der besten jüngeren 
Abschriften der Vier Evangelien. Der Text ist ausserordentlich 
gut und stimmt häufig mit dem Text der grossen vatikanischen 
Handschrift B, überein. — Der Buchstabe M bezeichnet eine Pariser 
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Handschrift aus dem Ende des neunten Jahrhunderts, die zweifel- 
los aus dem Osten kam, da sie Arabisches enthält. 


N. 


Die Handschrift N hat ein buntes Leben geführt. Es waren 
zwei Blätter in Wien, vier in London, und sechs in Rom. Dann 
erschienen dreiunddreissig auf der Insel Patmos, und vor einigen 
Jahren gelang es dem russischen Botschafter in Konstantinopel, 
Nelidoff, 182 Blätter zu erwerben, die auf der kaiserlichen Bibliothek 
in Petersburg sind. Dieser neueste Teil der Handschrift brachte 
kurz vor seiner Erwerbung einige sehr aufregende Jahre zu. Er 
war in dem Dorf Sarumsachly, etwa vierzig Kilometer von Kaisarie, 
Cäsarea, in Kappadozien, wie die Provinz früher hiess. Einmal 
soll der Bischof der Diözese die Handschrift haben stehlen lassen. 
Die Dorfbewohner aber haben von dem Diebstahl Wind bekommen 
und die Diebe verfolgt. Sie holten sie ein, nahmen ihnen die Beute 
ab, prügelten sie gründlich durch, und brachten die Handschrift 
wieder nach Haus. 

Dies ist eine Purpurhandschrift, wahrscheinlich gegen Ende des 
sechsten Jahrhunderts geschrieben. Die Blätter sind 36><26,5 Zenti- 
meter. Bis jetzt sind 227 Blätter bekannt. Die Seiten haben zwei 
Spalten von je sechzehn Zeilen. Der Text ist in Silberbuchstaben 
und die Namen von Gott und Jesus sind in Goldschrift. Zu den 
Zeiten der römischen Kaiser waren Purpurhandschriften die Pracht- 
bücher. Sie waren nicht praktisch, allein sie kosteten sehr viel, 
und sie sahen höchst vornehm aus. Der Text bietet gute Lesarten. 
H. S. Cronin veröffentlichte den Text im Jahr 1899. 

Auf der Bibliothek in Petersburg sind ebenfalls zwei Bruch- 
stücke auf Purpurpergament, und auch wahrscheinlich vom sechsten 
Jahrhundert, aber verschieden von der Handschrift N, weil sie 
goldene Buchstaben haben. 


OPQ. 

Der Buchstabe O bedeutet dreiundvierzig Blätter des sechsten 
Jahrhunderts in Paris mit interessanten Bildern. — Die herzogliche 
Bibliothek in Wolfenbüttel, die Lessing einst verwaltete, hat eine 
Handschrift der „Origines“ des Isidor von Sevilla, Isidorus Hispalensis. 
Ihre Hauptbedeutung, wenigstens für uns, liegt unter den Worten 
des Isidor. Denn drei alte Bände steuerten Blätter zu diesem späteren 
Band bei. Einer enthält Wulfilas gothische Übersetzung des Römer- 
briefs, und die beiden andern, die wir P oder P® und Q nennen, 
enthalten griechische Bruchstücke der Evangelien. P ist vom 
sechsten Jahrhundert und besteht aus dreiundvierzig Blättern mit 
zwei Spalten und je vierundzwanzig Zeilen in der Spalte, und 
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bringt‘Bruchstücke aus allen vier Evangelien. Tischendorf ver- 
öffentlichte den Text im Jahr 1869. Der Text ist ziemlich gut. 
Die Bruchstücke in Q sind aus Lukas und Johannes. Sie sind auf 
dreizehn Blättern in zwei Spalten und achtundzwanzig Zeilen. 
Sie stammen aus dem fünften Jahrhundert. Auch dieser Text ist 
ziemlich gut. 


RSTUV. 


Der Buchstabe R bietet uns eine im Britischen Museum be- 
findliche Handschrift des sechsten Jahrhunderts die auf achtund- 
vierzig Blättern zwei Spalten zu je fünfundzwanzig Zeilen hat. Im 
neunten Jahrhundert wurden Abhandlungen des Severus von Anti- 
ochien in syrischer Sprache in einer dicken, schwarzen Schrift über 
das ältere Griechisch weg geschrieben, was die Entzifferung der 
blassen alten Buchstaben sehr erschwert. Dieser Band wurde ins 
Britische Museum im Jahr 1847 aus dem Kloster der Gottes- 
gebärerin, einem koptischen Kloster in der nitrischen Wüste, siebenzig 
Meilen nordwestlich von Kairo, gebracht. William Cureton las 
und veröffentlichte viertausend Verse der Ilias, die unter dem 
syrischen Text auf den andern Blättern standen, und Tischendorf 
gab diese Bruchstücke des. Lukas im Jahr 1857 heraus. — Der 
Buchstabe S stellt uns die erste Handschrift in unserer Reihe vor, 
die ein ganz sicheres Entstehungsjahr angibt. Sie ist auf der 
vatikanischen Bibliothek und wurde von einem Mönch Michael im 
Jahr 949 geschrieben. — Der Buchstabe T kennzeichnet zwanzig 
Blätter aus Lukas und Johannes. Sie sind aus einer Handschrift 
des fünften Jahrhunderts. Da die Handschrift griechisch-koptisch 
ist, steht sie zweifellos in Beziehung zu Agypten und zu koptischen 
Schreibern. Die Blätter befinden sich in der Bibliothek des Kollegs 
„de propaganda fide“ in Rom. — Der Buchstabe U vertritt wie K 
und M eine vollständige Handschrift der Vier Evangelien. Sie ist 
vom neunten oder zehnten Jahrhundert, und befindet sich auf der 
Markusbibliothek in Venedig. Der Text ist späterer Art. — Die 
als V bekannte Handschrift ist aus dem neunten Jahrhundert und 
ist gegenwärtig in der Synodalbibliothek in Moskau. 


wWXY2. 


In ähnlicher Weise wie I, bringt W wieder eine Handschrift, 
diesmal der Vier Evangelien, die aus Ägypten stammt und jetzt 
Charles Lang Freer in Detroit, Amerika gehört. Sie enthält im 
sechszehnten Kapitel des Markus, nach dem vierzehnten Vers ein 
bis dahin unbekanntes Logion.! — Der Buchstabe X gehört einer 
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Handschrift, die den Text in Grosschrift, den Kommentar aber in 
Kleinschrift bietet. Sie ist in München auf der Universitäts- 
bibliothek und ist vom zehnten Jahrhundert. Die Reihenfolge der 
Evangelien ist Matthäus, Johannes, Lukas, Markus. Das Evan- 
gelium nach Matthäus ist mit einem vollen aus Chrysostomus aus- 
gezogenen Kommentar versehen. Dasselbe gilt für Johannes. Der 
Kommentar zu Lukas weist vielfach auf das, was schon im Kom- 
mentar zum Matthäus gesagt worden war. Bis dahin ist aber 
Alles, was in den Evangelien vorkommt, besprochen worden, 
und deshalb gibt es gar keinen Kommentar zum Markustext. — 
Die Nachbarbibliothek, die königliche, in München enthält 053, 
vierzehn Blätter mit dem Anfang des Lukas, vom neunten oder 
zehnten Jahrhundert, die ebenfalls einen Kommentar in Kleinschrift 
haben. — Unter Y finden wir eine Handschrift der Evangelien 
vom neunten Jahrhundert, die J. Bevan Braithwaite in London 
besitzt. — Das Dreieinigkeits-Kollegium in Dublin besitzt Z, ein 
Palimpsest des sechsten Jahrhunderts mit einem ausserordentlich 
guten Text von Bruchstücken des Matthäus. Es stimmt besonders 
mit dem Sinaiticus, aber auch mit dem Vatikanus und dem Codex 
Bezae überein. Es wurde im Jahr 1801 von John Barrett und 
wieder im Jahr 1880 mit drei sehr guten Nachbildungen von 
Thomas Kingsmill Abbott herausgegeben. 


T. 


Jetzt kommen wir zu den griechischen Buchstaben als Zeichen, 
wir fangen dabei mit /’ an, einer teils auf der bodleianischen 
Bibliothek in Oxford, teils auf der kaiserlichen Bibliothek in 
Petersburg zu suchenden Handschrift. Wahrscheinlich gehört sie 
dem neunten oder zehnten Jahrhundert an. Sie enthält ein unvoll- 
kommen oder falsch geschriebenes Jahr, so dass man fast so klug 
ohne dies Datum wie mit ihm ist. Der Text ist späterer Art, hat 
aber bisweilen ziemlich gute Lesarten. Tischendorf brachte die zwei 
Teile zu verschiedenen Zeiten aus einem im Osten gelegenen Kloster. 


Der Codex 4. 


Die Handschrift A, die auf der Stiftsbibliothek in St. Gallen 
in der Schweiz aufbewahrt wird, bietet Viel des Interessanten. 
Sie ist aus dem neunten oder zehnten Jahrhundert und enthält 198 
Blätter von einer Spalte zu je siebenzehn bis achtundzwanzig 
Zeilen. Der Text ist sowol griechisch wie lateinisch. Die grie- 
chischen Grosschriftbuchstaben sind rauh und grob und das 
Lateinische ist in Kleiner unregelmässiger Schrift zwischen den 
Zeilen. Die Zeilen der Schrift sind nicht sonderlich gerade und 
das ganze Aussehen der Handschrift ist ein wenig ungeschlacht. 
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Bisweilen steht ein grosser Buchstabe mitten in einer Zeile, woraus 
wir schliessen, dass sie aus einer in Sinnzeilen geschriebenen 
Handschrift herstammt. Fast immer finden wir einen Punkt nach 
jedem griechischen Wort, doch sind die Wörter nicht immer richtig 
geteilt und getrennt. Man kann deutlich sehen, dass der Schreiber 
mehr daran gewöhnt war, Lateinisches als Griechisches zu schreiben. 
Dann und wann verwechselte er ähnlich aussehende Buchstaben, 
wie N und Z, Z und &, P und das lateinische R. Die grössten 
Buchstaben sind mit ‚verschiedenen Farben eher beschmiert als 
bemalt. Häufig stehen die Aufschriften der Kapitel mitten im 
Text. Es gibt hier und dort Anmerkungen, die Godeschalk er- 
wähnen, der im Jahr 866 starb, und eine spätere Hand nennt 
Aganon, der 941 starb, während wir mehr daran gewöhnt sind, die 
Namen von Origenes und Basilius und Chrysostomus in den Hand- 
schriften zu finden. 

Bemerkenswert ist es, dass diese Handschrift dem Anschein 
nach von einem irischen Mönch und vielleicht in Sankt Gallen 
selbst, im neunten oder zehnten Jahrhundert geschrieben wurde. 
Hier dann erscheint Nordwesteuropa zum zweiten Mal bei unserer 
Durchsicht der Handschriften. Ferner ist diese Handschrift, wenn 
ich mich nicht täusche, eine aus einer Gruppe von drei, die wahr- 
scheinlich von demselben Mönch zu derselben Zeit geschrieben 
wurden. Von den zwei anderen ist eine in Dresden. Wir werden 
sie unter den Handschriften der paulinischen Briefe als & zu be- 
schreiben haben. Und die dritte im Bund ist ein Psalter, den ich 
auf der Stiftsbibliothek in St. Gallen sah. 

Etwas Anderes in A weist uns auf eine erheblich frühere 
Periode zurück. Wir haben gesehen, dass zuerst jedes Evangelium 
auf seine eigene Rolle geschrieben wurde. Ich sage „Rolle“, weil 
ich nicht annehme, dass diese Individualisirung, oder dieses fort- 
gesetzte eigene Leben der einzelnen Evangelien, bis in die Jahre 
hineindauerte, in denen Blattbücher angefertigt wurden. So lang 
aber die einzelnen Evangelien auf diese Weise von einander. ge- 
trennt lebten, konnte jedes seine eigenen Erlebnisse, seine eigenen 
guten oder bösen Wechselfälle des Schicksals haben. Jedes Konnte 
ganz für sich in diese oder jene Provinz wandern, und dort ohne 
Rücksicht auf die anderen korrigirt und abgeschrieben werden. 
Oder es konnte umgekehrt jedes in irgend eine Provinz verschlagen 
werden und dort in einer Form existiren, die völlig verschieden 
war, von der gewöhnlich in jener Provinz vorkommenden Form. 
Es wäre sogar möglich sich den Fall vorzustellen, dass ein Christ 
zufällig, vier einzelne Rollen, je eine von jedem Evangelium in 
Besitz gehabt hätte, von denen nicht einmal zwei aus demselben 
Ort stammten, und dieselbe Färbung des Texts aufwiesen. 
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Nehmen wir, aber, einen wahrscheinlicheren Fall an, nämlich, 
dass Jemand drei Evangelien in einer Textart besass, die in seiner 
Provinz gang und gäbe war, und dass seine vierte Rolle mit dem 
übrigen Evangelium aus einer anderen Provinz herrührte, sei es 
nun dass er es einmal auf einer Reise gekauft, oder dass ein fremder 
von weither zugereister Christ es ihm mitgebracht hätte. Weiter 
können wir beobachten, wie dieser Besitzer von drei Rollen mit 
einer Textfärbung und von einer vierten Rolle mit einer anderen 
Textfärbung, sich dazu entschliesst, seine vier Evangelien alle in 
eine Rolle, oder, wenn inzwischen Blattbücher auf die Tagesord- 
nung gekommen sind, in ein einzelnes Blattbuch abschreiben zu 
lassen. Das Ergebnis ist, dass wir sofort den Unterschied zwischen 
den Textarten bemerken. Dies ist es, was bei der Handschrift, die 
wir jetzt besprechen, vorgekommen ist. Matthäus, Lukas, und Jo- 
hannes darin sind von einer ziemlich späten Textart und bieten 
uns nur selten alte Lesarten. Markus im Gegenteil überreicht uns 
einen Text der dem des Codex Ephraemi und dem des Codex L 
mehr verwandt ist, und manche gute, manche alte Lesart hat. 
Wenn demnach der Codex 4 für eine Lesart im Evangelium des 
Markus herbeigezogen wird, hat es viel mehr Wert, als wenn es 
für Matthäus oder Lukas, oder Johannes angeführt wird. H.C.M. 
Rettig veröffentlichte diese Handschrift in einer Nachbildung im 
Jahr 1836 auf die vorzüglichste Weise. Ich erinnere mich an keine 
Ausgabe einer neutestamentlichen Handschrift, vor den ausser- 
ordentlich guten Ausgaben Tischendorfs und seiner Zeit, die in 
Genauigkeit mit dieser Ausgabe Rettigs zu vergleichen wäre, 
höchstens Matthäis Ausgabe von dem verwandten Codex G@ der 
paulinischen Briefe. 


A und 566. 


Die Handschrift A, aus dem neunten oder zehnten Jahrhundert, 
ist in Oxford auf der bodleianischen Bibliothek. Sie bietet ein 
eigentümliches Rätsel. Sie enthält Lukas und Johannes. Nun 
scheint die Kleinschrift, die wir 566 numeriren, den ersten Teil 
desselben Bands zu sein. Das ist seltsam. Dass in den Jahren, 
die an der Grenze zwischen Grosschrift und Kleinschrift waren, 
ein Schreiber eine Handschrift auf die alte Weise in Grosschrift 
angefangen, und dann am Schluss des Markus gesagt hatte: „Jetzt 
muss ich die neue Kleinschrift versuchen“: — das wäre nicht 
sonderbar. Dagegen ist es sonderbar, dass er Matthäus und Markus 
in der neuen Kleinschrift schreiben, und dann sagen sollte: „Das 
habe ich satt. Ich werde jetzt zu den alten, grossen, schönen 
Buchstaben zurückkehren“. Es ist wie der Wein in Kana. Der 
Schreiber hat die guten alten Buchstaben für den Schluss aufge- 
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hoben.“ Diese Handschrift hat einen vorzüglichen Stammbaum, der 
noch dazu aufgezeichnet ist, wenn wir auch den Anfang davon 
ausjenem früheren Kleinschrift-Teil entnehmen müssen. Am Schluss 
des Matthäus lesen wir in abgerissenen kurzen Ausdrücken: „Evan- 
gselium nach Matthäus: geschrieben und korrigirt aus den alten 
Handschriften in Jerusalem: jenen am heiligen Berg aufgehobenen: 
in 2514 Zeilen, 355 Kapiteln“. Am Schluss des Markus lesen wir: 
„Evangelium nach Markus: geschrieben und korrigirt ähnlicher- 
weise aus den sorgfältig Hergestellten in 1506 Zeilen, 237 Kapiteln“. 
Am Schluss des Lukas: „Evangelium nach Lukas; geschrieben und 
korrigirt ähnlicherweise in 2677 Zeilen, 342 Kapiteln“. Am 
Schluss des Johannes: „Evangelium nach Johannes: geschrieben 
und korrigirt ähnlicherweise aus denselben Exemplaren in 2210 
Zeilen, 232 Kapiteln“. 

Die Erwähnung des heiligen Bergs in Jerusalem oder die 
Verbindung des erwähnten heiligen Bergs mit Jerusalem Klingt 
nicht richtig für die griechischen Mönche im Osten, Der Name 
„heiliger Berg“ würde selbstverständlich für den Berg Sinai 
passen, der stets „der von Gott betretene Berg“ genannt wird. 
Und was könnte mehr biblisch sein oder stärker davidisch lauten 
als das Hinaufgehen zum heiligen Berg, nach Jerusalem, zum 
Berg Zion? Seit Jahrhunderten aber, ist Akte, der Berg Athos, 
das eine grosse Agion Oros, @yov 000g, der heilige Berg des 
griechischen, slavischen, und georgischen Christentums, und es 
ist schwer für östliche Theologen zu glauben, dass irgend etwas 
Anderes so genannt worden ist. 

Wie weit diese Inschrift zurückreicht, wissen wir nicht. Es 
wäre möglich dass diese Handschrift selbst auf diese Weise in 
Jerusalem geschrieben und korrigirt wurde. Ich finde keine 
Schwierigkeit in der Voraussetzung, dass die im oder am heiligen 
Berg aufgehobenen Handschriften, Handschriften waren, die 
irgendwo in Jerusalem aufbewahrt wurden, auch wenn ich nicht 
genau sagen kann, wo sie waren. 

Jene Zeilen am Schluss der Evangelien sind die früher er- 
wähnten Raumzeilen, und die Kapitel sind die kleinen Kapitel, die 
Abschnitte Eusebs. Es ist zuzugeben, dass diese Handschrift der 
jüngeren Klasse von Handschriften zugehört. Doch ist ihr Text 
besser als der der meisten der jüngeren Bücher, und bietet manche 


alte Lesart. 


Diese Handschrift ist ausserordentlich gut, darum ist es Schade, 
dass wir nur sechsundachtzig und drei Halbblätter davon besitzen. 
Sie ist in London und gehört der grossen Britischen und Aus- 
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ländischen Bibelgesellschaft. Jene Gesellschaft ist der grössten 
Handschriften würdig. Doch ist die Aufbewahrung von Hand- 
schriften nicht ihre Aufgabe und die Handschrift ist dort nicht 
richtig untergebracht. Ich hoffe, die Gesellschaft wird eines Tags 
Sir Edward Maunde Thompson, den Bibliothekar oder das Haupt 
des Britischen Museums, bitten, diese kostbaren Blätter durch den 
gelehrten und geschickten Frederic G. Kenyon nach dem alten 
Text ordnen, sie in der Buchbinderei des Museums binden zu 
lassen, und sie dann im Museum aufzustellen. Man könnte sie in 
einen Glaskasten tun und darauf schreiben, dass sie der Britischen 
und Ausländischen Bibelgesellschaft gehören, doch für alle Zeiten 
im Museum aufbewahrt werden sollen. 

Diese Handschrift &£ ist vom achten Jahrhundert und 35,8>< 
28,7 Zentimeter. Die Grosschrift des Texts ist gross, und der be- 
gleitende Kommentar oder die Kette ist in kleiner Grosschrift. 
Es ist dies, die älteste Handschrift mit einer Kette, catena, einer 
vielen Verfassern entnommenen ringweise aneinander angereihten Er- 
klärung des Texts. Die Kapiteleinteilung ist dieselbe wie die 
eigentümliche Einteilung in der vatikanischen Handschrift, B. 

Sie enthält Bruchstücke aus den ersten elf Kapiteln des Lukas. 
Der Text ist ausserordentlich gut und stimmt mit den ältesten 
Handschriften überein. Eine zweite Schrift ist glücklicher Weise 
über die alte Schrift angebracht, glücklicherweise, denn sonst 
hätten wir diese alten Blätter nie gesehen. Sie wären vor Jahr- 
hunderten weggeworfen worden. Die spätere Schrift ist ein Lese- 
buch der Evangelien, wahrscheinlich aus dem dreizehnten Jahr- 
hundert. Es kommt nicht sehr häufig vor, dass Bibelhandschriften 
auf früher beschriebene Blätter geschrieben werden, noch seltener 
aber ist der Fall, dass ein biblischer Text über einen anderen 
älteren biblischen Text geschrieben ist. Samuel Prideaux Tregelles 
veröffentlichte den Text im Jahr 1861. Ich bin geneigt zu denken, 
dass einige geringe Zusätze gemacht werden könnten, wenn die 
Blätter, wie oben vorgeschlagen, der verjüngenden Fürsorge des 
Britischen Museums anvertraut würden. 


I2. 


Die Handschrift IT stammte aus dem neunten Jahrhundert und 
ist jetzt auf der kaiserlichen Bibliothek in Petersburg, denn Herr 
Parodi aus Smyrna schenkte sie im Jahr 1859 dem russischen Kaiser. 

Die durch 3 bezeichnete Handschrift erinnert an die Hand- 
schrift N, denn sie ist auf Purpurpergament und enthält Matthäus 
und Markus. Sie liegt in dem eisenbeschlagenen Dokumenten- 
Kasten des Erzbischofs von Rossano am südlichen Ende Italiens. 
Sie ist im sechsten Jahrhundert geschrieben. Die Schrift ist wie 
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in N Silberschrift mit goldenen Buchstaben für Gott und Christus. 
Der Text ist nicht hervorragend gut und stimmt vielfach mit dem 
Text von N. Der Zauber dieser Handschrift ist eine Reihe von 
Bildern, die Szenen aus den Evangelien darstellen: die Auferweckung 
des Lazarus, das Vertreiben der Händler aus dem Tempel, die 
zehn Jungfrauen, der Einzug in Jerusalem, die Fusswaschung, das 
letzte Mahl, das Herrnmahl in zwei Bildern, Jesus vor Pilatus 
in zwei Bildern, die Heilung des Blindgeborenen, die Verfluchung 
‚des Feigenbaums. Sie gibt auch ein Bild des Evangelisten Markus, 
bei dem eine weibliche Gestalt, wahrscheinlich die Weisheit, steht. 
Oskar von Gebhardt und Adolf Harnack entdeckten diese Hand- 
schrift im Jahr 1878, und beabsichtigten eine schöne Ausgabe da- 
von zu veranstalten, doch entzog ihnen das Kapitel auf Veranlassung 
eines römischen Gelehrten die Erlaubnis dazu. Sie veröffentlichten 
eine kurze Beschreibung von der Handschrift im Jahr 1880, und 
Gebhardt gab den Text der zwei Evangelien in 1883 heraus. Im 
Jahr 1898 veröffentlichte Arthur Haseloff die Bilder in photo- 
graphischem Druck, und in 1907 Antonio Muäoz in photographischem 
Farbendruck. 


PP2. 


Im Jahr 1885 reiste Pierre Batiffol von Paris nach Berat in 
Albanien. Hier entdeckte er noch eine Purpurhandschrift des 
sechsten Jahrhunderts, 2, Matthäus und Markus in Silberschrift 
enthaltend. Diese Handschrift hat den eigentümlichen langen Zusatz 
zu Matthäus 20, 28. Batiffol gab den Text in 1887 heraus. 

Im Jahr 1886 fand ich im Kloster des Athanasius, der Laura, 
auf dem Berg Athos, eine Handschrift, 2, des achten oder neunten 
Jahrhunderts, die folgendes enthält: einen Teil des Markus, das 
Ganze von Lukas, Johannes, der Apostelgeschichte, den Katholischen 
Briefen, und den Paulinischen Briefen, nebst dem Hebräerbrief 
bis 8, 11. Sie hat den kurzen Markus-Schluss. In den Katholischen 
Briefen stehen Erster und Zweiter Petrus vor Jakobus, was an- 
scheinend auf westlichen Einfluss hinweist. 

In derselben Woche fand ich im Kloster des Dionysius auf 
dem Athos eine vollständige Handschrift, 2, der Vier Evangelien, 
des achten oder neunten Jahrhunderts. 

In derselben Woche fand ich im Kloster des Andreas auf dem 
Athos eine Handschrift der Evangelien des neunten oder zehnten 
Jahrhunderts ganz in Spalten der Kreuzesform geschrieben, 047, 
Es sind vier Lücken darin. — Unter 071 haben wir zwei Bruch- 
stücke aus den zwei ersten Kapitel des Matthäus. Sie sind vom 
fünften oder sechsten Jahrhundert. Sie gehören der Universität 
Harvard in Cambridge, Massachusetts. Das ist für jetzt genug 

ur 
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über die Handschriften der Evangelien. Wir gehen jetzt über zu 
den andern Büchern und zwar zunächst zur Apostelgeschichte. 


Grosschriften der Apostelgeschichte. 
E?Ga, 

Die Handschriften NABCD sind schon oben besprochen. Die 
nächste Handschrift, E®, ist auf der bodleianischen Bibliothek in 
Oxford. Sie enthält fast das ganze Buch der Apostelgeschichte 
griechisch und lateinisch, und ist vom Ende des sechsten Jahr- 
hunderts. Die Zeilen in dieser Handschrift sind Sinnzeilen und 
zwar sehr kurz, da sie nur zwei oder drei griechische oder latei- 
nische Wörter bieten. Sie wurde im Westen, vielleicht auf Sar- 
dinien geschrieben. Jedenfalls war sie einmal auf Sardinien, denn 
eine‘ spätere Hand fügte ein herzogliches Dekret an dem Schluss 
bei. Wenn nicht alle Zeichen trügen, war sie in England zur Zeit 
von Beda dem Ehrwürdigen und wurde von ihm benutzt. In einer 
von ihm geschriebenen auf die Apostelgeschichte bezüglichen Ab- 
handlung gibt er über siebzig Lesarten, von denen alle in dieser 
Handschrift und viele nur in dieser stehen. Sie gehörte Laud, dem 
Erzbischof von Canterbury und Kanzler der Universität Oxford, 
der sie mit vielen anderen Handschriften der Universität im Jahr 
1636 schenkte. C. H. Turner meint, Laud erhielt sie aus Würzburg. 
Thomas Hearne veröffentlichte sie im Jahr 1715, doch nicht sehr 
genau, Hansell im Jahr 1864, und Tischendorf in 1870. 

Das Bruchstück 095 der Apostelgeschichte entnahm Tischendorf 
dem Holzdeckel einer syrischen Handschrift. Es ist vom siebenten 
Jahrhundert. Der Text ist nicht schlecht. Es ist auf der kaiser- 
lichen Bibliothek in Petersburg. 


H?K2LR, 


Die Handschrift H® ist in der Este-Bibliothek in Modena. Sie 
enthält die Apostelgeschichte in Grosschrift vom neunten Jahr- 
hundert und die Briefe in Kleinschrift vom zehnten Jahrhundert. 

Die Synodalbibliothek in Moskau hat eine Handschrift vom 
neunten Jahrhundert, K®, die früher in dem Kloster des Dionysius 
auf dem Athos war. Sie enthält die Apostelgeschichte mit einer 
Kette — catena — und die Briefe des Paulus mit den Anmerkungen 
des Johannes Damascenus. 

Die Handschrift L? vom neunten Jahrhundert, in dem Angelika- 
Kloster der augustinischen Mönche in Rom, enthält viel von der 
Apostelgeschichte, mit 8, 10 anfangend, die Katholischen Briefe, die 
Paulinischen Briefe, und Hebräer bis 13, 10. 
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Papr, 048, 

Die Handschrift Perr vom neunten Jahrhundert auf der kaiser- 
lichen Bibliothek in Petersburg umfasst, mit vielen Lücken, die 
Apostelgeschichte, die Katholischen und Paulinischen Briefe, und 
die Offenbarung. In der Apostelgeschichte und in Erstem Petrus 
ist der Text nicht sehr gut und ist dem in den späteren Gross- 
schriften wie H und L ähnlich. Doch ist der Text in den übrigen 
Briefen und in der Offenbarung sehr gut. Bisweilen geht sie mit 
dem Sinaiticus, und noch häufiger begleitet sie den Alexandrinus 
und den Codex Ephraemi. Der alte Text wurde im Jahr 1301 mit 
dem Kommentar des Euthalius zu der Apostelgeschichte und zu 
den Paulinischen Briefen überschrieben. Einige Bruchstücke von 
viertem Makkabäer im Band sind nicht palimpsest. Tischendorf 
veröffentlichte diese Handschrift in zwei verschiedenen Bänden 
seiner „Monumenta sacra“ in 1865 und 1869. 

Pierre Batiffol entdeckte im Jahr 1887 auf der vatikanischen 
Bibliothek ein Palimpsest des fünften Jahrhunderts, 048, mit Bruch- 
stücken der Apostelgeschichte sowie der Katholischen und Pauli- 
nischen Briefe. Es war bis zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts 
im Kloster der heiligen Maria von Patire in der Nähe von Rossano 
in Kalabrien, und siedelte von dort in das Kloster des heiligen 
Basilius über, wo Montfaucon sie entdeckte. Auch entdeckte sie 
der Kardinal Mai. Schliesslich traf sie Batiffol, als er auf der 
vatikanischen Bibliothek die Patire-Handschriften untersuchte, und 
er machte sie bekannt. 


Grosschriften der Paulinischen Briefe. 
Der Codex Claromontanus: D?,. 


Da wir jetzt zu den Grosschriften der Paulinischen Briefe 
übergehen, ist daran zu erinnern, dass wir schon oben, $. 456, 
einiges über den Codex Claromontanus in Paris gesagt haben, als 
wir seinen Genossen den Codex Bezae, das andere D, in Cambridge 
besprachen. Diese Handschrift enthält die Paulinischen Briefe mit 
nur geringfügigen Lücken. Der Text ist sehr gut. Tischendorf 
unterschied zehn Korrektoren. 

- Diese Handschrift weist eine Stichometrie auf, die von grossem 
Interesse ist. Vor wenigen Seiten, als ich von A und 566 sprach, 
erwähnte ich gewisse Zeilen, die in den Nachschriften zu den 
Evangelien in jenen Handschriften stehen, und ich sagte, sie wären 
Raumzeilen. Diese Stichometrie ist eine Liste der Bücher des 
Alten und des Neuen Testaments mit der Anzahl von Raumzeilen, 
die ein jedes enthält. Ich musste bei der Besprechung des Kanons 
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oben mehrmals diese Liste anführen, weil sie, nebst den neutesta- 
mentlichen Büchern, auch Barnabas, den Hirten des Hermas, und 
die Offenbarung des Petrus nennt. Ob zu gleicher Zeit mit der 
übrigen Handschrift geschrieben oder nicht, sicher ist diese Liste 
sehr alt. 

Beze benutzte diese Handschrift in der zweiten Ausgabe seines 
griechischen Neuen Testaments im Jahr 1582. Einmal hatte sie 
sogar Unglück, selbst nachdem sie in die königliche Bibliothek in 
Paris gekommen war. Ein Dieb namens Jean Aymont stahl fünf- 
unddreissig Blätter im Jahr 1707 und verkaufte sie in andern 
Ländern. Glücklicherweise kehrten die Blätter zurück. Ein 
Holländer namens Stosch gab eins im Jahr 1720 und der Sohn 
des Grafen Harley vierunddreissig im Jahr 1729 zurück. Tischen- 
dorf veröffentlichte diese Handschrift im Jahr 1852. 


D.absehr 


In der Handschrift, die früher [Er] hiess, haben wir eine seltene 
Gelegenheit, das Abschreiben einer Handschrift im neunten Jahr- 
hundert zu kontrollieren. Denn sie ist in dem griechischen Text 
eine Abschrift des eben besprochenen Codex Claromontanus, nach- 
dem er durch mehrere Hände korrigirt worden war. In der Tat 
darf diese Handschrift keinen Buchstaben für sich haben, denn 
sie gehört mit D zusammen, wenigstens im Griechischen. Die 
Weise, wie bewiesen wird, dass sie aus dem Claromontanus abge- 
schrieben wurde, ist sehr interessant oder eigentlich ergötzlich. 
Zum Beispiel hatte D in Röm 4, 25 dıxammaıv. Ein Korrektor 
setzte den Akzent dıxaiooıw. Ein anderer Korrektor hatte vor, das 
Wort in dıxawoodvnv zu verwandeln und er schrieb »n» für das 
Schluss-v, doch liess er den Akzent und das ® und das : stehen. 
Infolgedessen finden wir in Dabschr das Wort dıxaimoıvnv. In Röm 15, 
99’%hatte D rAnoopogıe. Ein Korrektor änderte dies in RINEDUATL. 
Der Schreiber von Debschr nahm die Änderung an, hielt es aber für 
ratsam, das ot« aus dem Wort wAnoopogıa beizubehalten. Das Er- 
gebnis ist, dass wir hier das zierlich schöne Wort RANGWUATIQLE 
finden. Im 1 Kor 15,5 hatte der Claromontanus zuerst uera ravra 
toıs evdexa. Ein Korrektor änderte dies in aıra roıg dodexa. Der 
Schreiber von Dabsehr schüttelte die beiden in einem Sack zusammen 
und schrieb usra« taveıra toıs dwsvdexe. Der Claromontanus hatte 
ursprünglich in Hebr 10, 33 ovıdılousvo.. Bin Korrektor setzte 
einen Obelus auf den ersten und letzten Buchstaben, um anzugeben, 
dass das Wort für ausgestrichen gelten sollte. Dann schrieb er 
oben drüber $saroılouevor. Der Schreiber von Debschr hat die zwei 
obelisirten Buchstaben wirklich ausgelassen und dann schrieb er 
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% 
vıdılousvodsargılousvor. Eins kann Dabschr uns leisten. Es kann uns 
sagen, was D in Röm 1, 1—7 hatte. 


FrGP. 


Die Handschrift F vom Ende des neunten Jahrhunderts ist in 
dem Dreieinigkeitskollegium in Cambridge, England. Man nennt 
sie den Codex Augiensis nach dem Kloster Augia Maior oder Dives, 
zu Deutsch: Reichenau, auf einer Insel im Bodensee unweit Konstanz. 
Sie enthält die Paulinischen Briefe ohne Hebräer (ausser im Latei- 
nischen), und mit einigen Lücken. Hiermit erreichen wir ein anderes 
Glied einer Gruppe von griechisch-lateinischen Handschriften, von 
denen wir schon drei im Codex Bezae, sowie im Codex Claromon- 
tanus und seinem Petersburger Sohn gesehen haben. Dies ist ein 
schönes Buch. Der Schreiber, der es anfertigte, schrieb für sein 
Leben gern. Im Griechischen steht durchgehends ein Punkt zwischen 
jedem Wort und seinem Nachbar, damit der lateinische Mönch 
wenigstens wisse, wo jedes griechische Wort anfängt und endigt. 
Das erinnert an alte Inschriften. Der griechische Text ist gut. 
Frederick Henry Ambrose Scrivener veröffentlichte diese Hand- 
schrift im Jahr 1859. Ich werde gleich zu ihr in Verbindung mit 
der folgenden Handschrift zurückkehren. 

Ein einstiger Leipziger Professor, Christian Friedrich Börner, 
besass einmal eine Handschrift, die deswegen der Codex Bornerianus 
heisst. Nach seinem Tod kam sie auf die königliche Bibliothek 
in Dresden. Ihr Buchstabe ist G. Börner lieh sie dem Bentley, 
der sie fünf Jahr lang behielt und sie nur zu gern kaufen wollte. 
Schliesslich liess er eine Abschrift machen, die in seinem Dreieinig- 
keits-Kollegium in Cambridge sich befindet. Wie F ist sie auch 
ein ‚Kind des neunten Jahrhunderts. Sie enthält ebenfalls die 
Paulinischen Briefe aber nicht Hebräer. Von den sechs Lücken in 
G finden wir vier auch in F. Aganon, dessen Namen wir schon 
etroffen haben und Goddiskalkon, oder Gottschalk, stehen am Rand, 
und einmal finden wir einige irische Verse. Christian Friedrich 
Matthäi veröffentlichte sie im Jahr 1791 und zwar sehr gut. 

Diese zwei Handschriften, der Codex Augiensis und der Codex 
Bornerianus, sind gewiss verwandt, eng mit einander verwandt. 
Einige meinen, dass sie Schwestern sind. Andere sind der An- 
sicht, dass eine von ihnen die Mutter der anderen ist. Schwestern 
sind sie, wie es scheint. Trotz kleiner Unterschiede sind sie ein- 
ander sehr ähnlich. Unter anderen Fällen der Übereinstimmung 
haben sie beide das merkwürdige aotılouevog, das kein griechisches 
Wort ist, sondern nur das Ergebnis einer Verwechslung eines A 
mit A, — eines O mit C, — und eines J' mit T. Das richtige Wort 
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ist Aoyılousvos. Der griechische Text in beiden scheint aus einem 
gemeinsamen Exemplar herzustammen. 


Hr. 


Mit dem Buchstaben H fassen ir eine sehr vornehme Hand- 
schrift ins Auge, die aber von schweren Schicksalsschlägen ge- 
troffen worden ist. Sie hat in alle Welt zerstreut, weit umher 
wandern müssen, mit dazu als Einband für andere der Geburt 
nach weit geringere Bücher. Diese Handschrift H wurde im 
sechsten Jahrhundert in grossen schönen Buchstaben geschrieben, 
die jemand, als sie alt und blass geworden waren, dadurch miss- 
handelte, dass er sie wieder mit frischer Tinte in einer sehr häss- 
lichen und lässigen Weise nachzog. Gegenwärtig kennen wir ein- 
undvierzig Blätter davon, doch können neue Blätter zu jeder Zeit 
in alten Einbänden aufgefunden werden. Zweiundzwanzig der 
Blätter sind in Paris auf der Nationalbibliothek. Die Laura des 
heiligen Athanasius auf dem Athos besitzt acht Blätter. Russland 
hat neun Blätter, wovon drei in zwei Bibliotheken von Moskau, 
drei in Petersburg, und drei in Kiew sind. Und schliesslich sind 
noch zwei in Turin. Das ist zum Teil die Folge der Arbeit des 
Mönchs Makarios, der im Jahr 1218 in der Laura auf dem Berg 
Athos einige dieser Blätter für Büchereinbände benutzt hat. 

Diese Blätter bieten Bruchstücke aus verschiedenen Briefen 
des Paulus und aus dem Hebräerbrief. Sie sind, glaube ich, die 
ältesten, abgesehen von jener Nachschrift zum Buch Esther im 
Codex Sinaiticus, die uns auf die grosse, schon mehr als einmal 
erwähnte, Bibliothek des Pamphilus in Cäsarea zurückführen. Und 
wenn Tischendorf Recht hatte, jene Unterschrift ins siebente Jahr- 
hundert und wenn wir Recht haben, diese Blätter ins sechste Jahr- 
hundert zu setzen, so wurden sie geschrieben, ehe jene Vergleichung 
jener Handschriften vorgenommen wurde Henri Omont ver- 
öffentlichte die einundvierzig Blätter. Sonderbar genug ist das 
nicht Alles. Man hat aus dieser Handschrift mehr als den Text 
jener einundvierzig Blätter veröffentlichen können. Omont ver- 
öffentlichte eine Seite mehr als die zweiundachtzig Seiten, und 
J. Armitage Robinson veröffentlichte mit H. S. Cronin jene eine 
Seite und noch sechszehn mehr, obschon keine Blätter mehr ge- 
funden worden waren. Das Geheimnis ist, dass diese sechszehn 
Seiten sich auf verschiedene der einundvierzig Blätter abgedruckt 
hatten und nunmehr durch diese Gelehrten mit grosser Mühe 
gleichsam aus der Luft her wiedergewonnen wurden. 
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Offenbarung. 


Für die Offenbarung ist es nur nötig eine einzelne Grosschrift 
zu erwähnen, 046, vom zehnten Jahrhundert, auf der vatikanischen 
Bibliothek. Diese Handschrift ist ein hervorragendes Beispiel für 
den oben bei der Besprechung des Kanons erwähnten Umstand, 
nämlich, dass die Offenbarung, ganz im Gegensatz dazu wie es 
bei den anderen Büchern der Bibel der Fall ist, häufig in nicht- 
biblischen Handschriften gefunden wird. Dies ist keine biblische 
Handschrift. Sie enthält Schriften des Basilius des Grossen, des 
Gregor von Nyssa, und anderer kirchlicher Schriftsteller. Unter 
diesen Schriften steht auch die Offenbarung. 


* * 
* 


An dieser Stelle, wo wir im Begriff sind, die Grosschriften zu 
verlassen, darf eine Bemerkung stehen, die uns zwar zeigt, wie 
wenig ehrenvoll einige Menschen geneigt waren, die altgewordenen 
Grosschriften zu behandeln, zu gleicher Zeit aber bezeugt, wie be- 
flissen die Führer der Kirche waren, dem Unfug zu steuern. Das 
sechste — siebente, quinisextum, — Konzil in Trullos in Konstanti- 
nopel, unter Justinian II, vom Jahr 691. 692, beschloss folgendes 
im achtundsechzigsten Kanon:! „Darüber, dass es keinem erlaubt 
ist, irgendwelche Bücher des Alten und Neuen Testaments, und 
unserer sowol heiligen wie auch anerkannten Prediger [enovro»] 
und Lehrer, zu zerstören oder zu zerschneiden, oder den Buch- 
händlern, oder den sogenannten Salbenkochern, oder irgend jemand 
sonst zum Zerstören herzugeben. Es sei denn, dass es entweder 
durch Motten [hier müssen auch Würmer mitverstanden werden] 
oder Wasser oder in einer anderen Weise vollkommen unbrauchbar 
geworden ist. Wer aber von jetzt ab bei solcher Tat ertappt 
wird, soll auf ein Jahr ausgeschieden sein. Ebenfalls auch wer 
solche Bücher kauft, es sei denn er behält diese zu seinem eignen 
Nutzen, oder gibt sie einem anderen zu seinem Vorteil und damit 
sie verbleiben, sondern versuchen soll sie zu zerstören, soll aus- 
geschieden sein.“ 

Dies erinnert uns an die Handschriften C, oben 8.453, und R, 
oben $. 461. Einiges ist dabei zu betonen. Es ist auffallend, dass 
der Kanon nicht nur die heiligen Schriften, sondern auch die 
Werke der kirchlichen Schriftsteller erwähnt. Wahrscheinlich 
haben wir dabei, namentlich bei xmnovxes, besonders an Homilien 


ı William Beveridge (Beveregius), Yvvodızöv sive Pandectae canonum ss. 
apostolorum et conciliorum ab ecelesia Graeca receptorum, Oxford 1672, Bd. 1, 
S. 238, Sp. 2AB. Beveridge gibt auch die Ausführungen des Balsamon, Zonaras, 
und Aristenus über diesen Kanon. 
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‘und an Kommentare über die Bücher der heiligen Schrift zu denken. 
Ferner ist dpogıl&o#o nicht sehr bestimmt. Es kann hier so viel 
wie er soll „gestraft sein“ heissen. Es kann aber heissen, er soll 
aus seinem Amt scheiden — was kaum für den an zweiter Stelle 
genannten Käufer gelten könnte. Und es kann heissen, er soll auf 
ein Jahr exkommunizirt sein. Schliesslich muss man zugeben, 
dass eine solche Bestimmung sehr leicht zu umgehen war. Wann 
ist eine Handschrift völlig unbrauchbar? Nehmen wir zum Bei- 
spiel den Codex Ephraemi. Es ist kaum zu leugnen, dass diese 
alte Handschrift als zu lesende Bibel „völlig unbrauchbar“ ge- 
worden war. Es fällt dem Konzil nicht bei, die etwaige Ver- 
wendung der Alten Handschriften für die Zwecke der Textkritik 
zu erwähnen. Wie gut könnten wir für den Text die Grosschriften 
des Neuen Testaments gebrauchen, die im Jahr 692 alt und ab- 
genutzt waren. Andrerseits müssen wir uns vergegenwärtigen, 
dass wir C und R und Z schwerlich je erblickt haben würden, wären 
sie nicht überschrieben worden. 


* * 
* 


Wir haben die Grosschriften des Neuen Testaments flüchtig 
durchmustert, als ob wir im Eilzug an ihnen vorüberführen. Sie 
bieten in ihrer Reihe die wichtigsten Zeugen zum neutestament- 
lichen Text. Die Vorzüge des Alters sprechen für sie. Doch 
dürfen wir nicht vergessen, dass ihre Masse keineswegs so be- 
deutend ist, wie die lange Beschreibung von ihnen und die vielen 
als Zeichen verwendeten Buchstaben anzudeuten scheinen könnten. 
Viele von ihnen geben nur Kleinigkeiten. Jede hat, darauf muss 
man bestehen, ihren Platz und ihren Wert. Ein Pergamentfetzen 
mit nur sechs Worten darauf und mit keiner wichtigen Lesart 
dabei, kann uns trotzdem eines Tags den Schlüssel darreichen, um 
den Weg zur Verbindung weit zerstreuter Texte, oder zur Ent- 
deckung des Geheimnisses eines Orts oder eines Jahrs, zu eröffnen. 
Doch redet ein grosser Teil von ihnen als unmittelbare Autorität 
nur für sehr wenige interessante Lesarten. Wir können fast an 
den zehn Fingern die abzählen, die viel für die Bücher ausserhalb 
der Vier Evangelien darbringen. Wir müssen deshalb unsere 
Augen auch auf andere Handschriften, auf die Kleinschriften, 
richten, und sehen, ob sie trotz ihrer Jugend einen wertvollen 
Dienst leisten können. Die frühesten von ihnen berühren schon 
die letzten Jahrhunderte der Grosschriften. Zuerst aber müssen 
wir einige Worte den Papyri und den Tonscherben widmen. 
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Papyri. 


Wir haben oben, $. 404, gesehen, dass die ersten Christen 
ihre Briefe auf Papyrus, jenes vergängliche Papier der Alten, 
schrieben. Bis vor wenigen Jahren hatte man keine Überreste von 
ganz alten neutestamentlichen griechischen Handschriften, die auf 
Papyrus hergestellt waren. Dabei ist natürlich nicht an jene 
Fälschungen oben, S. 420, zu denken. Aber in neuester Zeit ist 
auch der trockne Sand Ägyptens fruchtbar für die Textkritik ge- 
worden und hat uns einige wenige Blätter geboten mit Bruch- 
stiicken des neutestamentlichen Texts. Es ist wahr, dass manches 
solche aufgegrabene Blatt Pergament ist, doch kommt Papyrus 
vor. Bis jetzt haben wir vierzehn Bruchstücke, oder Bruchstücke 
von vierzehn Papyrus-Handschriften. Sie enthalten nur wenig vom 
Text. Wir dürfen aber nicht vergessen, dass eine Lesart unter 
Umständen auch durch ein sehr kleines Bruchstück festgestellt 
werden kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dass einmal grössere 
Bruchstücke oder ganze Schriften ausgegraben werden. 

Die Schriftarten bei den Papyrushandschriften umfassen eine 
ganze Tonleiter, von der derben Grosschrift durch eine feine Gross- 
schrift bis in die Laufschrift hinein. Dieser Umstand hat mich 
dazu bewogen, der Bitte der Papyrusforscher nachzugeben und 
eine eigene Liste für diese Texte anzulegen. Sie folgt unmittelbar 
auf die Liste der Grosschriften. Das Zeichen dafür ist ein W, oder 
irgend ein auffallendes P, obschon Pap auch dafür verwendet 
werden kann, wenn ein eigentümliches P fehlt. Die Nummer wird 
dann hoch geschrieben: ®!. 

Zwei von den vierzehn Nummern sind noch nicht völlig ent- 
faltet. Ein Bruchstück, ®®, in Strassburg, belegt die eben gemachte 
Behauptung in Bezug auf Lesarten auch bei dürftigen Überresten. 
Die drei Zeilen, und zwar auf zwei Fetzen, stellen drei Lesarten 
zur Verfügung. Ich habe sie eben abgedruckt in den Griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments, Leipzig 1908, 8.46. Sie bieten, 
bis auf vierzehn Buchstaben, den Vers Joh 11, 45. Sie lesen wagıau 
mit BCDL33, gegen uaoiav in NAXI’A und noch sieben Gross- 
schriften. Sie lesen @ mit NA*LXTAAH und noch sieben Gross- 
schriften, gegen 6 in A?BC*D. Und sie lesen &roinosv ohne 6 
inooös mit ABO*vidL, gegen den „Textus Receptus“, der 6 inooüc 
beifügt mit X (aber X lässt ö weg) C? und 3 DXTAAH nebst 
sieben anderen Grosschriften. 


476 II. Kritik des Texts. 


Thonscherben. 


Selbstverständlich ist unser Zweck in der Textkritik die Auf- 
findung und Verwertung aller erreichbaren Zeugen für den Wort- 
laut des griechischen Texts des Neuen Testaments. Der Schreib- 
stoff, auf dem sie verzeichnet sind, ist uns völlig gleichgiltig, wenn 
wir nur die Worte lesen Können. 

Um dann die Reihe der eigenartigen Schreibstoffe fortzusetzen, 
bemerke ich, dass wir einen Teil des Gebets des Herrn auf einer 
Tonscherbe in Athen, und Verse aus allen vier Evangelien auf 
zwanzig Scherben oder Ostraka in Kairo haben. Es schien mir 
nicht wünschenswert eine Eigenliste dafür anzulegen, so habe ich 
sie unter die Grosschriften als Nummern 0152 und 0153 eingereiht. 


47T 


4. 
Kleinschriften. 


Wahrscheinlich wurden die ersten griechischen Handschriften 
in Kleinschrift im neunten Jahrhundert angefertigt. In der Gross- 
schrift waren die Buchstaben zu steif, und in ihrer abgetrennten 
Vereinzelung konnte man sie nicht rasch genug schreiben, um den 
Forderungen der Zeiten zu genügen, die stets rascher und eiliger 
schritten. Ein flüchtiger Beobachter dürfte meinen, dass die Lauf- 
schrift allen Zwecken der Schnelligkeit entsprochen hätte. Das ist 
der Fall. Ohne Zweifel schrieben die Alten diese Laufschrift gerade 
so rasch, wie wir heute unsere Briefe und unsere hingeworfenen 
Zettelchen schreiben. Auch mag es wol bisweilen vorgekommen 
sein, dass jemand ein wenig von dem neutestamentlichen Text in 
Laufschrift schrieb. Das wurde aber, so weit wir sehen können, 
nie zur Regel. Auch wir drucken unsere Bibeln nicht mit unseren 
hässlichsten Typen. 

Die Grosschrift war unhandlich geworden. Entweder waren 
die grossen Buchstaben sehr gross und dick und schwarz, und ver- 
schlangen Pergament, Tinte, und Zeit, oder sie waren klein und 
zart und stahlen die Zeit sowol des Schreibers wie auch des Lesers. 
Nicht nur für die Bibel und insbesondere für das Neue Testament 
oder für neutestamentliche Bücher, sondern auch für die schöne 
und gelehrte Literatur im allgemeinen war eine Anderung wün- 
schenswert. Die Aufgabe war eine Schrift zu erfinden, die mit 
leidlicher Schnelligkeit und Leichtigkeit geschrieben werden könnte, 
und zwar bei enger Verbindung vieler Buchstaben mit einander ohne 
dabei die Feder zu heben. Andererseits aber musste diese Schrift so 
lesbar und so schön sein, dass man sie sowol für literarische Werke 
wie auch für heilige Bücher anwenden könnte, ohne dem dort er- 
wünschten angenehmen, vornehmen Eindruck, oder der hier der 
heiligen Schrift schuldigen Ehrerbietung Eintrag zu tun. Diese 
Aufgabe wurde durch die Bildung der Kleinschrift, der sogenannten 
Minuskel, glücklich gelöst. 

Das Wort „Kursiv“ oder Laufschrift wird häufig für diese 
Schrift benutzt. Mir scheint es besser zu sein, jenen Ausdruck 
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auf die regelrechte Laufschrift zu beschränken. Für diese Zeit 
ist die Laufschrift, die Kursive, nicht eine literarische Hand. Ich 
möchte fast sagen, dass sie genau genommen es nie gewesen ist. 

Die Wörter Grosschrift und Kleinschrift, Unziale und Minuskel, 
sind auf eine Weise täuschend für einen in der Sache Fremden, 
der diese Ausdrücke scharf auffassen möchte. Denn sie erwecken 
den Eindruck, als ob sie mit Notwendigkeit eine grössere oder ge- 
ringere Anzahl von Millimetern in der Höhe und Breite der ver- 
wendeten Buchstaben anzugeben bestimmt wären. Doch sind viele 
Grosschrift-Buchstaben viel kleiner als viele der Kleinschrift-Buch- 
staben. Es ist nach allem eine willkührliche Weise sie zu unter- 
scheiden, aber die Namen verursachen keinen Zweifel, so bald man 
verstehen lernt, welchen Schriften sie zugehören. 

. Die Kleinschriften werden uns wahrscheinlich einmal viel Auf- 
klärung in Bezug auf die Geschichte des Texts verschaffen. Sie 
sind zahlreich und sie reichen weit durch die Länder und durch 
die Jahrhunderte hindurch. Die Linien, die sie an einander und 
an die Grosschriften anknüpfen, werden voraussichtlich rasch er- 
kennbar werden, wenn es uns gelingt einige sichere Verbindungen 
zwischen Zeit und Ort und Schrift und Textform zu entdecken. 
Es ist im allgemeinen zu betonen, dass der Text der Bücher des 
Neuen Testaments, die auf die Evangelien folgen, für ihre Be- 
zeugung besonders der Hilfe der Kleinschriften bedürfen. Diese 
Handschriften werden durch arabische Zahlen bezeichnet. Ihre 
Nummern können nicht mit jenen der Grosschriften verwechselt 
werden, weil jene stets mit einer Null anfangen. Um die Unter- 
scheidung noch augenfälliger zu machen, sollen die Nummern der 
Grosschriften grösser und fett sein. Da es Hunderte von Klein- 
schriften gibt, wird es mir nicht einfallen, sie samt und sonders 
hier aufzuzählen. Es wird genügen charakteristische Punkte her- 
vorzuheben, oder die Aufmerksamkeit auf Eigentümlichkeiten hin- 
sichtlich der Handschriften oder ihrer Geschichte zu lenken. 


1.223 


Die erste Kleinschrift, 1, des zehnten Jahrhunderts, auf der 
Basler Universitäts-Bibliothek, bietet alle Bücher des Neuen Testa- 
ments abgesehen von der Offenbarung. Geschichtlich ist es inter- 
essant zu wissen, dass Erasmus oder seine Gehilfen dieses Buch 
bei der Korrektur der ersten Ausgabe seines Neues Testament ver- 
wendet haben. Der Text ist in den Evangelien gut. Die Hand- 
schriften 118. 131. und 209 stehen 1 sehr nah. Hätte Erasmus nur 
diese Handschrift in den Evangelien seiner Ausgabe zu Grund ge- 
legt! — Leider aber wurde 2, eine Handschrift des zwölften Jahr- 
hunderts, heute auf derselben Bibliothek, durch Erasmus den 
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Setzern in die Hand gegeben, und 2 hat einen schlechten Text. 
Sie enthält nur die Evangelien. 

Die Handschrift 1 in der Offenbarung, oder 1", ist wieder eine . 
von Erasmus benutzte Handschrift. Sie war die einzige Hand- 
schrift der Offenbarung, die er hatte, und die verschiedenen Mängel 
dieses Bands haben einen deutlichen Einfluss auf den von ihm ge- 
druckten Text der Offenbarung ausgeübt. Jahrhunderte lang blieb 
diese Handschrift verschollen. Schliesslich hat Franz Delitzsch, 
damals in Erlangen, sie auf der Bibliothek der Familie Öttingen, 
Wallerstein in Maihingen gefunden. 

Der Text dieser Handschrift ist gut, doch ist es 1öider leicht 
ihn an einigen Stellen mit dem ihn begleitenden Kommentar des 
Andreas von Cäsarea zu verwechseln. Erasmus setzte einmal 
Worte aus dem Kommentar in den Text. Ausserdem fehlte der 
Schluss der Offenbarung, 22, 16—21, und diesen nebst anderen 
Kleinigkeiten übersetzte Erasmus nicht all zu gut aus dem Latei- 
nischen ins Griechische für seinen Text. 

Diese Handschrift 1 bietet uns die eine Art von Handschriften 
der Offenbarung, nämlich die, die mit dem Kommentar des Andreas 
oder des Arethas von Cäsarea verbunden ist. Es gibt eine Menge 
solcher Handschriften und man muss voraussetzen, dass sie in 
grossem Mass aus einem oder zwei Exemplaren herrühren, und 
dass sie nur eine oder zwei Textformen aufweisen werden. Eine 
Textform ist zu erwarten, wenn man beweisen kann, dass Arethas 
den von seinem anerkannten Vorgänger Andreas benutzten Text 
angenommen hat. Sollte aber Arethas den bei Andreas vor- 
kommenden Text viel abgeändert haben, dann würden diese 
Kommentare uns zwei Textformen vorlegen. Das wäre also die 
eine Art des Texts der Offenbarung, ob in einer oder in zwei 
Formen. Die andere Art des Texts ist die, die ohne Kommentar 
und unter nichtbiblischen Büchern umherzerstreut liegt. Wahr- 
scheinlich gibt es von dieser Art verschiedene Formen. 

Als Beispiel dafür, dass die Offenbarung unter nichtbiblischen 
Schriften vorkommt, haben wir oben (siehe 8.473) die mit 046 be- 
zeichnete Handschrift auf der Vaticana gesehen. Hier dürfen wir 
auf 94 hinweisen, die einfach die Hefte 13 bis 15 aus einer gewiss 
nichtbiblischen Handschrift ist. — Ähnlich fängt Nummer 2016 
mit Dionysius dem Areopagiten an. — Vermutlich ist Nummer 2017 
auch einer allgemeintheologischen Handschrift entnommen. Am 
Schluss hat sie eine Abhandlung des Theodors Prodromos. — 
Nummer 2023 ist in einem Band der Reden Gregors von Nazianzus. 
— Nummer 2024 ist mit Heiligenleben verbunden. — Nummer 2025 
enthält zwar Hiob, ein biblisches Buch, aber auch Justins Er- 
mahnung an die Griechen. — Nummer 2027 enthält verschiedene 
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Sehriften des Basilius, Gregor von Nyssa, und Peter von Alexandrien. 
— Und Nummer 81 bringt viel aus Gregor von Nyssa. Das genügt, 
um den erwähnten Punkt klar zu stellen. Selbstverständlich kann 
auch der kommentirte Text in einer solchen nichtbiblischen Hand- 


schrift vorkommen. 
13. 69. 124. 346. 


Die Handschrift 13, auf der Nationalbibliothek in Paris, dient 
um uns mit einer grossen Reihe von Handschriften bekannt zu 
machen, Es ist möglich, dass die ganze Reihe aus Kalabrien in 
Süditalien herstammt, selbstverständlich auch auf die Weise, dass 
eine oder die andere Handschrift aus einer kalabrischen Hand- 
schrift abgeschrieben wurde. Die Nachschriften sagen, dass Matthäus 
ursprünglich im Hebräischen, Markus im Römischen oder Lateini- 
schen 6wucıori, aber Lukas im Griechischen geschrieben wurde. 
Die wahrscheinlich unechten Worte in Matth 16, 2.3 sowie in Lukas 
22,43, 44 sind ausgelassen. Der Zusatz über die Ehebrecherin steht 
nicht Joh 7, 53—8, 11, sondern nach Lukas 21, 38. Dieser Band 
wurde im dreizehnten Jahrhundert in Kalabrien oder auf Sizilien 
geschrieben. W. H. Ferrar aus Dublin bemerkte die Ahnlichkeit 
zwischen dieser Handschrift und denen, die 69. 124. und 346 
numerirt sind, und verglich sie, um die Art der Verwandtschaft 
festzustellen. Thomas Kingsmill Abbott vollendete Ferrars Arbeit 
im Jahr 1877. Seitdem hat man mehrere weitere Mitglieder dieser 
Gruppe festgestellt. | 

Nummer 14, eine Handschrift der Evangelien, des zwölften 
Jahrhunderts, in Paris, ist eigentümlich, und weist Spuren einer 
sehr vorzüglichen und alten Überlieferung auf, Denn wir finden 
nach Markus 16, 8 die Worte in Goldschrift: „In einigen der 
Exemplare schliesst der Evangelist an diesem Punkt. Doch wird 
dies auch in vielen beigefügt“: und dann folgt der übliche falsche 
Schluss 16, 9—20, Die Geschichte der Ehebrecherin ist mit Recht 
ausgelassen. 


16. 


Eine andere Pariser Handschrift vom vierzehnten Jahrhundert, 
in der Liste 16, ist sehr fein ausgeklügelt. Die in Farben ge- 
druckte hebräische Bibel könnte mit diesem Band verglichen 
werden. Doch gibt diese Handschrift, die die Evangelien griechisch 
und lateinisch enthält, die Schrift selbst, nicht das Pergament, in 
der angegebenen Farbe und das ist, meine ich, viel besser. Der 
Faden der evangelischen Erzählung ist in Zinnober. Die Worte 
Jesu, die Geburtsliste Jesu, und die Worte des Engels sind in 
Karmosin. Worte aus dem Alten Testament, die Worte der Jünger, 
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des Zacharias, der Elisabet, der Maria, des Simeon, Johannes des 
Täufers sind in Blau. Und schliesslich sind die Worte der Phari- 
säer, der Leute aus der Menge, des Judas Ischariot, des Haupt- 
manns, des Teufels, und der Schriftgelehrten. alle in Schwarz. Die 
Worte der Hirten sind auch schwarz, doch bin ich geneigt, das 
für ein Versehen zu halten. Diese Handächrift enthält schöne 
Bilder. In einer Weise hat sie Interesse für einen Maler oder für 
einen Kunsthistoriker, der in die Einzelheiten eindringen und 
wissen möchte, wie die Künstler jenes Orts und jenes Tags 
arbeiteten. Denn wir finden einige Bilder, die nur angefangen, 
nur angelegt sind, die somit die Maltechnik verraten. ' Da sowol 
armenische wie auch griechische Heftnummern vorhanden, und die 
Hefte aus fünf statt aus vier Doppelblättern hergestellt sind, be- 
zweifle ich nicht, dass ein Armenier wenigstens einen Teil der 
or geleistet hat. 


Hermonymos, 


Einer 17 in Paris führt wieder eine'Gruppe von Hand- 
schriften an. Diesmal aber sind die Handschriften nicht durch 
den benutzten Text, wie bei der Gruppe um (die Handschrift 13, 
sondern durch den Schreiber, der sie anfertigte, an einander ge- 
knüpft. Georg Hermonymus, geboren in Sparta, kam im Jahr 1472 
nach Paris. Dort lehrte er Griechisch und schrieb griechische 
Handschriften ab. Auch in Rom hat er manche geschrieben. "Ich 
habe wenigstens ein Dutzend von ihm besorgter Handschriften ge- 
sehen. Seine Schrift war nicht sonderlich schön, sie war aber 
leicht leserlich und charakteristisch. Ich glaube nie, oder doch nur 
sehr selten, andere Handschriften, Handschriften von anderen 
Schreibern, gesehen zu haben, die eine Anulche Schrift aufwiesen. 
Sie ist sehr eckig. 

‘ Nummer 33 vom neunten oder Zehnten Jahrhundert, Sicht in 
Paris, enthält alle Bücher ausser der Offenbarung und hat einen 
ausserordentlich guten Text. — Nummer 38 schwebt in den höheren 
Regionen der Gesellschaft. Sie hat das ganze Neue Testament 
ohne die Offenbarung, und wurde auf Befehl des Kaisers Michael 
Paläologus geschrieben, der sie im Jahr 1269 oder 1270 Louis dem: 
Neunten von Frankreich schenkte. — Die Handschrift 39 leitet 
unsere Gedanken auf H der paulinischen Briefe, die: überall zer- 
streuten Blätter, zurück. Denn wir sahen dort, dass: im Jahr 1218 
ein Mönch Makarios in der Laura des heiligen Athanasius auf 
dem Athos Bücher einband. Diese Handschrift 39° scheint in 
Konstantinopel, im dortigen Patriarchat, unter dem Patriarchen 
Sergius dem Zweiten geschrieben worden zu sein. Im Jahr 1218 


trug sie-Makarios nach dem Berg Athos und zwar nach jener Laura. 
Gregory, Einleitung in das N. T. 31 
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Serbopulos. 1; 

Nummer 47 ist ein dickes kleines Buch auf der bodleianischen. 
Bibliothek in Oxford, das Johannes Serbopulos in England: im 
fünfzehnten Jahrhundert geschrieben hat, und zwar aus Nummer 54. 
Diese Nr. 54 hat nach Joh 8,2 die Randbemerkung: „In einigen 
Exemplaren so“ und fügt 8, 3—11 ein. Serbopulos schrieb jene 
Worte: „in einigen Exemplaren so“ in den Text hinein, als ob sie 
ein Teil des Evangeliums wären. 

Die Handschrift 54 wurde im Jahr 1338 durch einen Mönch 
Theodosius „mit drei Fingern“ geschrieben. Als ich diesen Aus- 
druck zuerst traf, nahm ich an, er weise auf eine verstümmelte 
Hand. Das meine ich jetzt nicht mehr. Der Ausdruck begegnet 
dann und wann in den Handschriften und bezieht sich, irre ich 
nicht, auf den Umstand, dass die Feder zwischen Daumen, Zeige- 
finger, und Mittelfinger gehalten wird. Die Schrift des Serbopulos 
ist am Rand von zwei Blättern zu sehen, wo er Worte beigefügt 
hat, die Theodosius aus Versehen wegliess. Wenigstens noch drei 
andere Handschriften ausser 47 sind auf irgendwelche Weise mit 
dieser Handschrift verwandt. — Eine davon ist 56, die Serbopulos 
ebenfalls schrieb. In diese Handschrift schrieb er einige Verse 
ab, die Theodosius in Nummer 54 geschrieben hatte. Doch. setzte 
er seinen eigenen Namen Johannes an die Stelle des Namens des 
Theodosius. Die Folge war, dass man geneigt war, die Verse auf 
den Zwölfapostel Johannes zu beziehen. 


61. 


Die Handschrift 61 ist im Dreieinigkeits-Kollegium in Dublin 
und hat eine Geschichte. Ohne Zweifel ist sie mit der eben- 
erwähnten Serbopulos-Gruppe verwandt. Sie wurde wahrscheinlich 
in England im sechzehnten Jahrhundert geschrieben, und es ist 
ziemlich sicher, dass der Text der Evangelien aus Nummer 56 ent- 
nommen wurde. Als Erasmus im Jahr 1516 sein griechisches 
Neues Testament druckte, fiel es ihm nicht ein, Ersten Johannes 
5,7.8 die drei himmlischen Zeugen in den griechischen Text ein- 
zufügen. Bei einer heftigen Erörterung mit einem fanatischen 
Gegner war Erasmus so unklug zu sagen, zu schreiben, er würde 
die Worte einfügen, wenn sie in einer einzigen griechischen Hand- 
schrift stünden. Wir haben guten Grund zu glauben, dass diese 
Handschrift, mit den betreffenden Worten in dem Text, geschrieben 
wurde, um Erasmus zu zwingen, sie zu drucken. Er tat es mit 
Widerstreben, wie Herodes „um des Eids willen“. Es war sehr 
Schade, dass Erasmus es tat. Es hat Jahrhunderte gekostet, um 
die Worte wieder zu entfernen. Das Papier, worauf dieser Band 
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geschrieben wurde, ist sehr dick und ist stark polirt, hat eine 
hohe Politur. Im allgemeinen merkt man das nicht, weil es ganz 
weiss ist. Die Seite aber, auf der der unechte Vers steht, ist in 
einem solchen Mass durch Besucher mit schmutzigen Fingern be- 
fühlt und betastet worden, dass das Papier sehr braun ist, und die 
Politur deutlich hervortritt. Dies täuschte einen Gelehrten so voll- 
ständig, dass er die Behauptung druckte, diese Seite sei glasirt 
worden. . 

Nummer 69, das ganze Neue Testament, vom fünfzehnten Jahr- 
hundert, ist in einer Hinsicht der Handschrift #& ähnlich, denn sie 
ist am verkehrten Ort. Sie sollte auf einer grossen Bibliothek in 
Oxford oder Cambridge, oder im Britischen Museum sein. Statt 
dessen ist sie, wenn ich mich recht erinnere mit allerlei städtischen 
Urkunden, in einem Eisenblechkasten, auf dem Boden oder hoch 
oben, in dem Rathaus von Leicester. Ich hoffe der Stadtrat wird 
sie einmal dem Britischen Museum übergeben. 


Theodor Hagiopetritis. 


Bei Nummer 74, einer der Handschriften, die vom Erzbischof 
Wake dem „Christ Church“-Kollegium in Oxford geschenkt wurden, 
gelangen wir an eine andere Gruppe von Handschriften, die von 
einem mit Namen bekannten Schreiber geschrieben wurden. Diese 
Gruppe stammt aber nicht vom Westen sondern vom Osten her. 
Nummer 74 ist ohne Zweifel um das Ende des dreizehnten Jahr- 
hunderts geschrieben worden. Der Schreiber war Theodor aus 
Agiopetros, einem Dorf in Arkadien. Ein Bischof Apollonados 
Theosteriktos schenkte sie „dem Kloster des heiligen Gregor co» 
zaoyavov genannt, das an dem Berg des grossen Felds liegt“. 
Später war es im Kloster Pantokrator auf dem Berg Athos und 
wurde von dort im Jahr 1727 nach England gebracht. Theodor 
Hagiopetritis schrieb auch Nummer 234 im Jahr 1278, Nummer 
856 im Jahr 1280, Nummer 484 im Jahr 1292, Nummer 483 im 
Jahr 1295, und Nummer 412 im Jahr 1301. Er schrieb auch im 
Jahr 1295 ein Synaxarion jetzt in Moskau. Nummer 90 ist eine 
späte Abschrift einer Handschrift, die er im Jahr 1293 schrieb. 


Verworrene Geburtslisten. 


Nummer 80 gehört Herrn Lesoeuf in Paris. Sie bietet ein 
Beispiel eines sonderbaren Versehens im Abschreiben, das nicht oft 
begegnet. Die Geburtsliste in Lukas 3, 21—38 trägt ein eigentüm- 
liches Gesicht. Nach Untersuchung stellt es sich heraus, dass die 


Handschrift abgeschrieben wurde nach einer solchen, die dreiund- 
31* 
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zwanzig Zeilen auf der Seite hatte. In diesem Exemplar müssen 
die Namen der Geburtsliste in drei Spalten gestanden haben, wo- 
bei die Namen nach der Reihenfolge in den Spalten und nicht nach 
der Reihenfolge der Zeilen geordnet waren. Mit solcher Vorlage 
schrieb dann der Schreiber von 80 die Geburtsliste nach der Ord- 
nung der Zeilen ab. Dies verursachte arge Verwirrung und machte 
jeden in der Liste genannten zum Sohn irgend eines falschen 
Vaters: tod imodu' Tod zeirav' Tod non‘ Tod 2ogmu' Tod Eve. 
Man hätte gedacht, der Schreiber hätte die falschen Familien- 
verbindungen merken müssen. Er muss sehr mechanisch ab- 
geschrieben haben, sonst würde er in vielen Fällen die Unmöglich- 
keit der Verwandtschaft bemerkt haben. — Nummer 81 ist eine 
vorzügliche Handschrift der Apostelgeschichte, die nach Paul Glaue 
mit 1288 zu verbinden ist. 

Gehen wir sofort zu Nummer 109, vom Jahr 1326, im Bri- 
tischen Museum. Die Handschrift aus der sie hergenommen wurde, 
muss diese Geburtsliste im Lukas in zwei Spalten von je acht- 
undzwanzig Zeilen gehabt haben, und die Namen folgten der An- 
ordnung der Spalten. Der Schreiber von Nummer 109 schrieb die 
Liste dann ab, folgte aber der Reihe der Zeilen. Das Ergebnis 
war dem in Nummer 80 ähnlich, aber noch viel schlimmer. Man 
würde den Schreiber einen Gotteslästerer nennen müssen, wäre es 
nicht so deutlich ein Versehen des Stumpfsinns. Es fiel so aus in 
jenem Original. — denn wir können das Original aus diesen ver- 
worrenen Namen mit mathematischer Genauigkeit wiederherstellen—, 
dass die Namen, die natürlich in Gott schliessen und ihren Apex 
finden, die letzte Spalte nicht ausfüllten. Die erste Spalte reichte 
bis unten, die rechte hörte einige Zeilen vorher mit Gott auf, und 
der Schreiber schrieb nach den Zeilen. Auf diese Weise musste 
der Name Gottes innerhalb der Liste und nicht am Schluss der 
Liste zu stehen kommen. Die also verballhornisirte Liste erklärte 
dann Gott für den Sohn des Aram, und die Quelle aller Dinge 
war nicht Gott sondern Phares. Es ist schwer genug, sich vor- 
zustellen, wie ein Mönch, ohne es zu bemerken, einen verkehrten 
Vater für Jesse oder David oder Salomon schreiben konnte. Dass 
er aber Gott ruhig als den Sohn Arams hinstellte, übersteigt alle 
Begriffe. 

Das früher 110 numerirte Buch gehört gar nicht hieher. Es ist 
der sogenannte Codex’ Ravianus vom sechszehnten Jahrhundert auf 
der königlichen Bibliothek in Berlin. Statt aber eine Abschrift einer 
‚alten Handschrift zu sein, ist es eine Abschrift des Neuen Testa- 
ments, wie es in der gedruckten Polyglotte von Alcalä oder Com- 
plutum steht. Einige Lesarten aus Erasmus und Estienne sind 
beigefügt, Es ist nunmehr aus der Liste entfernt. 
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Die Ehebrecherin. 


Nummer 129 wurde im zwölften Jahrhundert durch Eustathius 
angefertigt. Das Exemplar, aus dem Eustathius das Evangelium 
des Johannes entnahm, bot nicht die Geschichte der Ehebrecherin, 
Joh 7,53—8, 11. Allein, am Schluss des Evangeliums, auf das 
letzte Blatt der Handschrift, schrieb Eustathius: „Wir haben das 
in vielen Exemplaren vorhandene Kapitel über die Ehebrecherin 
geschrieben.“ Und dann fügt er Joh 8, 3—11 bei. 

Nummer 145 hat den Abschnitt über die Ehebrecherin im Text, 
schreibt aber dabei an den Rand: „Dieses Kapitel fehlt in vielen 
Exemplaren.“ — Die Handschrift 157, vom zwölften Jahrhundert 
auf der vatikanischen Bibliothek, ist eine sehr gute. Sie wurde 
für Johannes den Zweiten, Porphyrogenitus geschrieben, der von 
1118 bis 1148 herrschte. 

In der Handschrift 237, vom zehnten Jahrhundert auf der 
Synodalbibliothek in Moskau, steht die Geschichte der Ehebrecherin 
am Schluss des Johannes als eine gesonderte Sache, und bezeichnet 
als das Lesestück: „Für einen, der büsst. Aus dem Evangelium nach 
Johannes.“ Und am Schluss des Lesestücks steht die Bemerkung: 
„Dieses Evangelium [das heisst: dieses Lesestück] steht nicht in 
den genaueren Exemplaren.“ Die Weise, wie dieser Abschnitt hier 
erscheint, zeigt, dass der Schreiber ihn aus einer Handschrift eines 
Lesebuchs der Evangelien entnahm, und dass er darin unter den 
sogenannten „verschiedenen“ (dı@poga) Evangelien am Schluss des 
Buchs war, und nicht in der mehr regelmässigen Reihe der 
Lesestücke. 

Es ist nicht sehr anders, wenn wir in Nummer 259, ebenfalls 
auf der Bibliothek der Synode in. Moskau, den Abschnitt über die 
Ehebrecherin am Schluss des Evangeliums finden, und die Bemer- 
kung dazu lesen: „In einigen Exemplaren wird auch dieses Kapitel 
(ein solches Kapitel) gefunden, dem Evangelium nach Johannes 
beigefügt.“ 


Hermonymos und Vergece. 


Nummer 288 ist eins von den Büchern, die in verschiedene 
Teile geschnitten wurden, vermutlich um sie besser, teuerer, zu 
verkaufen. Matthäus ist auf der bodleianischen Bibliothek in Ox- 
ford, Lukas auf der Nationalbibliothek in Paris, und Johannes auf 
der Bibliothek des Instituts in Paris. Wo Markus ist, wenn dieses 
Stück noch existirt, weiss ich nicht. Es ist auf den Papierheften 
ıy bis ı9°. Georg Hermonymos schrieb diese Vier Evangelien in 
seiner eckigen Schrift; vgl. oben, 8. 481. 

Nummer 296, die auf der Nationalbibliothek in Paris ist, bringt 
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vor unsere Augen die Schrift des Angelo Vergece des sechszehnten 
Jahrhunderts. Man sagt, dass die griechische Schrift, die Typen 
für die königliche Druckerei in Paris, die auch Robert Estienne 
gebrauchte, nach den Schriftzügen dieses geschickten und kunst- 
geübten Schreibers geschnitten wurden. Am Schluss schrieb Vergece 
ein Amen, «urn», vielfach verschnörkelt und wie ein Monogramm 
verflochten. Ein Gelehrter, der diese Handschrift beschrieb, las 
dieses Amen als das Jahr 1428. Das war äusserst erfinderisch, aber 
Vergece muss lange Jahre nach 1428 dasLicht der Welt erblickt haben. 


346: Matthäus 1, 16. 


Die Handschrift 346, des zwölften Jahrhunderts in der ambrosia- 
nischen Bibliothek in Mailand, gehört der oben bei Nummer 13 er- 
wähnten Gruppe an. Sie wurde vermutlich in Kalabrien geschrieben. 
Dieser Band enthält eine seltene Lesart in Matthäus 1, 16, eine 
die von grossem Gewicht für die Entwicklung des Christentums 
sein würde, wenn das Christentum sich auf den Linien wissen- 
schaftlicher Forschung statt auf Grund schwacher Überlieferung 
entwickelte. Dies ist die Lesart, die auch in einigen altlateinischen 
und altsyrischen Handschriften gefunden wird: „Joseph, dem die 
Jungfrau Maria verlobt war, erzeugte Jesus genannt den Christus“. 


365. 


Die Handschrift 365, die Anzahl der Tage des Jahrs, ist auf 
der Laurentiana in Florenz. In Bezug auf diese ereignete sich 
ein erheiternder Vorfall, der noch obendrein die gute Arbeit eines 
längst heimgegangenen römischkatholischen deutschen Professors 
bewiesen hat. Dieser Professor Scholz aus Bonn schrieb diese 
Handschrift in die Liste ein. Der Engländer John William Burgon, 
Dekan von Chichester, versuchte in Florenz die Handschrift zu 
finden, aber umsonst. Der Bibliothekar bewies ihm, dass keine 
solche Handschrift je dort existirt habe. Burgon führte dann ihre 
Erwähnung in der Liste an als ein Beispiel für die grenzenlose 
Nachlässigkeit des Scholz, der sogar behauptet habe, er habe aus- 
gewählte Stellen in dieser nicht-existirenden Handschrift verglichen. 
Ich hatte solche unsolide Arbeit bei Scholz nicht bemerkt, und war 
deshalb begierig zu wissen, wie die Sache sich verhielt. Als ich 
die Laurentiana besuchte, untersuchte ich selbstverständlich zuerst 
die auf einem Bücherbrett zur Verfügung aller Besucher stehenden 
Kataloge. Die grosse gedruckte Liste wurde durch Angelo Maria 
Bandini angelegt, der im Jahr 1800 starb. Am Schluss des dritten 
Bands fand ich auf den Schmutzblättern die Beschreibung von 
dieser Handschrift, und, ich glaube, von noch ein paar Hand- 
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sehriften, durch Bandini selbst geschrieben. Ich sagte nichts 
‘darüber. Ich habe das Buch einfach mit den anderen bestellt, und 
der Diener brachte es mir ohne Bemerkung sofort. Scholz war 
nach Allem nicht so schanderhaft nachlässig gewesen, sondern nür 
ein wenig peinlicher als man für möglich gehalten hatte. 


418. 

Die Handschrift 418, des fünfzehnten Jahrhunderts, auf der 
Mareciana in Venedig, wirft Licht auf die Geschichte des Gebets 
des Herrn. Es ist bekannt, dass die Lobpreisung in jenem Gebet 
nicht ursprünglich ist. Dieser Band gibt sie in folgender Form: 
„Und die Herrlichkeit des Vaters und des Sohns und des Heiligen 
Geists bis [in die Zeitalter, oder:] in Ewigkeit.“ Das ist wahr- 
'scheinlich die liturgische Form, an die der Schreiber dieser Hand- 
schrift gewöhnt war. 


431. 


Nummer 431. darf als eine wiederauferstandene betrachtet 
werden. Sie ist vom zwölften Jahrhundert und gehört der Biblio- 
thek des römischkatholischen Seminars in Strassburg. Jedermann 
‚dachte, sie wäre bei der Belagerung und der Einnahme Strassburgs 
-durch die Deutschen im Jahr 1870 vernichtet worden. Aber Albert 
Ehrhard, nunmehr glücklicherweise wieder in Strassburg, entdeckte 
-die Handschrift dort vor vielen Jahren in vorzüglichem Zustand. 


461. 


Klein aber fein. Das passt für Nummer 461, die nur etwa 
siebenzehn Zentimeter hoch und zehn breit ist. Ein Mönch Nikolas 
schrieb sie im Jahr 835 und sie ist deshalb eine der ältesten be- 
kannten griechischen Kleinschriften des Neuen Testaments. Sie 
war früher in St. Saba, südöstlich von Jerusalem, ist aber jetzt 
in Petersburg. 


Joasaph. 

Nummer 480, im Jahr 1366 geschrieben, ist ein Mitglied von 
zwei konzentrischen Gruppen von Handschriften. Sie wurde in 
-einer schönen heiteren Schrift vom Mönch Joasaph geschrieben. 
Die erste der zwei Gruppen ist dann die der durch Joasaph her- 
"gestellten Handschriften. Ich finde aber, dass Joasaph ein Mit- 
glied einer weitverbreiteten Schule von Schreibern ist, die lange 
-Jahrhunderte hindurch gute Arbeit leistete. Diese Schule ist die 
‘zweite Gruppe. 

Nummer 565, des neunten oder zehnten J ahrhunderts, auf der 
kaiserlichen Bibliothek in Petersburg, entspricht in ihrer Form 
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dem Kodex N (siehe oben, $. 461) übertrifft ihn aber, ‚denn. :ihr 
Pergament ist Purpur und ihre Schrift ist Gold. Ihr Text wiegt 
viel für die Bestimmung des Überarbeiteten Texts, den wir in 
Codex. Bezae nannten. 

Nummer 629, eine gricehtech Wioitlzeke Handschrift des: vier- 
zehnten Jahrhunderts, auf der vatikanischen Bibliothek in Rom, 
enthält die Apostelgeschichte ‚und alle Briefe. Der griechische 
Text wird nach dem lateinischen zugestutzt. Die Wörter werden 
bisweilen zu diesem Zweck umgestellt. Dann und wann wird die 
Trennung der Zeilen und der.Silben im Griechischen der Trennung 
im Lateinischen angepasst. Es ist, als ob der Schreiber das :De- 
kret des. Konzils von Trient im Voraus gekannt hätte, dass, der 
Text der lateinischen Vulgata der einzige authentische. Text, sein 
sollte, das schlechthinnige Mass für die Richtigkeit von Allem 
sonst. Diese Handschrift ist besonders merkwürdig mit Bezug. auf 
die drei himmlischen Zeugen. Wir sahen oben, dass die Dubliner 
Handschrift 61 wahrscheinlich zu dem Zweck geschrieben wurde, 
um Erasmus zu zwingen, seinem Versprechen gemäss 1 Joh 5, 7. 8 
in sein griechisches Neues Testament zu. setzen. Denn er sagte, 
er würde die Worte annehmen, wenn sie ihm in einer: einzigen 
griechischen Handschrift gezeigt würden. Damals wusste kein 
Mensch etwas: von dieser Handschrift 629, die auch eine von :der 
Dubliner verschiedene Form des Verses enthält. Wissenschaftlich 
angesehen ändert aber diese Händschrift nicht die Bezeugung für 
die drei Zeugen. Denn wir können nicht bezweifeln, dass der Zu- 
satz hier einfach ein Stück der: Angleichung des griechischen an 
den lateinischen Text in diesem Band ist. Es hat deswegen diese 
Handschrift nicht das geringste Gewicht als Zeuge für die Ber 
heit dieses Einschiebsels. 

Die Handschrift 651, .des ‚elften oder zwölften Tahhund 5 in 
Dessau, war eine der ersten Handschriften, nebst einer in Athen, 
in denen ich die eigentümliche Lesart en statt axov- 
savrss in Joh 8,9 fand. Sie stellt vor unsere Augen die drama- 
tische Scene, in der Jesus in den Sand &voc &xaotov aurmv Tag 
aueoriag schreibt,‘ die Sünden eines jeden der anklagenden Phari- 
säer, die die Ehebrecherin vor ihn gebracht haben. Der: älteste 
liest seine Sünde und stürzt hinweg, und die übrigen folgen, jeder 
sobald er erkannt hat, dass seine Sünde bekannt ist. Seit. jener 
Zeit habe ich diese Lesart in vielen Handschriften Res auf 
dem Athos gefunden. 

Nummer 699 ist eine tk: Handschrift des elften Jahr- 
hunderts, die, abgesehen von vier kleinen Lücken, das ganze’ Neue 
Testament enthält. Vieles davon ist im Britischen Museum;‘ doch 
sind Epheser und Offenbarung in Highgate, wo die Handschriften 
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sehr. nachlässig aufbewahrt sind, oder wenigstens damals waren, 
als ich sie sah. Es war Edward A. Guy, ein Amerikaner, der die 
Zugehörigkeit der Handschriften zu einander entdeckt. Die Schule 
in. Highgate sollte alle ihre Handschriften dem Britischen Museum 
übergeben, zum wenigsten dieses Bruchstück, um das elle 
des Neuen Testaments zu vervollständigen. 

So weit ich ‚weiss, ist Nummer 703 ein Wanderer. Wahr- 
scheinlich aber ruht sie irgendwo in einer Bibliothek. Möchte ein 
Leser sie finden und mir davon Nachricht geben. Ich sah sie vor 
Jahren. bei Quaritch in London. Sie ist vom Jahr 1251 und ist 
ferner .daran zu erkennen, dass die Blätter drei und sechs aus 
Heft 41, ua’, ausgeschnitten, und dafür drei neue Blätter, die 
Blätter drei, sechs, und sieben, eingeschoben wurden. Auf diese 
wurde dann Johannes 7, 18—28 und 7, 48—8, 17 geschrieben, um 
so die Geschichte der Ehebrecherin einzufügen, die im Original 
nicht vorhanden war. Häufig wird in den Handschriften ein Blatt 
ausgeschnitten und dafür zwei Blätter eingeschoben, um diesen 
unechten Abschnitt zu interpoliren. In der Handschrift, die wir 
jetzt .besprechen, wurde in Joh 1, 28 das Wort ßnsaßaga durch 
eine spätere Hand in BnYavie a andele Joh 8, 2 liest sie Ba9&og 
nA%ev 6 ı& undin 8,5 voum nusv, uoöong, und in 8,7 avapAsıac. 
Am Anfang stehen chronologische Bemerkungen, in denen der 
Schreiber, wahrscheinlich aus Versehen, das Jahr 1259 statt 1251 
schrieb. 


Vulgarius. 


Die Handelt 817 führt uns nach Basel zurück, wo wir 1 
und 2 gefunden haben, und zu der ersten Ausgabe des griechischen 
Neuen Testaments, die Erasmus besorgt hat. Diese Handschrift, 
des fünfzehnten Jahrhunderts, gehörte früher den Dominikanern 
in jener Stadt und ist jetzt in der dortigen Universitäts-Bibliothek. 
Auf.dem Titelblatt seiner ersten Ausgabe erwähnte Erasmus unter 
den alten Schriftstellern, aus denen er Anmerkungen gegeben habe; 
einen Vulgarius. Es scheint, als ob er wirklich nicht gewusst 
hätte, wer dieser Vulgarius war. Doch hat er es erfahren. 
Zweifellos hat jemand, der den Namen auf jenem Titelblatt und 
in seinem Kommentar sah, ihn darüber aufgeklärt. Ich wusste 
nicht, ‘wo er den Namen her hatte, bis ich im Jahr 1885 die Hand- 
schriften in Basel untersuchte, und auf dem Vorderdeckel der einen 
das. Wort: Vulgarius: fand. Dann war Alles klar. Der dicke 
Band enthält die vier Evangelien mit dem Kommentar Theo- 
phylakts von Bulgarien. In Griechenland wird B wie unser W 
ausgesprochen. Lange vor Erasmus schrieb dann ein Mönch auf 
diesen Band, als Wiedergabe des BovAyagıos, das Wort: Vulgarius, 
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oder der „Bulgare”. Die lange Aufschrift des Kommentars war so 
verrieben, dass sie beim ersten Blick, für einen eiligen Leser, un- 
leserlich aussah. So war Erasmus zufrieden gewesen den Namen 
auf dem Deckel zu benutzen. Man könnte vermuten, dass es Basler 
Sitte gewesen wäre, Theophylakt „den Bulgaren“ zu nennen, und 
dass Erasmus stets genau gewusst hätte, Theophylakt sei gemeint, 
ich habe aber keinen Grund für diese Annahme gefunden. 

Nummer. 1076, vom zehnten Jahrhundert, in der Laura des 
Athanasius auf dem Athos, setzt den Abschnitt über die Ehe- 
brecherin an den Schluss des Johannes und bemerkt: „Es ist auch 
noch etwas in alten Exemplaren vorhanden, das wir für gut halten 
am Schluss desselben Evangeliums zu schreiben, welches das 
Folgende ist.“ 

Die früheren Nummern 1098—1109 sind wahrscheinlich alle ver- 
nichtet. Sie waren im Kloster Simopetra auf dem Athos, wo ich 
sie im Jahr 1886 flüchtig sah. Die Bibliothek wurde 1891 ein 
Raub der Flammen. — Ähnlich wurde angenommen, dass die 
Bücher des griechischen Gymnasiums in Saloniki oder Thessalonika 
am 3. und 4. September 1890 durch Feuer vernichtet wurden. Ich 
hatte die neutestamentlichen Bände in 1886 numerirt. Ich glaube, 
dass einige noch dort sind. Anderen erwuchsen Flügel während 
der Unruhe des Brands und sie erreichten mit der Zeit einen Platz 
in einer anderen östlichen Bibliothek. 

Nummer 1194, des zehnten oder elften Jahrhunderts, auf dem 
Sinai, „wurde auf der Insel Patmos, in der Höhle wo der heilige 
Johannes die Offenbarung sah, durch die Hand des Johannes, eines 
Mönchs, für den Hauptmönch Theoktistos geschrieben.“ Der zu- 
letzt erwähnte Name ist wahrscheinlich recht beliebt auf Patmos. 
Ich sah dort einen Theoktistos von über S0 Jahren, der als Ein- 
siedler weit weg in einer einsamen Ecke des Gebirgs lebte. 

Ich habe oben von der Überlieferung gesprochen, dass Johannes 
sein Evangelium dem Prochoros in die Feder diktirte. Die Hand- 
schrift 1322, die auf der Bibliothek des Patriarchen von Jerusalem 
ist, stellt bildlich dar den Apostel Johannes und den Prochoros 
und gibt die Hand des Herrn, wie sie sich aus der Wolke hervor- 
streckt, während Johannes dem Prochorus sagt: „Kind Prochoraus, 
was du von mir hörest, das schreibe.“ 

Die Handschrift 1346, auch auf der Patriarchalbibliothek in 
Jerusalem, erinnert an einen Mann, dessen Gedächtnis nicht nur 
in seiner Heimat sondern auch durch die Klöster des Ostens keines- 
wegs in einem heiligen und angenehmen Geruch steht. Denn zwei 
Blätter aus dieser Handschrift sind in Petersburg. Die dortige 
kaiserliche Bibliothek besitzt eine grosse Anzahl. von schönen 
Blättern, die Porfiri Uspenski aus Kiew aus allerlei kostbaren 
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Handschriften in den grossen östlichen Bibliotheken schnitt, riss, 
stahl. Wie roh, ungeschlacht und brutal muss er doch gewesen sein. 

Die Handschrift 1830 ist lehrreich für die Stelle 1 Joh 5, 7. 8. 
Beim Wort „drei“ roszs in 1 Joh 5, 7 steht die Randbemerkung: 
„Der heilige Geist, und der Vater, und Er selbst über sich selbst.“ 

Oben erwähnte ich eine durch Georg Hermonymos geschriebene 
Handschrift der Evangelien (siehe oben S. 485), die teils auf drei 
Bibliotheken liegt, teils, Markus, „unbekannten Aufenthalts“ ist. 
Nummer 1848 wurde auch durch -denselben Georg geschrieben und 
ist ebenfalls verteilt. Jakobus und Erster und Zweiter Petrus 
sind in Rom auf der Vaticana, und die Briefe Pauli sind in vier 
Teilen auf der Pariser Nationalbibliothek. Das Verhältnis dieser 
Stücke zu einander erkannte ich im Jahr 1885 und 1886. Die 
Hefte 6-9 und 27—31 oder c’—#’ und x&’— Aa’ mit 2 Pet 3, 16— 
Jud 25 und 2 Kor 13, 1—Eph 6, 24 sind noch zu suchen. Diese 
Handschrift scheint mit wenigstens zwei der anderen Handschriften 
der betreffenden Bücher verwandt zu sein. 

So viel über die Kleinschriften des fortlaufenden Texts neu- 
testamentlicher Schriften. Wir wenden uns nunmehr an die für 
liturgische Zwecke eingerichteten Bücher. 
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5. 
Lesebücher. 


Bei der Besprechung der Kritik des Kanons habe ich mehr als 
einmal auf das Vorlesen der Schriften des Neuen Testaments in 
dem Gottesdienst hingewiesen. So lang diese Vorlesung, dieses 
Vorlesen auf Grund der gewöhnlichen Handschriften des Texts 
dieser Bücher vorgenommen wurde, wird es Keinen grossen Einfluss 
weder im guten noch im schlechten Sinn auf die Form des Texts 
ausgeübt haben, sei es um alte Formen beizubehalten, sei es um 
irgend welche Änderungen einzuführen. Nötige einleitende Worte 
für diese Lesestücke, die man aus den Handschriften des fort- 
laufenden Texts vorlas, dürfen ursprünglich mündlich beigefügt 
und allmählich bei den entsprechenden Stellen an den Rand ge- 
schrieben worden sein. Diese Gewohnheit wird den Übergang zu 
Handschriften einer anderen Art vorbereitet haben. Denn man 
wird es schliesslich lästig gefunden haben, die regelmässig be- 
nutzten Lesestücke aus einem allgemeinen, fortlaufenden Text zu 
entnehmen. In solchen Handschriften konnte der Geistliche oder 
der Laienvorleser den richtigen Anfang und den vorgeschriebenen 
Schluss des für den Tag bestimmten Lesestücks nicht immer so 
schnell und so sicher erkennen, wie das im Gottesdienst zu wünschen 
war. Es kam die Zeit, wo die Geistlichkeit, die die nunmehr 
sicheren und fesibestimmten Reihen von Lesestücken zu lesen und 
immer von neuem zu lesen gezwungen war, diese Lesestücke in 
besondere Bücher vereinigte. Darin wurde jedes Lesestück mit 
den nötigen einleitenden Worten versehen, erfuhr auch nach Be- 
darf andere geringere Abänderungen, die bei der Absonderung des 
Abschnitts von dem ihn umgebenden Text nötig waren. Auf diese 
Weise erhielt die Kirche Lesebücher. 

Zu welcher Zeit diese Lesebücher zuerst angefertigt wurden, 
wissen wir noch nicht. Man hat das achte Jahrhundert erwähnt, 
auch mit Hinweis auf eine Bemerkung Horts, die nicht richtig 
aufgefasst wurde. Es sieht jetzt so aus, als ob solche Bücher viel 
früher in Gebrauch waren. Wir müssen aber um ein sicheres Ur- 
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teil zu begründen, auf weitere Funde in wirklichen Bestandteilen 
der Bände oder in Bemerkungen in der Literatur warten. 

Diese Lesebücher, namentlich die der Evangelien, wurden bald 
die Hauptschmuckstücke der Bibliothek oder des Schatzes der Ge- 
meinden. Das Lesebuch der Evangelien wurde beim Hauptgottes- 
dienst mit grosser Feierlichkeit durch die Kirche getragen, wurde 
an einem der wichtigsten Augenblicke vor allen Augen hoch ge- 
hoben. Deswegen musste dieses Buch so glänzend geschmückt 
werden, wie die Mittel der Gemeinde und die fromme Aufopferung 
ihrer Mitglieder es nur irgend erlaubten. Der Vorderdeckel wurde 
besetzt mit Edelsteinen, mit so teuren und so vielen wie man nur 
beschaffen konnte. In der Mitte ragte oft ein schweres silbernes 
Kruzifix hervor. Die angewendete Schrift war natürlich zuerst die 
Grosschrift, und es ist möglich, dass die grossen Buchstaben in 
diesen Lesebüchern noch eine Zeit lang in Gebrauch blieben, auch 
als sie in anderen Werken und sogar in Abschriften der biblischen 
Bücher mit dem fortlaufenden Text nicht mehr üblich waren. Am 
Anfang jedes Lesestücks stand in den besseren Exemplaren ein 
grosser Buchstabe, der wenigstens rot, aber auch vielleicht in Blau 
und Gelb bemalt, zuweilen in den zartesten Verbindungen von 
Farben und Gold ausgeführt war. Bisweilen gestalteten sich diese 
Anfangsbuchstaben zu Tieren oder Menschen, stellten auch dann 
und wann eine im Text beschriebene Szene dar. 

Der Band, der die Lesestücke aus den Evangelien enthielt, 
wurde ein „Evangelium“, edayyeAıov, genannt. Man könnte hierbei 
insofern eine ganz besondere Angemessenheit des Ausdrucks sich vor- 
stellen, als ob man hätte sagen wollen, die Verschiedenheiten der 
vier Evangelisten verschwänden hier bei der Darstellung des einen 
„Evangeliums“, das die Grundlage Alles dessen, was sie geben, 
bildet. Dieser Gedanke ist aber hier nicht berechtigt. Denn ein 
grosser Teil der Individualität der Evangelisten bleibt auch in 
den Lesebüchern bestehen. Auch wissen wir, dass zu einer sehr 
frühen Zeit die vier Evangelien selbst mehr als einmal als „das 
Evangelium“ bezeichnet wurden. 

In den Lesebüchern finden wir zwei Teile, von denen jeder 
das ganze Jahr umfasst. Zunächst scheint es sonderbar, dass die 
Lesestücke für das Jahr zweimal gegeben wurden. Man könnte 
geneigt sein vorzuschlagen, es sei nur eine Reihe von Lesestücken 
vom Anfang bis zum Schluss des Jahrs anzunehmen. Das wäre 
aber nicht leicht. Die Kirche übernahm nämlich leider vom 
Judaismus ein bewegliches Osterfest. Viele von uns sind noch an 
diesen durchaus nichtchristlichen beweglichen Tag gebunden. Die 
Folge von dem beweglichen Ostern ist, dass die zwei Teile des 
Evangeliums, das heisst, des Lesebuchs mit den evangelischen 
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Lesestücken — es ist einfacher und es genügt vollständig, wenn 
wir nunmehr das Evangelium besonders ins Auge fassen —, dass 
die zwei Teile einmal dem beweglichen und einmal dem unbeweg- 
lichen Jahr gewidmet sind, und daher das Jahr zweimal bringen. 
Wir werden aber sehen, dass in der griechischen Kirche die zwei 
Jahre nicht zu demselben Zeitpunkt anfangen. 

Heute fängt im Westen das Kirchenjahr grösstenteils mit dem 
ersten Sonntag des Advent an. Das ist in der griechischen Kirche 
nicht der Fall. Das Kirchenjahr fängt im Osten nicht mit der 
stillen Szene in der Krippe an, begleitet von dem himmlischen Ge- 
sang der Engel, sondern mit dem auflodernden Lichtstrahl der 
Auferstehung, mit der siegreichen Rückkehr von den Toten, mit 
der Verkündigung der Überwindung selbst des Tods. Sieben 
Wochen führen uns nach Pfingsten, wo ein neuer Teil des Buchs 
anfängt. Gerade hier bei diesem Abschnitt spielt die Beweglich- 
keit oder die Veränderlichkeit der Lesestücke eine Rolle Denn 
je nachdem Ostern sich beeilt oder sich verzögert, bleiben vor — 
ungefähr dasselbe, was wir Michaelis nennen — Michaeli oder dem 
griechischen neuen Jahr eine grössere oder eine kleinere Anzahl 
von Wochen. Wenn ich nicht irre, ist dieses Neujahr, wie Ostern, 
etwas vom Judentum Ubernommenes, und es ist dies dann eine 
Fortsetzung des jüdischen Neujahrs, 7357 üURN, des seleukidischen 
oder syro-makedonischen Jahrs. Das Lesebuch sorgt für siebzehn 
Wochen, doch kommt diese Anzahl selten oder nie vor. 

Von September dann, von diesem Neujahr, obschon bisweilen 
nicht am ersten Tag des Monats, sondern am Sonntag nach dem 
Fest des Kreuzes, am vierzehnten September, beginnt eine neue 
Reihe von Lesestücken. Der Anfang dieser Reihe von Lesestücken 
ist, soweit ich sehen kann, der eine feste Punkt in dem ganzen 
beweglichen Jahr. Dieser Umstand verrät die Tatsache, dass die 
alte Kirche in der Praxis Rücksicht auf dieses Neujahr genommen 
hat. Nur dürfen wir kaum glauben, dass alle Christen die Ver- 
bindung dieses Jahrs mit jüdischer Gewohnheit erkannten. Es 
war die Zeit der Tag- und Nacht-Gleiche. Die Lesestücke, die 
hier anfingen, mussten sich wieder den Bewegungen der Feste an- 
passen und die Zeit ausfüllen, die den September von der Fasten- 
zeit trennte. Die Fasten-Lesestücke bildeten eine feste Masse für 
sich und schlossen mit dem Abend des heiligen Sonnabends, um 
zur Mitternacht der neuen Osterfeier zu weichen. Dies das be- 
wegliche Jahr. 

Natürlich kann das feste unbewegliche Jahr nicht an dem- 
selben Zeitpunkt anfangen. Es durfte nicht von dem mit den 
Israeliten in der Wüste wandernden, unsteten Passahfest abhängig 
sein. Das unbewegliche Jahr kehrt zum jüdischen oder syro- 
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makedonischen Jahr zurück und fängt mit dem ersten September 
an. Es haftet an den Monaten und Tagen. Dieser Teil des Evan- 
geliums heisst eine „Monatsberechnung“, oder eine „Monats- 
buchung“, ein Menologion. Heiliger auf Heiligem tritt vor uns 
auf. Das Weihnachtsfest erscheint und dann Epiphanias. Die 
Runde schliesst am einunddreissigsten August mit der Beiseite- 
legung des Gürtels der Gottesgebärerin Maria in der Chalkopratia 
in Konstantinopel. | 

Beim ersten Blick dürfte es den Anschein haben, als ob wir 
mit diesen beiden Abteilungen, mit dem beweglichen und dem un- 
beweglichen Jahr, jedes nur mögliche Bedürfnis nach evangeli- 
schen Lesestücken erschöpft hätten. Dem ist jedoch nicht so. 
Eines .der grössten Feste im Osten, aber auch in Europa selbst, 
ist der Festtag der Kirche am Ort: die sogenannte Kirchweih. 
Nun ist jener Geburtstag der Einzel-Kirche natürlich kein Teil des 
beweglichen Jahrs. Er ist für jede einzelne Kirche ein festgegebener 
besonderer Tag. Doch ist dieser Tag verschieden für die einzelnen 
Kirchen. Eine mag am zehnten April, eine andere am zwanzigsten 
Juli eingeweiht gewesen sein, und die Lesestücke, die für die 
Heiligen an diesen besonderen Tagen bestimmt sind, können Lese- 
stücke sein, die nicht einmal eine mögliche wenn auch entfernte 
Beziehung zu der Einweihung einer Kirche haben. 

In gleicher Weise gibt es Trauerfeierlichkeiten, die mit keiner 
der beiden Jahre übereinstimmen. Im Osten gibt es fortgesetzt 
Erdbeben und diese weigern sich „standhaft“, sich an Tag und 
Stunde zu binden. Sünder bereuen ihre Missetaten — vielleicht 
nicht ganz so häufig wie wünschenswert wäre — doch darf man 
sie nicht bitten, ihre Herzensschwenkung bis auf einen besonders 
dazu angesetzten Tag aufzuheben. Heere erkämpfen Siege. Die 
Kirche hat sie zu feiern und zwar sofort, nicht am nächsten Püngst- 
fest auch nicht am achtzehnten oder zwanzigsten dieses oder irgend 
eines kommenden Monats. Für diese daher und für ähnliche nicht 
leicht zu bändigende Fälle muss man eine dritte und eine sehr 
kurze Reihe von Lesestücken „für verschiedene Gelegenheiten“ 
haben. Damit schliesst das Buch, das Evangelium. 

Die Art und Weise, wie die alte Kirche die Lesestücke für 
alle diese beweglichen und unbeweglichen Tage auswählte, führt 
uns weit in die unbekannten Regionen der vergangenen Geschichte 
des Christentums hinein. Es gibt — so viel ist klar — wenigstens 
drei verschiedene Reihen von Lesestücken in dem beweglichen 
Jahr. Es ist möglich, dass noch mehr vorhanden sind, nur können 
‚wir sie nicht mehr erkennen, oder ist es uns noch nicht gelungen, 
sie zu erkennen. Es scheint mir anzunehmen zu sein, dass die 
Lesestücke für die Sonntage zu einer ausserordentlich frühen Zeit 
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ausgewählt wurden. Zu jener Zeit — und deshalb müssen wir 
sehr weit zurückgehen — feierte die Kirche noch ganz gewiss, 
nicht nur den Herrntag, den Sonntag, sondern auch den jüdischen 
Sabbat, den Sonnabend. Und es scheint wahrscheinlich, dass da- 
mals die Lesestücke für die Sonnabende oder Sabbate noch dem 
Alten Testament entnommen wurden. Ich bin geneigt einen Satz 
des Ignatius (an die Magn. 9, 1) in dem Sinn aufzufassen, dass in 
Syrien die Zurücksetzung oder Zurückstellung des Sonnabends schon 
zu seiner Zeit stattfand. Er fasst die allgemeine Unterscheidung 
zwischen den Juden und den Christen in die Worte zusammen: 
„nicht länger sabbatisirend sondern nach dem Sonntag — dem 
Sonntag gemäss — lebend“, unxerı oaßßarilovrecr, arla xara 
xvoraxnv Covrec. Später als für die Sonntage, aber noch zu einer 
frühen Zeit, wurden die evangelischen Lesestücke für die Sonn- 
abende oder Sabbate festgesetzt. 
Bleiben wir hier einen Augenblick stehen. Der Umstand, dass 
Lesestücke auch für die Sonnabende ausgewählt wurden, zeigt uns, 
dass der Sonnabend oder Sabbat noch besonders gefeiert wurde, 
und das zwingt uns zu demselben, vor ein paar Zeilen erwähnten 
Schluss für die vorhergehende Zeit. Die Feier des Sonnabends 
oder Sabbats für eine aus der Synagoge hervorgehende Kirche 
muss eine ursprüngliche, jüdisch-christliche Feier, und kann nicht 
ein späterer Zusatz zum christlichen Sonntag gewesen sein. Auch 
ist die chronologische Reihenfolge der Auswahl dieser zwei Reihen 
von Lesestücken aus demselben Grund eine notwendige. Denn es 
‚wäre undenkbar, dass die Sonnabends- oder Sabbats-Lesestücke zuerst 
ausgewählt, und dass damals die Sonntags-Lesestücke alttestament- 
lich geblieben wären. Man könnte geneigt sein, sich vorzustellen, 
dass die alttestamentlichen Lesestücke, als von grösserer sicherer 
Heiligkeit, für die Sonntage auch noch beibehalten wurden, nach- 
dem die Kirche schon dazu geschritten war, Sonnabends- oder 
Sabbats-Lesestücke aus den Evangelien zu wählen. Ich halte das 
für rein unmöglich. Es kommt mir so vor, als ob gerade in dem 
Augenblick, wo die den Evangelien gebührende Ausnahmestellung 
und ihr göttlicher Charakter den christlichen Kirchen klar. vor 
Augen trat, dass sie in jenem Augenblick dazu übergegangen sein 
werden, Lesestücke aus den Evangelien für die Sonntagsgottes- 
(dienste zu bestimmen. Der Grund, warum ich nicht annehme, dass 
‚die Lesestücke für die benachbarten grossen Tage zu einer und 
derselben Zeit bestimmt waren, liegt darin, dass die beiden Reihen 
von Lesestücken von einander unabhängig sind. Für das .erste 
blieben wahrscheinlich die Sonnabends- oder Sabbats-Lesestücke 
die jüdischen, alttestamentlichen Lesestücke. So viel über das 
bewegliche Jahr. ae 
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Die Lesestücke für das unbewegliche Jahr wurden — so bin 
ich geneigt zu denken —, nicht alle auf einmal ausgewählt, son- 
dern zuerst allmählich, so dass für jeden neuen Heiligen auch sein 
Tag und sein Lesestück festgelegt wurden. Es wäre denkbar, 
dass, nachdem das Jahr leidlich besetzt war, jemand sich daran 
gemacht hätte, die Liste zu vervollständigen, und Heilige auch den 
Tagen zuzuschreiben, die bis dahin heiligenlos geblieben waren, 
und evangelische Lesestücke für sie zu bestimmen. 

Abseits von den regelrechten Lesebüchern finden wir bisweilen 
in liturgischen Handschriften eine Reihe von Evangelien, von Lese- 
stücken, für eine Woche, so dass irgend ein Tag und jeder be- 
liebige Tag sofort mit einem Lesestück zu versehen ist. Montag 
war der Tag der Engel zo» domuarov, Dienstag Johannes des 
Täufers, Mittwoch der Gottesgebärerin Maria, Donnerstag der hei- 
ligen Apostel, und Freitag der Kreuzigung. Für Sonnabend und 
Sonntag wurde nichts angegeben, weil sie die regelmässigen Lese- 
stücke, das Rückgrat der Bestimmung aller Lesestücke, hatten 
Man dürfte fragen, ob eine solche Reihe von Wochen-Evangelien. 
der Auswahl von Lesestücken für jeden einzelnen Tag voraus ge- 
sangen wäre. Ich könnte mir etwas dieser Art vorstellen. Trotz- 
dem halte ich es bis jetzt für wenig annehmbar, weil ich mich 
nicht daran erinnern kann, diese Woche von evangelischen Lese- 
stücken in andern als verhältnismässig jungen Handschriften ge- 
funden zu haben. 

Es war sehr passend, dass die griechische Kirche am Anfang 
aller Evangelien als Haupt und Krone, für den „heiligen und 
grossen Sonntag des Osterfests“, 77 ayi« xal usyaAy xvoraxn ToV 
zaoxa, den Anfang des Johannes-Evangeliums setzte: „Am Anfang 
war das Wort.“ Dieses Evangelium des Johannes füllte dann, mit 
nur ein paar Ausnahmen, die Sonntage und Sonnabende und W ochen- 
tage der sieben Wochen bis Pfingsten aus. Der Schluss dieser 
Periode ist interessant sowol für den Textkritiker wie auch für 
jeden Christen. Denn einmal bietet das letzte Lesestück Joh 7, 
37—8, 12, keine Spur von der Geschichte der Ehebrecherin: das ist 
für den Textkritiker. Sodann ist es für jeden Christen erhebend 
für die Lesestücke, die anfingen: „Am Anfang war das Wort und 
das Wort war bei Gott“: den prächtigen Schluss Jesu Ankündigung 
von sich selbst in Joh 8, 12 zu lesen: „Ich bin das Licht der Welt. 
Wer mir folgt, wird nicht in der Finsternis wandeln, sondern 
wird das Licht des Lebens haben.“ 

Beim Schluss dieser Abteilung des Evangeliums ist darauf auf- 
merksam zu machen, dass bei weitem die grössere Mehrzahl, dass 
fast alle Lesebücher, bis zu diesem Punkt, bis Pfingsten, alle die 
Lesestücke für jeden Tag haben. Von Pfingsten bis zur Fastenzeit 
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dagegen, bieten sehr viele Bücher nicht die täglichen Lesestücke, 
sondern nur die für die Sonnabende und die Sonntage. 

Mit dem Tag nach Pfingsten, mit Pfingstmontag, tritt das 
Evangelium nach Matthäus ein. Es versorgt die Sonnabende und 
die Sonntage für siebenzehn Wochen, wie oben dargelegt wurde, 
und dient auf diese Weise für die Zeit von Pfingsten bis Michaelis. 
Die Lesestücke für die Wochentage für die ersten elf dieser sieben- 
zehn Wochen werden ebenfalls aus dem Matthäus genommen. Es 
wird sich schliesslich herausstellen, dass Markus, das Evangelium 
des Markus, nicht zu der Würde gelangt, eine Abteilung des Jahrs 
zu haben, in der es die Lesestücke sowol für die Sonnabende und 
die Sonntage wie auch für die Wochentage liefert. Aus dem 
Grund, wie es scheint, damit es auch Anteil an Wochentagsgottes- 
dienst habe, und andrerseits natürlich damit diese Tage versorgt 
werden, wird es nach der elften Woche des Matthäus in diese 
Matthäus- Abteilung eingeführt, um die Lesestücke für Montag, 
Dienstag, Mittwoch, Donnerstag, und Freitag zu liefern. 

Zu Michaeli dann — sagen wir am Anfang oder um die Mitte 
des September, da es bisweilen, an einigen Orten vom Sonntag 
nach dem vierzehnten September, vom Fest der Kreuzeserhöhung 
abhängt, einem verhältnismässig festen Punkt, wie ich. oben be- 
merkte —, zu Michaeli fängt das Evangelium nach Lukas an und 
bildet die Quelle der Sonnabends- und Sonntags-Lesestücke bis zur 
Fastenzeit. Wie bei Matthäus so auch bei Lukas, bietet Lukas 
auch die Wochentags-Lesestücke bis zum Schluss der zwölften 
Woche — bei Matthäus war es die elfte, doch glaube ich Schwan- 
kungen in diesen Wochen sowol bei Matthäus wie auch bei Lukas 
beobachtet zu haben —, dann werden die Wochentage durch Markus 
bedient. 

Während der Fastenzeit werden die Sonnabende und Sonntage 
dem Markus gewidmet. Die fünf Wochentage werden durch Lese- 
sticke aus dem Alten Testament ausgefüllt. Es kommt einem 
sonderbar vor zu denken, dass in der grossen griechischen Kirche 
das Alte Testament in einer solchen verhältnismässig niedrigen Stel- 
lung sich befindet. In. der Tat sind Handschriften des Alten 
Testaments selten und es gibt nicht einmal viele Handschriften 
der Lesebücher des Alten Testaments. Auf die Fastenzeit folgt 
als Schluss die grosse Leidenswoche mit besonders zahlreichen 
Lesestücken. Diese gipfeln im Charfreitag, einem Tag, für den es 
zwölf Leidensevangelien und vier Evangelien, vier Lesestücke für 
die vier Stunden gibt. Am Schluss dieses ganzen ersten Teils 
des Lesebuchs stehen häufig die elf Frühevangelien der Auf- 
erstehung. 


Das Monatsregister, das Menologion, der feste, unbewegliche 
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Teil des Evangeliums, wird in verschiedenen Handschriften sehr 
verschieden behandelt. Es wechselt vielleicht mit dem Geld der 
Menschen, die die Bücher bestellen, oder mit der Zeit derer, die 
die Bücher schreiben. Einige Bücher haben die wenigen unum- 
gänglich notwendigen grossen Tage und ebenso nur sehr wenige 
Heilige, fast keine von den minder bekannten. Andere Bücher 
haben wenigstens einen Heiligen für jeden Tag im Jahr, abgesehen 
von den grossen Festen. Gewisse Lesestücke werden für ähnliche 
Gedächtnistage oft wiederholt. Die Verse Matt 11, 27—30 werden 
für das Gedächtnis eines Heiligen im allgemeinen unter den „ver- 
schiedenen“ Evangelien am Schluss der Liste verwendet, aber sie 
werden auch in der grossen Liste selbst für verschiedene besondere 
oder einzelne Heilige gebraucht. 

Der „Apostel“, das Buch, das die Lesestücke aus der Apostel- 
geschichte und den Briefen enthält, kommt weit seltener vor als 
das „Evangelium“. Er hat auch zwei Teile, doch ist er in einer 
Hinsicht einfacher als das Evangelium, denn die Wochen und die 
Lesestücke nach Pfingsten fliessen in nur einer einzelnen Reihe bis 
zur Fastenzeit hin. Die Apostelgeschichte wird Sonnabends und 
Sonntags und auch Wochentags von Ostern bis Pfingsten gelesen. 
Interessant ist es zu wissen, dass dieses Buch zu derselben Zeit 
auch in den Tagen des Chrysostomus, der im Jahr 407 starb, ge- 
lesen wurde. Dieser Umstand, der nur durch Zufall zu unserer 
Kenntnis gekommen ist, macht es klar, dass: die Lesestücke nicht 
sehr spät bestimmt worden sind. 

In einer grossen Anzahl, wahrscheinlich in der Mehrzahl, der 
Lesebücher der Evangelien sind rote musikalische Zeichen ober- 
halb oder unterhalb der Wörter, um den zu leiten, der die Lese- 
stücke vor den versammelten Christen zu lesen oder zu singen, zu 
intoniren hatte. 

Seit dem sechszehnten Jahrhundert sind viele Ausgaben des 
„Evangeliums“ und des „Apostels“, besonders in Venedig, gedruckt 
worden. Das älteste Evangelium, das ich kenne, ist im Jahr 1539 
in Venedig gedruckt. Ich habe bis jetzt nur ein einziges Exemplar 
im Westen gefunden, auch ist es mir nicht gelungen viele im Osten 
zu entdecken. Man scheint den Umstand übersehen zu haben, dass 
wenigstens bei den früheren Ausgaben dieser Bücher grosse Teile 
des griechischen Texts des Neuen Testaments unmittelbar aus 
Handschriften hergenommen und gedruckt herausgegeben wurden, 
ohne irgend welche Verbindung mit den westlichen Ausgaben des 
Neuen Testaments, die man doch für die unbeschränkten Herrscher 
auf diesem Gebiet gehalten hat. 

Die Handschriften dieser Bücher haben ihre eignen arabischen 


Nummern mit einem vorgesetzten l.. Nummer 13, auf der National- 
32* 


500 II. Kritik des Texts. 


bibliothek in Paris, erinnert den Leser an eine Lesart, die bis- 
weilen in der Aufschrift der zwölf Evangelien der Leiden vor- 
kommt. Es ist wahr, dass im Deutschen der Plural „die Leiden“ 
häufiger als der Singular „das Leiden“ für die „Passion“ verwendet 
wird. Doch ist es im Westen.im grossen und ganzen, so weit ich 
sehen kann, Sitte im Anschluss an das Wort „passio“ der latei- 
nischen Kirche den Singular zu brauchen. Im Osten oder wenigstens 
in der griechischen Kirche gebraucht man den Plural „die Leiden“. 
Daher ist in der Regel in dem griechischen Lesebuch für die zwölf 
Leidensevangelien die Aufschrift zu lesen: «a svayyehıa TOv nadov 
„die Evangelien der Leiden“. Es gibt aber auch einige Hand- 
schriften, die statt dessen: die Evangelien des Leidens: Ta &Vay- 
y&iıa tod aadovg schreiben. Es scheint mir, dass wir diese Auf- 
schrift dem Westen, dem Einfluss der lateinischen Kirche zuzu- 
schreiben haben. Die Handschrift 13 bringt uns für die gesamten 
Leidensevangelien tod za$ovg nach lateinischer Art, doch hat der 
griechische Ausdruck z@» za» sich noch bei den einzelnen 
Lesestücken erhalten. 

Nummer 46, auf der Kaiserlichen Bibliothek in Wien, ist eins 
von den kostspieligen Büchern, eine Handschrift des neunten oder 
zehnten Jahrhunderts, auf Purpurpergament in goldener Grosschrift. 
Wie bei manchem vornehmen Ding, entspricht der Inhalt der 
Pracht nicht, denn der Band enthält bloss neunzehn ausgewählte 
Lesestücke. — Nummer 117, des zwölften Jahrhunderts, auf der 
Laurentiana in Florenz, ist gleicherweise in Goldschrift und enthält 
zweiundzwanzig Lesestücke. 


Nummer 280. 


Die Handschrift 280, vom vierzehnten Jahrhundert, in der 
Kirche des heiligen Georg in Venedig, bietet uns zwei charakte- 
ristische Nachschriften, die uns zeigen, wie diese Handschriften 
dazu benutzt wurden, besondere Bitten um Fürbitte anzubringen. 
Der Bittende ist dabei verschieden, je nachdem der Besteller, der 
Schreiber, oder der Besitzer der Handschrift die Bitte vorträgt. 
Der Besitzer bringt seine Bitte gewöhnlich in der Weise an, dass 
er die Handschrift einer Kirche, sei es einer Stadtkirche, sei es 
einer Klosterkirche, schenkt. In 280 lesen wir: „Das vorliegende 
heilige Evangelium wurde vollendet durch mich den wertlosen 
Priester und ersten Richter (Advokat) der heiligen Metropolis 
von Lakedämonien, Nikolaus Malotros, und ihr Priester, die in 
der Zukunft es aufschlagen, betet für mich den Elenden bei euren 
heiligen Handlungen, damit der Herr auch die Fehltritte verzeihe 
an dem fürchterlichen Tag seiner Vergeltung.“ Eine spätere Hand 
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schrieb: „Jeder, der dieses heilige Evangelium liest, ist verpflichtet 
zu beten und in den heiligen Handlungen des Nikolaus des Sohns 
des Eustathius zu gedenken, der es kaufte und es mir dem geist- 
lichen Jesaias gab, damit ich seiner gedenke, solange ich noch 
unter den Lebenden weile, und nach meiner Befreiung von hier 
aus soll ich es, dem Kloster, das ich dazu für gut halte, zurück- 
lassen. Ich erhielt es im Jahr nach Christo 1462, in der elften 
Indiktion.“ Im allgemeinen sind die Jahre in den Handschriften 
das griechische Weltjahr. Nur wenige späte Handschriften schreiben 
wie dieser Jesaias das Jahr des Herrn. 

Nummer 292 ist vom zehnten Jahrhundert und gegenwärtig 
auf der Stadtbibliothek in Carpentras in Südfrankreich. Es ist 
in Grosschrift. Im Jahr 1091 schenkte es Epiphanius Magister 
Paschales dem Kloster der Gottesgebärerin Maria in Alypos. Der 
Rand bietet hier und dort traurige geschichtliche Anmerkungen, 
die von der Pest auf Zypern im Jahr 1438 und in 1575 erzählen. 

In der Handschrift 396 erzählt Hilarion, der sie in Beröa 
schrieb, wie die Mönche durch die Türken aus dem Athos getrieben 
wurden und Aufenthalt in Beröa nahmen. Es gab im Kloster kein 
Evangelium. Hilarion hat dieses Evangelium geschrieben, ange- 
sichts der Tatsache, dass kein geschulter Schreiber reyvirng, Vor- 
handen war. Deshalb fügte er bei: „Und ihr, die ihr lest, wenn 
ihr Fehler findet, verzeihet und betet zum Herrn für mich Hilarion, 
Mönch und Priester. Geschrieben im Jahr 6836, zehnter Indiktion.“ 
Das ist 1328. 

In Nummer 835 des griechischen Gymnasiums in Thessalonika 
oder Saloniki bildet der Schreiber ein neues Wort, um mit einem 
Zug die Leute zu benennen, deren Gebete er ersehnte: „Ihr die 
ihr diesen heiligen Band vorlest, Presbyterpriesterdiakonen: zge0- 
Borsgoranadodıazovor: betet für mich zum Herrn. Er schrieb im 
Jahr 1072. 


Hiermit verlassen wir die griechischen Handschriften des Texts 
des Neuen Testaments. Kein anderes griechisches Buch hat irgend 
annähernd eine solche Bezeugung für seinen Text wie die neu- 
testamentlichen Schriften. Die einzige Schwierigkeit ist, dass es 
nicht genug Arbeiter gibt, und das nicht genug Geld zur Ver- 
fügung steht, um die Vergleichung dieser Hunderte von Hand- 
schriften in allen Teilen Europas und des Ostens zu ermöglichen. 
Der grössere Teil von ihnen ist nur in ausgewählten Stellen be- 
rührt worden. Das ist ja viel besser als gar nichts, und wir 
dürfen sehr dankbar für das sein, was in dieser Hinsicht geleistet 
worden ist. Doch ist das nicht klargelegte ganze Arbeit: Für 
den Text des Neuen Testaments ist das Richtige, das Ganze, das 
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‚allerbeste Ding, das möglich ist, gerade gut genug. Es sollte ein 
sorgfältiger Plan ausgearbeitet und das ganze Gebiet systematisch 
‚betrachtet werden. Dann müsste man die Arbeit unter Kollatoren 
verteilen, Stück für Stück, Buch für Buch, Bibliothek nach Biblio- 
thek erledigen, und die Ergebnisse der Arbeitin Abschrift wenigstens 
an vier oder fünf der grossen Bibliotheken der Welt schicken, da- 
mit das Material zur Verfügung eines jeden christlichen Gelehrten 
stehe, der befähigt und bereit ist, sich dieser Sache zu widmen. 
Das Christentum könnte die Arbeiter und das Geld für diesen 
Zweck leicht hergeben. Jede Handschrift sollte auch photographirt, 
und ihre Ornamente, und die Anfangsbuchstaben an den grossen 
Abschnitten sollten nachgebildet werden. Dies ist nötig, damit 
man mit Hilfe dieser Äusserlichkeiten dazu komme, die Art und 
Weise zu erkennen, wie diese Bücher angefertigt und geschrieben 
wurden. Dadurch wird man vieles feststellen können, was dazu 
beitragen wird, die Zeit und den Ort der Herstellung der Hand- 
schriften zu bestimmen. 

Ein solcher systematischer Versuch das Gebiet zu erschöpfen, 
müsste nicht nur die Aufmerksamkeit, sondern auch die regste Be- 
teiligung und Unterstützung aller klassischen Philologen erhalten, 
die sich mit griechischen Texten beschäftigen. Denn jeder Fort- 
schritt, jede neue Bestimmung in Bezug auf die griechischen Hand- 
schriften des Neuen Testaments, ist von besonderem Gewicht für 
die griechische Paläographie. Kein klassisches Buch, auch nicht 
sämtliche griechische Klassiker — ich glaube, es ist nicht zu viel 
gesagt, nicht einmal sämtliche griechische Profanschriften — in 
Eins gebracht, bieten für die Lösung paläographischer Rätsel, vom 
vierten bis zum sechszehnten Jahrhundert unserer Zeitrechnung, 
eine solche Gelegenheit wie die Handschriften des Neuen Testaments. 
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6. 
Übersetzungen. 


Es steht vollständig ausser Frage, dass in der Textkritik der 
griechische Originaltext des Neuen Testaments das Hauptinteresse 
für uns bietet, und dass er unser Endzweck bleiben muss. Jesus und 
seine Jünger haben aller Wahrscheinlichkeit nach für gewöhnlich 
Aramaisch gesprochen, Westaramäisch, das nicht vom Osten, son- 
dern vom Norden oder Nordosten hergekommen war, obschon ich 
es für möglich halte, dass sie alle auch mehr oder weniger Grie- 
chisch verstanden und sprachen, da die winzig kleine Provinz 
Palästina von Griechen so eng umgeben und durchdrungen war. 
Infolgedessen sind die Worte Jesu, die die Evangelien uns über- 
liefern, bis auf wenige Ausnahmen, Worte, die aus dem Aramäischen 
ins Griechische übersetzt wurden. Aus dem Grund dürfte ein 
Laie beim ersten Blick meinen, es wäre richtig und erwünscht, 
dass wir in der Textkritik uns ganz besonders freuen, wenn wir 
durch irgend welchen Zufall auf aramäische Worte, die Jesus ge- 
sprochen hatte, träfen, und sie an der betreffenden Stelle in den 
Evangelien an Stelle der jetzt dort stehenden griechischen Worte 
setzen könnten. Doch weit gefehlt. Wir würden uns ja von gan- 
zem Herzen freuen, wenn wir mit Sicherheit irgend welche von 
jenen äramäischen Worten und Sätzen feststellen könnten. Aber 
mit der Textkritik haben sie keine unmittelbare Verbindung. Der 
Textkritiker muss mit Notwendigkeit seine Aufgabe darauf be- 
schränken, den ursprünglichen griechischen Text dieser neutesta- 
mentlichen Bücher wiederherzustellen, zu reinigen, und scharf und 
genau festzustellen. 

In der Verfolgung dieses Zwecks wendet sich der Kritiker 
zuerst und vornehmlich an die Handschriften, die auf die eine oder 
die andre Weise ihm sei es als Ganzes sei es nur in Teilen und 
Abschnitten jenen griechischen Text bieten, und von diesen Hand- 
schriften haben wir gesprochen. Ger ade aber wie diese griechischen 
Evangelien uns in Übersetzung die aramäischen Worte Jesus geben, 
so ist es auch möglich, dass alte Übersetzungen von diesen grie- 
chischen Evangelien uns sehr grosse Beihilfe leisten werden bei 
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der Feststellung des ursprünglichen griechischen Texts. Diese 
Übersetzungen haben in einer Weise eine ausserordentliche Be- 
deutung für die Verbindung zwischen dem Neuen Testament und 
dem Christentum. Denn seit Jahrhunderten haben in den Kirchen 
der betreffenden Länder tausende von Christen Vieles von dem, 
was sie über Jesus und sein Werk und seinen Wert wissen, aus 
diesen Übersetzungen gezogen, ziehen es noch. Doch liegt ihre 
Bedeutung für uns in einer andern, in der umgekehrten Richtung. 
Wir möchten ihren Ursprung erforschen. Wir suchen die Form, 
aus der sie herstammen, das Modell, nach dem sie gezeichnet 
wurden, das Petschaft, das diesen Abdruck hervorbrachte. 

Wir kehren daher zur frühen Kirche zurück. Wir überschreiten 
die weiten Kreise, die die griechische Kirche umfasst, und wir 
forschen unter den Völkern und Sprachen nach denen, die die 
Bücher des Neuen Testaments in andern als der griechischen 
Sprache benutzten. Überall müssen wir dabei bestrebt sein, den 
Strom einer jeden solchen Überlieferung bis zu seinem Urquell 
hinauf zu verfolgen, bis zu dem Punkt, wo er von der griechischen 
Mutterüberlieferung in unsern Evangelien abzweigte. 

Doch können wir nach Allem nicht erwarten, dass es in irgend 
einer Sprache möglich sein wird, genau den Punkt zu erreichen, 
wo die allererste Übersetzung irgend eines Teils des Neuen Testa- 
ments gemacht wurde. Wir könnten uns kaum vorstellen, dass 
ganz und gar nichts aus dem ganzen Neuen Testament in die 
betreffende Sprache übertragen worden wäre, vor einem bestimmten 
Tag, an dem jemand sich das Ziel setzte es zu übersetzen und 
dann mit einem Mal das Ganze davon, von Matthäus bis zur 
Offenbarung, in seine heimische Sprache übertrug. Wir müssten 
uns fragen, ob dann niemand vorher irgend ein einzelnes Buch 
oder mehrere Bücher in eine andere Sprache übersetzt hatte, 
und zwar sogar, ehe die Sammlung völlig zusammengebracht wurde. 
Und wir müssten naturgemäss voraussetzen, dass viele Bruchstücke 
oder verschiedene einzelne Bücher hier und dort übersetzt wurden, 
ehe das Ganze systematisch in die Hand genommen wurde. 

Wir sind zuerst geneigt, nach einem gewissen inneren Gefühl, 
das grösste Gewicht auf die im Osten entstandenen Übersetzungen 
zu legen. Man meint instinktiv, dass sie uns am besten werden 
dienen Können, weil sie dem Ursprung des Christentums so nahe 
liegen. Dieses Gefühl ist ein natürliches. Doch verbinden, sich 
zwei Überlegungen, um die Vorherrschaft dieser östlichen Über- 
setzungen zu befehden, und um ihren praktischen Wert für uns 
zu vermindern. 

Einerseits sind die östlichen Sprachen ihrem Wesen nach in 
einem solchen Mass der griechischen Sprache fremd, dass es nicht 
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leicht, sogar in einigen Fällen durchaus unmöglich war, die Aus- 
drücke der neutestamentlichen Schriftsteller in einer entsprechenden 
Weise in der erwünschten Sprache wiederzugeben. Das ist der 
eine Punkt. Andrerseits, sind wir im Westen so äusserst selten 
durch und durch, in einer lebendigen Weise mit jenen östlichen 
Zungen vertraut, dass wir es schwer finden auch ein leidlich rich- 
tiges Urteil über die Form des Originaltexts zu erreichen, dem die 
östlichen Ausdrücke entnommen wurden. 

Die erste der beiden Schwierigkeiten hatte darin eine sonder- 
bare Wirkung bei den Übersetzungen, dass der betreffende Orientale 
bisweilen ohne weiteres griechische Wörter in seine eigene Sprache 
aufnahm. Unter Umständen waren solche Wörter Präpositionen 
oder Konjunktionen, in andern Fällen waren sie Hauptwörter. 
Wenn man in der syrischen Übersetzung zum Beispiel ein langes 
Wort trifft, so ist es das Richtige, es griechisch zu buchstabiren, 
dabei stellt sich dann gewöhnlich heraus, dass es ein alter klas- 
sischer Freund ist. Das war natürlich schlechte Arbeit von dem 
betreffenden Übersetzer, doch bietet dies ein vorzügliches Ergebnis 
für textkritische Zwecke. Wir dürfen einmal für allemal betonen, 
dass im allgemeinen je schlechter eine Übersetzung als Über- 
setzung ist, je mehr der Übersetzer es unterlässt, die Form und 
die Lokalfarbe des Originals zu verwischen, und es in die davon 
verschiedene eigentümliche Sonderart seiner eigenen Sprache um- 
zubilden, wir um so leichter unter seiner rohen Arbeit den grie- 
chischen Text erkennen können, den er vor den Augen gehabt hat. 
Doch müssen wir jede Übersetzung nehmen, wie sie an uns heran- 
tritt. Die Arbeit, die vor Jahrhunderten geleistet wurde, muss 
für unsre Aufgabe so gut verwendet und verwertet werden, wie 
es die Umstände nur je gestatten. 

Der Wert der Übersetzungen liegt zuerst besonders in der 
Feststellung des Orts der Texte oder der Lesarten. Wir dürfen 
sagen, sie machen es uns möglich zu erkennen, in welchem Mass 
Lesarten verbreitet waren. Denn es ist klar, dass eine Lesart, 
woher sie auch stammen möge, wenn sie sich in der syrischen 
Übersetzung befindet, in Syrien gewesen sein muss. Wenn sie 
in der koptischen Übersetzung steht, so ist sie in Ägypten vor- 
handen gewesen. Ferner wird der Text einer Übersetzung, in so 
weit es uns gelingt sie annähernd zu datiren, uns eine Handhabe 
bieten, um das Alter einer gegebenen Form des Texts oder ge- 
wisser Lesarten zu bestimmen. 


Syrische Übersetzungen. 
Nehmen wir unseren Stand in Syrien. Palästina ist beinahe 
eine syrische Landschaft, ein syrischer Bezirk. Es ist eine Fort- 
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setzung ja derselben Berge und Täler und Wüsten und Küste, die 
wir in Syrien finden. Die frühen Christen, die sich in Antiochien 
versammelten, bildeten, so weit wir es wissen, die erste wichtige 
Ansammlung von Christen ausserhalb Palästinas. Antiochien war 
zwar die Hauptstadt von Syrien, aber auch die zweite Hauptstadt 
des römischen Reichs. Es war eine griechische Stadt. Doch ist 
es unmöglich, dass sie nicht auch eine grosse Anzahl von Syrern 
innerhalb ihrer Mauern beherbergte. Andere grosse Städte waren 
nicht besonders weit entfernt. 

Wir haben schon auf den Umstand hingewiesen, dass der Feld- 
zux des Paulus gegen die Christen in oder um Damaskus herum, 
uns die Versicherung liefert, dass es zu jener äusserst frühen Zeit, 
wahrscheinlich im Jahr 30 unserer Zeitrechnung, eine bemerkbare, 
technisch eine fassbare, angreifbare, Anzahl von Christen dort ge- 
geben haben muss. Dabei deutet Alles, auch die Briefe der Hohe- 
priester und der Älteren in Jerusalem an ihre jüdischen Genossen 
in Damaskus, auf aramäische, nicht griechische Christen. Paulus 
hätte schwerlich vorgenommen, Griechen gebunden aus Damaskus 
nach Jerusalem zu schleppen, um sie bestrafen zu lassen. Es 
müssen ortsangesessene aramäische Juden gewesen sein, auf die er 
zielte. Das Ergebnis der Reise des Paulus nach Damaskus, seine 
Bekehrung, sein Aufenthalt dort, um im Christentum unterwiesen 
zu werden, und die zwei Jahre, die er dort oder in jener Umgegend 
verlebt hat, müssen eine grosse Vermehrung in der Anzahl der 
Christen herbeigeführt haben. Es waren vorher so viele dort, 
dass er sie zur Zielscheibe seiner Verfolgung nahm. Die Bekeh- 
rung des Verfolgers muss eine grosse Wirkung gehabt haben, um 
Andere zu bekehren. 

Wenn man die enge Verbindung von und den starken Verkehr 
zwischen Damaskus und Antiochien einerseits, und Alepp, Edessa, 
Nisibis, und des Petrus Babylon andrerseits überlegt, ist es leicht zu 
glauben, dass auch während der Jahre vor dem Tod des Paulus 
viele Christen in jenen Gegenden zu finden waren. Trotz aller 
Berechnungen und Schlüsse neuerer Forscher fällt es mir schwer 
zu glauben, dass damals keine oder nur wenige dort vorhanden 
waren. Wenn das königliche Archiv in Edessa für das Jahr 201 
die Zerstörung des Heiligtums der christlichen Kirche durch die 
grosse Flut angibt, so ist jenes Heiligtum gewiss nicht erst kurz 
vorher gebaut worden. Wenn eine Anzahl von Christen gegeben 
ist, so ist es nicht möglich zu bestimmen, genau an welchem Zeit- 
punkt sie die Notwendigkeit erkannt haben, eine Übersetzung der 
neutestamentlichen Schriften zu besitzen. Verlassen wir für den 
Augenblick jene Zeit. 

Ephräm der Syrer, den wir bei Gelegenheit der Grosschrift C 


6. Übersetzungen: Syrische. 907 


% 

in Paris, die nach ihm genannt wurde, erwähnten, ist in Nisibis 
um das Jahr 306 geboren. Ein Heide von Geburt, wurde er der 
Schüler des Bischofs von Nisibis, lebte dann in oder in der Nähe 
von Edessa, und starb dort im Jahr 378. Er ist Zeuge fur die 
Tatsache, dass zu seiner Zeit eine syrische Übersetzung schon 
lang existirt hat. Für diesen Augenblick wäre das Wünschens- 
werte, ehe andere Möglichkeiten sich bieten, eine Art Gleichung 
zu machen, zu berechnen, wie lang die Christen jener Länder 
hätten nach dem Jahr 30 oder dem Jahr 60 warten können, ehe 
sie eine Übersetzung des Neuen Testaments oder einiger neu- 
testamentlicher Bücher forderten oder herstellten. Von der anderen 
Richtung aus müssten wir berechnen, wie lang vor der Zeit Ephräms 
wir zu denken hätten, dass jene Übersetzung im Gebrauch gewesen 
war. Es scheint mir nicht wahrscheinlich, dass die Christen in 
Syrien bis zum Jahr 150 gewartet haben werden, um das Neue 
Testament in ihrer eigenen Sprache zu lesen. Da ich aber bis 
jetzt keine Beweise für das eine oder das andere habe, neige ich 
für den Augenblick dazu, das Jahr 150 als den Zeitpunkt zu nennen, 
wo die Syrer vermutlich im Stand waren, die neutestamentlichen 
Bücher, die sie anerkannten, in ihrer eigenen Zunge zu lesen und 
hören. 

Es ist nicht zu vergessen, dass wir bei allen diesen genauen 
Zeitbestimmungen, wie es notwendig ist, nur eine Theorie aus- 
sprechen. Irgend ein Zeugnis ist gegenwärtig nicht dafür zu haben. 
Wir haben in wirklichem Pergament und Tinte eine Menge syri- 
scher Handschriften. Wir müssen sie ansehen. Wir wollen fragen, 
welcher Art sie sind, welche Klassen sie unter sich aufweisen, 
und was wir über ihre Geschichte feststellen Können. 

Ein wenig vor der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, im 
Jahr 1842, fand William Cureton im Britischen Museum, unter 
Handschriften aus der nitrischen Wüste in Ägypten, Bruchstücke 
von einem alten Exemplar der syrischen Evangelien, das wahr- 
scheinlich um das Jahr, sagen wir, 460 geschrieben worden war. 
Fünfzig Jahre später, im Jahr 1892, entdeckten Mrs. Agnes Smith 
Lewis und ihre Zwillingsschwester Mrs. Margaret Dunlop Gibson, 
im Kloster der heiligen Katharina auf dem Sinai, eine überschrie- 
bene Handschrift des vierten oder fünften Jahrhunderts, bei der 
nur ungefähr siebzehn Blätter von den Vier Evangelien fehlten. 
Die Arbeit dieser zwei gelehrten Damen über diese und die anderen 
Handschriften, besonders der syrischen und arabischen Handschriften, 
des sinaitischen Klosters bildet ein eigenes und ein brillantes 
Kapitel unter den wissenschaftlichen Leistungen in Bibliotheken 
während der letzten fünfzig Jahre. Ihre Photographien des ganzen 
Palimpsests, ihre Forschungen wieder darüber auf dem Sinai mit 
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einer Gruppe von Gelehrten, ihre Ausgabe davon, ihre wieder- 
holten Untersuchungen über einzelne Punkte — ich sah sie an der 
Arbeit auf dem Sinai bei ihrem sechsten Besuch in Februar und 
März 1906 —, und eine Ausgabe, die sie jetzt in Vorbereitung 
haben, verlangen für sie den wärmsten Dank aller biblischen und 
semitischen Gelehrten. Sie haben die höchste Anerkennung ge- 
funden in den wissenschaftlichen Kreisen nicht nur in Gross- 
britannien, sondern auch in Deutschland und Amerika. 

Das Alter allein dieser zwei Handschriften ist schon eine 
Bürgschaft für die Bedeutung ihres Zeugnisses. Der Text, den 
sie uns bieten, ist ohne Zweifel von viel höherem Alter als die 
Handschriften selber sind. Er scheint aus dem UÜberarbeiteten 
Text, dem weitverbreiteten Text des zweiten Jahrhunderts zu sein. 
Es wäre natürlich möglich, dass dieser Text erst während des 
dritten Jahrhunderts übersetzt worden wäre. Wenn jemand das 
behauptet, kann ich kaum beweisen, dass er Unrecht hat. Allein, 
das stimmt nicht mit meiner Ansicht von der ganzen Lage, von 
den Wahrscheinlichkeiten des Falls überein. Ich nehme an, dass 
dieser Text im wesentlichen der früheste syrische Text ist, immer 
vorausgesetzt, dass niemand beweist, was ich für mich ohne 
Schwierigkeit zugeben könnte, dass Teile des Neuen Testaments 
in Edessa auch während des ersten Jahrhunderts oder frühzeitig 
im zweiten Jahrhundert übersetzt wurden, ehe die Neugestaltung 
des Texts die Färbung annahm, die sie bis zur Mitte des zweiten 
Jahrhunderts sich angeeignet hatte. 

Eine gewisse Verwicklung der Frage, die jedoch vielleicht 
eines Tags uns zu einer besseren Entscheidung helfen wird, wird 
in dem Vorhandensein einer durch Tatian angefertigten evangeli- 
schen Harmonie gefunden. Einige behaupten, dass Tatian seine 
Harmonie zuerst in griechischer Sprache zusammenstellte, andere 
meinen, dass der syrische Text der ursprüngliche Text der Har- 
monie war. Ich hege wenig Zweifel, dass die ursprüngliche Har- 
monie griechisch war. Tatian war ein Syrer — der Name Assyrer 
ist auch angewendet worden — nach seinem Geburtsland, war aber 
trotzdem ein Grieche und er wurde als Grieche erzogen. Es scheint 
mir besonders bemerkenswert, dass die arabische Übersetzung in 
der Aufschrift den Umstand betont, dass die Harmonie das Werk 
Tatians „des Griechen“ ist. Hätte er die Harmonie syrisch ver- 
fasst, so kann man kaum bezweifeln, dass er dort Tatian der 
Syrer und nicht Tatian der Grieche genannt worden wäre, wie er 
häufig sonst genannt worden ist. So viel darüber. 

Es ist nichtsdestoweniger zuzugeben, dass auch, wenn die Har- 
monie Tatians ursprünglich Griechisch abgefasst worden wäre, es 
durchaus möglich wäre, dass sie durch ihn oder durch seine 
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nächsten Nachbarn zu einer sehr frühen Zeit ins Syrische über- 
setzt wäre. Vielleicht stellte er die Urharmonie sofort nach seiner 
Ausscheidung aus der Kirche im Jahr 172 zusammen. Doch kann 
es sein, dass er sie einige, sogar zehn, Jahre früher machte. Wir 
wissen noch nicht wie es geschah. 

Man hat erklärt, dass die syrische Harmonie des Tatian, das 
Diatessaron, der erste und auf lange Zeit, vielleicht bis zum Jahr 
250, der einzige, geschriebene Vertreter der Vier Evangelien in 
der syrischen Sprache war. Bis jetzt vermag ich nicht einzusehen, 
dass diese Behauptung bewiesen ist. Die Harmonie war sehr be- 
quem. Sie war eine billige und handliche Zusammenfassung der 
Evangelien, oder des Evangeliums. Ich finde keine Schwierigkeit 
in der Annahme, dass, auch wenn eine syrische Übersetzung der 
Vier Evangelien als Ganzes schon zehn oder fünfzig Jahre vor 
der Erscheinung des Buchs Tatians gemacht worden wäre, dieses 
sein Buch in weiten Kreisen die Stelle eingenommen hätte, die die 
Vier Evangelien sonst inne hatten. Wäre dies der Fall, so würde 
die Anzahl der Handschriften der Vier Evangelien beschränkt 
bleiben, und es wäre sicherlich häufig vorgekommen, dass sogar 
Gelehrte auf das handliche Buch hinwiesen. 

Wir dürfen die praktische Seite nie übersehen. Noch sollten 
wir je vergessen, dass damals die Ansichten über die heilige Schrift 
gar viele Schritte entfernt waren von den Ansichten, die die strengen 
Inspirationsgläubigen des neunzehnten Jahrhunderts pflegten, An- 
sichten, die nunmehr in gebildeten Kreisen auszusterben scheinen. 
Die praktische Seite lehrt uns, dass jene syrischen Christen 
grösstenteils nicht mit grossem Reichtum gesegnet, und auch nicht 
daran gewöhnt viel zu lesen, da viele von ihnen gar nicht lesen 
konnten, aus dem Grund bei weitem eher geneigt waren, ein 
kleines Buch zu wählen, wenn sie ein solches statt eines grossen 
kaufen konnten. Dazu ist es ferner im Sinn zu behalten, dass 
dieses kleine Buch der Voraussetzung nach Alles enthielt, das in 
dem grösseren Buch stand, dass also darin nur nutzlose oder un- 
nötige Wiederholungen vermieden wurden. Schliesslich war das, 
worauf es den Christen da und dort ankam, nicht ein Zaubermittel 
sondern das Evangelium. Sie verlangten nach dem Sinn, der Bot- 
schaft, der Verkündigung des „Guten Willen“ an die Menschen, 
und sie meinten dies im Diatessaron zu haben. Ich glaube auch, 
dass sie es darin gehabt haben. 

Wenn Tatian seine Harmonie zuerst syrisch geschrieben hätte, 
und wenn sie vor der syrischen Übersetzung der Vier Evangelien 
erschienen wäre, dann wäre es ein Ding der unausweichlichen Not- 
wendigkeit gewesen, dass ihre Form einen bedeutenden Einfluss 
auf die Form der Vier Evangelien ausgeübt hätte, sobald diese 
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Evangelien dazu gekommen waren, ins Syrische übertragen zu 
werden. Dies würde — das gebe ich zu — Ähnlichkeit der Les- 
arten hier und dort erklären. Insofern aber es mir in jeder Weise 
vernünftiger zu sein scheint, vorauszusetzen, dass die syrische 
Übersetzung der getrennten Vier Evangelien lange, oder wenigstens 
zehn Jahre, im Gebrauch war, ehe die Harmonie Tatians in 
syrischem Kleid an den Tag trat, bestehe ich darauf, dass in 
diesem Fall jene syrische Form der Vier Evangelien mit gerade 
so unausweichlicher Notwendigkeit einen grossen Einfluss auf die 
Gestaltung der syrischen Worte und Sätze in Tatians Diatessaron 
oder Harmonie der Vier ausgeübt haben wird. Das würde auch 
die ähnlichen Lesarten erklären. 

Kehren wir nunmehr zu unseren Handschriften zurück. Ich 
setze voraus, dass der in der Curetonischen sowie in der Lewis- 
Gibson Handschrift vertretene Text im wesentlichen der Text der 
syrischen Evangelien ist, wie er im Jahr 150 vorhanden war. 
Nur möchte ich in keinem Fall so eigensinnig sein, dass ich sagen 
würde, er hätte nicht in den folgenden Jahren die eine oder die 
andere Umgestaltung erfahren. Dies ist, was ich den Alt-Syrischen 
Text nenne. Er hätte schon damals Peschitta heissen Können. 
Doch weiss ich nicht, dass dieses Wort zu so früher Zeit für den 
Text des Neuen Testaments verwendet wurde. 

Die eben vorgetragene Ansicht über den altsyrischen Text 
wird bisweilen so aufgefasst, als ob sie notwendigerweise im 
Gegensatz zu der Annahme eines hohen Alters für die Peschitta 
genannte syrische Übersetzung stünde. Der vorhergehende Satz 
bietet, glaube ich, einen Fingerzeig für meine Gedanken in Bezug 
auf diesen Punkt. Ich fasse das Verhältnis zwischen dem alt- 
syrischen Text und der Peschitta auf, als eines, das durch Alter 
und Erfahrung bedingt ist. Ich nehme an, dass der altsyrische 
Text mit der Zeit, mittels der Arbeit syrischer Gelehrten im dritten 
und im vierten Jahrhundert, die Form annahm, die während der 
folgenden Jahrhunderte im Gebrauch war und die heute in den 
Ausgaben der Peschitta vorliegt. 

Das Wort Peschitta heisst „einfach“. Bei einem Text, be- 
sonders dem Anschein nach bei dem Text einer Übersetzung, 
scheint es soviel wie „gewöhnlich“, „landläufig“ zu bedeuten. Wir 
dürfen es mit dem Wort Vulgata in der lateinischen Kirche ver- 
gleichen. Die Syrer nannten ihre Übersetzung des Alten Testa- 
ments, die aus dem Hebräischen stammte, „die Peschitta“, um sie 
von einer späteren aus dem griechischen Text der Septuaginta an- 
gefertigten Übersetzung zu unterscheiden. Wahrscheinlich ging 
der Name auf das Neue Testament über durch die Zusammen- 
stellung des Neuen Testaments mit jener Peschitta-Übersetzung 
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des Alten Testaments. Nachher werden wir in Verbindung mit 
dem griechischen Text Gelegenheit haben, auf den Text der 
Peschitta zurückzukommen, daher lassen wir ihn jetzt fallen. 

Man hat viel über den Einfluss Roms auf Syrien in den frühen 
Zeitaltern der Kirche gesagt, namentlich hinsichtlich des Texts, 
wobei man besonders auf den Überarbeiteten Text weist, der 
früher der Westliche Text genannt wurde. Hier gehe ich nieht 
auf jenen Text ein. Ich möchte nur vermuten, der Umstand, dass 
der römische Bischof Aniket, der im Jahr 153 starb, aus Emesa 
oder Homs war, während Anaklet und Evaristus aus Antiochien 
stammten, könnte leicht auf einen syrischen Einfluss in Rom ge- 
deutet werden. Alle drei waren aber zweifellos Griechisch redende 
Syrer. 

Die erste Ausgabe der Peschitta wurde auf Wunsch des jako- 
bitischen Patriarchen von Antiochien namens Ignatius heraus- 
gegeben. Er schickte Moses Mardin, einen Priester aus Meso- 
potamien, nach Europa um jemand zu suchen, der der armen 
Kirche helfen möchte, eine Ausgabe zu veranstalten. Moses suchte 
in Rom und in Venedig umsonst. Kein Mäzenas war zu finden. 
Schliesslich traf er aber in Wien einen Staatsmann, den Kaiser- 
lichen Kanzler, Johannes Albert Widmanstadt, der sogar Syrisch 
konnte. Diese beiden besorgten dann den Druck der Ausgabe, die 
im Jahr 1555 in vier Teilen erschien, den Evangelien, den Briefen 
des Paulus, der Apostelgeschichte, den Katholischen Briefen. Die 
Katholischen Briefe waren nur drei: Jakobus, Erster Petrus, und 
Erster Johannes. Das war eine interessante Ausgabe: kein Zweiter 
Petrus, kein Zweiter und Dritter Johannes, kein Judas, keine 
Offenbarung darin. Ferner enthielt sie weder Luk 22, 17. 18 noch 
Joh 8, 1—11 die Ehebrecherin, noch 1 Joh 5, 7. George. Henry 
Gwilliam gab die Evangelien der Peschitta 1901 in Oxford heraus. 

Allein, die Peschitta ist nicht die einzige Form des syrischen 
Texts. Eine andere Form heisst die jerusalemitische oder die 
palästinische Form. Wir haben nicht viele Vertreter dieses Texts. 
Er ist rauher und weniger wissenschaftlich als die Peschitta. Die 
Lokalfärbung ähnelt sehr der Färbung des jerusalemitischen 
Talmuds. Vermutlich ist diese Übersetzung mit der altsyrischen 
eher verwandt als mit der späteren polirten Form der Peschitta. 
Gegenwärtig ist die beste Theorie, dass sie für die melkitische 
Kirche in Palästinä, vielleicht im vierten Jahrhundert besorgt 
wurde. Die melkitische Kirche ist die Kirche syrischer Zunge, 
die zum Patriarchen von Konstantinopel hält. 

Eine andere Form des syrischen Texts ist in der Tat eine 
Doppelform, oder besteht aus zwei Formen. Der Grund, warum 
wir sie nicht gänzlich von einander trennen, ist, dass wir es nicht 
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können, dass, trotz der Forschungen Isaac H. Halls und John 
Gwynns, wir noch nicht so weit sind, dass wir den genauen 
Unterschied zwischen den beiden durch das Neue Testament hin- 
durch verfolgen können. Der frühere Teil dieser Texte, die Form, 
die zuerst hervortrat, dürfteınach Philoxenus oder Xenaia genannt 
werden. Er war von 488 bis 518 der monophysitische Bischof von 
Mabboch oder Hierapolis. Er scheint den Gedanken zuerst gefasst 
zu haben. Es wäre ebenfalls möglich diese Form nach Polykarp 
zu nennen, der auf den Vorschlag des Philoxenus im Jahr 508 
diese Übersetzung anfertigte. Doch könnte Polykarps Name leicht 
mit dem seines grossen Namensvetters Polykarp von Smyrna ver- 
wechselt werden, der, obschon ein Freund des Ignatius von An- 
tiochien, vielleicht Syrisch nicht verstand. Es liegt in der Natur 
des Falls, dass Polykarp unmöglich den griechischen Text von 
neuem hätte übersetzen können, ohne irgendwie Bezug zu nehmen 
auf die landläufige Übersetzung, auf deren Grundlage er erzogen 
worden war. Er konnte nicht, um einen neuen Text zu gestalten, 
nach China reisen, und alle syrischen Einflüsse meiden, er Konnte 
nicht dazu sein Gehirn, seine Zunge von allen Spuren des vor- 
handenen Texts reinigen. Doch können wir bis jetzt nicht sehr 
viel über diesen Text, diese Form, sagen. Denn sie wurde revi- 
dirt, und, bis heute vermögen wir nicht zwischen der revidirten 
und der nicht revidirten Form zu unterscheiden. 

Die Revision, die andere Form dieser Zwillingstexte entstand 
ein Jahrhundert später, im Jahr 616, in dem „neun Meilen“ Kloster, 
neun Meilen von Alexandrien. Dieses Kloster in dem Dorf Enaton 
— „neun“ — war ein Antonius-Kloster. Thomas aus Heraklea in 
Syrien, — das war sein Geburtsort —, war Bischof von Hierapolis 
gewesen. Doch war er gezwungen worden, aus seiner Diözese zu 
entfliehen und in jenem Kloster Schutz zu suchen. Dort übernahm 
er die Aufgabe, Polykarps Text zu revidiren, durchzuarbeiten, zu 
überarbeiten. Zu diesem Zweck gebrauchte er zwei oder drei 
griechische Handschriften von den Evangelien, eine von der 
Apostelgeschichte und den sieben katholischen Briefen — dieser 
Text enthält sieben und nicht nur drei katholische Briefe —, und 
zwei von den paulinischen Briefen. Wir sehen das Ergebnis seiner 
Arbeit zum Teil mit schlechthinniger Gewissheit, denn die Les- 
arten stehen am Rand des Texts. Es ist sofort klar, dass er 
gute Handschriften hatte, die vielfach mit dem Überarbeiteten 
Text des zweiten Jahrhunderts übereinstimmten, der durch die mit 
D bezeichneten griechischen Grosschriften vertreten ist. So viel 
wissen wir, aber nicht mehr. 

Es ist aber noch nicht klar, was er sonst getan haben mag, 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass er den Text selbst genau so 
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stehen liess, wie Polykarp ihn festsetzte, ohne irgend eine Ände- 
rung. Allein es ist möglich, dass er den Text abgeändert, ihn 
nach seiner Ansicht auf verschiedene Weisen besser gemacht hat. 
Diese Übersetzung ist vorzüglich für den Textkritiker, in dem 
vor kurzem beschriebenen Sinn. Sie achtet aber auch gar nicht, 
auch nicht im mindesten auf die syrischen Sitten und Gewohn- 
heiten in Gedanken und in Sprache. Sie bestimmt, welche Wörter 
anzuwenden sind, entscheidet über die Reihenfolge der Wörter, 
und baut die Sätze, gerade so weit es irgend möglich ist, ganz 
nach dem griechischen Text. Menschlich gesagt, ist es eher zu er- 
warten, dass Thomas manche Lesart, die ihm gefiel, in den Text 
hineintat. Syrische Gelehrte, das will sagen, Gelehrte, die sich 
in jahrelanger Bemühung in die syrische Literatur und Sprache 
versenken, werden ohne Zweifel eines Tags die verworrenen Fäden 
dieser zwei Textformen entwirren, und jedem der Beiden, sowol 
Polykarp wie auch Thomas, das ihm Gehörende zuweisen. John 
Gwynn veröffentlichte im Jahr 1897 die Offenbarung in der philo- 
xenischen oder polykarpschen Form. Er ist der Meister auf diesem 
Feld. Möchte er lang genug leben, um der Kirche eine Ausgabe 
des Zwillingstexts für das ganze Neue Testament zu geben. 

Es ist nicht möglich, aber auch nicht nötig hier, die syrischen 
Handschriften im allgemeinen zu behandeln. Doch möchten wir 
einen Blick auf die Lesebücher werfen. Wir haben gesehen, dass 
in der griechischen Kirche der bewegliche Teil des Jahrs mit 
Ostern und der unbewegliche mit September anfing. In den 
syrischen Büchern fangen beide Teile mit dem festen Tag Epi- 
phanias an und schliessen mit dem Toten-Sonntag. Wir müssen 
uns darauf besinnen, dass der sechste Januar das alte Weihnachts- 
fest war, Viele syrische Lesebücher enthalten nur die Lesestücke 
für den Sonntag, daneben vielleicht die Wochentags-Lesestücke 
für die Fastenzeit und für die Osterwoche. Einige Lesebücher 
haben nur Festtage und fangen mit dem Engel und Zacharias, 
oder mit dem Engel und Maria, oder mit der Geburt Johannes des 
Täufers, oder mit der Geburt Jesu an. Ausserdem verbinden die 
syrischen Lesebücher häufiger als die griechischen, alttestament- 
liche Lesestücke mit denen aus dem zweiten Teil des Neuen Testa- 
ments, aus dem Apostel. 


Koptische Übersetzungen. 


Wenn wir zu den ägyptischen oder koptischen Übersetzungen 
wenden, müssen wir wieder die Frage über die Zeit ihrer Ent- 
stehung berühren. Der heilige Antonius hörte als Knabe die 
Evangelien in der Kirche koptisch vorlesen. Das bestätigt uns, 
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dass eine koptische Übersetzung um die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts im Gebrauch war. Wir müssen es vor Augen behalten, 
dass Ägypten trotz der stoischen Ruhe der Pyramiden ein Land. 
der Wissenschaft, der Bildung und des Fortschritts war. Folglich, 
da wir wie im Fall der syrischen Übersetzung keine direkten 
Zeugen haben, setze ich voraus, trotz neueren Zweifels, dass die 
beiden Hauptübersetzungen in der koptischen Sprache vor dem 
Schluss des zweiten Jahrhunderts fertig vorlagen. 

Wir dürfen drei Formen der koptischen Übersetzung oder drei 
Übersetzungen nennen, wenn auch die dritte von diesen eine etwas 
unsichere Grösse ist. Der Dialekt von Unter-Agypten wird durch 
eine Übersetzung vertreten, die früher alexandrinisch und mem- 
phitisch hiess, nunmehr aber boheirisch genannt wird. Der Dialekt 
von Ober-Ägypten gibt uns die thebäische oder saidische Über- 
setzung. Diese beiden scheinen unmittelbar aus dem Griechischen 
geflossen zu sein. Die dritte Übersetzung, die faijumische, floss 
vermutlich oder vielleicht aus der saidischen gegen das Ende des 
dritten Jahrhunderts. 

Die zwei grossen Übersetzungen sind, wenigstens vom Ge- 
sichtspunkt des Textkritikers aus, vom Glück begünstigt gewesen, 
so wenig auch von anderen Gesichtspunkten aus, ihre Erlebnisse 
für wünschenswert bezeichnet werden können. Es war Schade, 
dass die grosse Kirche sich teilte, und dass die Jakobiten und 
Melkiten auseinandergingen. Doch hat diese Trennung der kop- 
tischen Kirche von Konstantinopel und der kaiserlichen Staats- 
kirche verhindert, dass diese Übersetzungen durch die Textbe- 
wegungen und Textänderungen in Syrien und Kleinasien verdorben 
wurden. Das war Eins. Darauf, anderhalb Jahrhundert später, 
kamen die Araber. Sie schoben die koptische Sprache allmählich 
beiseite. Sie ersetzten sie durch die arabische Sprache. Das hatte 
die Wirkung, die alten Texte rein zu halten. Und schliesslich 
zum dritten, etwas das ebenso gut wie ehrenvoll war, haben die 
Schreiber und die Gelehrten "es zwölften und der folgenden Jahr- 
hunderte ihr-Möglichstes getan, um den Text frei von falschen 
Zusätzen und falschen Änderungen zu halten. 

Die boheirische Form der koptischen Übersetzung, um den 
arabischen Namen für den Dialekt von Unter-Ägypten zu ver- 
wenden, wurde vom Übersetzer so gehandhabt, dass sie trotz der 
Verschiedenheit der Sprachen, den griechischen Text ganz leidlich 
darstellt. Im Boheirischen ist es nicht möglich zwischen einem 
Satz mit einem Partizip und einem mit einem bestimmten Zeitwort 
zu unterscheiden. Auch gibt es kein Passiv. Griechische Passive 
werden bisweilen durch eine dritte Person der Mehrzahl des Aktivs 
unpersönlich gebraucht, bisweilen durch die dritte Person der Ein- 
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zahl, wenn ein Subjekt in der Einzahl angebracht werden kann, 
und bisweilen durch die qualitative Form des Zeitworts wieder- 
gegeben. Das ganze Neue Testament wurde ins Boheirische über- 
setzt, doch ist die Offenbarung für sich beiseite gestellt. Sie wird 
nicht mit den anderen Büchern abgeschrieben. : Diese Behandlung 
der Offenbarung stimmt gut mit dem, was wir in der griechischen 
Kirche beobachtet haben, überein. Es passt auch mit der Kritik 
des Dionysius von Alexandrien über dieses Buch zusammen, wo- 
von wir oben bei dem Kanon gesprochen haben. Die Bücher stehen 
in der Reihenfolge: Evangelien, Paulinische und Katholische Briefe, 
Apostelgeschichte. George Horner, aus Frome und Oxford, hat 
mit unermüdlichem Fleiss in jahrelanger Arbeit, von London bis 
Kairo und von Rom bis Petersburg die koptischen Handschriften 
abschreibend und vergleichend, der Kirche eine vollständige Aus- 
gabe von dieser Übersetzung in vier mit einem reichen krititischen 
Apparat versehenen Bänden dargebracht. 

Die saidische Form in Ober-Agypten gelangte später in die 
Hände der westlichen Gelehrten und blieb sehr lange äusserst be- 
schränkt in dem Umfang des Zeugnisses in den Handschriften. 
Die Übersetzung ist von einer rauheren, gröberen, wörtlicheren Art 
als die im boheirischen Dialekt. Obschon der saidische Übersetzer 
griechische Wörter wenn möglich noch freier als der boheirische 
Übersetzer einfügt, folgt er weniger peinlich der Form des griechi- 
schen Satzes und lässt er Bindewörter häufig aus. George Homer 
bereitet eine Ausgabe auch dieser Übersetzung vor. 

Die faijumische Übersetzung trägt mehrere Namen, wenn 
wir nicht sagen müssen, dass einige davon die Namen von Ver- 
wandten und nicht von dieser Übersetzung selbst sind. Beider gegen- 
wärtigen Unkenntnis aller Beteiligten in Bezug auf die Eigen- 
schaften dieser Form oder dieser Formen, wird es genügen zu 
sagen, dass die Namen Baschmurisch, Ammonisch, Blearchisch, 
Oasitisch, Akhmimisch, Subsaidisch, und Mittel-Agyptisch alle dem 
Forscher zur Verfügung stehen, der bereit ist diese Bruchstücke 
zu untersuchen. Fahren die Namen fort, sich zu vermehren, so 
weiss ich nicht, ob sie nicht bald an Zahl die Wörter in der Über- 
setzung übertreffen werden, denn die Bruchstücke sind nur wenig 
und nur kurz. 

Die Lesebücher in der koptischen Kirche fangen mit dem 
Monat Thoth oder mit dem achtundzwanzigsten August an. Wahr- 
scheinlich ist das eine Anlehnung an die seleukidische oder syrisch- 
makedonische oder jüdische Sitte das Jahr mit dem ersten Sep- 
tember anfangen zu lassen, wie wir sie bei dem unbeweglichen 
Jahr in den Lesebüchern der griechischen Kirche gefunden haben. 
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Äthiopische Übersetzung. 


Weiter südwärts schreitend nahen wir der axumitischen Kirche 
in Abessinien mit ihrer äthiopischen Übersetzung. Hier ist die 
Frage nach der Zeit der Entstehung ausserordentlich schwer. 
Zwei Kenner der äthiopischen Sprache, die sich ausführlich darüber 
aussprachen, variirten zwischen dem vierten und dem siebenten 
Jahrhundert, so dass wir noch nicht wissen, wie die Zeit genau 
zu bestimmen ist. Ich nehme Dillmanns Ansicht an, dass diese 
Übersetzung aus dem griechischen Text zwischen dem vierten und 
dem sechsten Jahrhundert hergestellt wurde. Der Übersetzer 
scheint die griechische Sprache nur wenig gekannt und aus dem 
Grund viele Fehler gemacht zu haben. Eine Umarbeitung, die 
Dillmann in das vierzehnte oder in ein noch späteres Jahrhundert 
wies, korrigirte die Fehler mit Hilfe koptischer und arabischer 
Übersetzungen. Damals, im vierzehnten Jahrhundert wurde die 
äthiopische Sprache im täglichen Leben durch die amharische 
Sprache ersetzt. 

Die erste Ausgabe des äthiopischen Neuen Testaments erschien 
in Rom in zwei Bänden in den Jahren 1548 und 1549. Sie ent- 
stand auf folgende Weise. Ein Mönch Tesfa Zion des Ordens 
Takla-Haimanot, der von Geburt ein Athiopier aus Malhez war, 
kam nach Rom aus dem Kloster Dabra-Libanos auf dem Berg 
Libanon. Noch zwei Mönche aus jenem Kloster, Tank’a Wald 
und Za-selase, begleiteten ihn. Sie brachten mit sich äthiopische 
Handschriften des Neuen Testaments. Drei Leute, die sie in Italien 
trafen, von denen einer ein Archidiakonus aus Konstantinopel war, 
halfen diesen äthiopischen Mönchen jene Ausgabe vorbereiten und 
drucken. Bis jetzt haben wir keine wissenschaftliche Ausgabe 
des äthiopischen Neuen Testaments. 


Armenische Übersetzung. 


Zuerst haben die Armenier die syrische Bibel gebraucht. Im 
fünften Jahrhundert fingen Mesrob und der armenische Patriarch 
Isaak an, eine armenische Bibel aus der syrischen Bibel anzu- 
fertigen. Da kehrten aber zwei Jünger Mesrobs, Johannes Ekelensis 
und Joseph Palnensis, im Jahr 431 vom Konzil in Ephesus zurück 
und brachten griechische Handschriften mit. Mesrob und Isaak 
erkannten sofort den grösseren Wert des griechischen Texts und 
warfen die bis dahin aus dem Syrischen gemachten Übersetzungen 
beiseite, Johannes und Joseph wurden nach Alexandrien geschickt 
um Griechisch genau zu lernen. Dann übersetzten sie das ganze 
Neue Testament aus dem Griechischen. Nichts war natürlicher, 
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als Folge der jahrelangen Verwendung, dass das syrische Neue 
Testament seine Formen so stark ihrem Geist eingeprägt hatte, 
dass sie hier und dort syrische Lesarten anwendeten. Die arme- 
nische Synode vom Jahr 1662 schickte einen Geistlichen namens 
Oskan, aus der Stadt Erivan nah bei dem Berg Ararat, nach 
dem Westen, um womöglich die armenische Bibel drucken zu lassen. 
Oskan blieb lang in Rom, konnte aber dort nichts ausrichten. 
Schliesslich veröffentlichte er im Jahr 1666 in Amsterdam die erste 
Ausgabe der armenischen Bibel. 

Über die georgische oder grusinische Übersetzung wissen wir 
äusserst wenig. Sie wurde 1723 in Moskau gedruckt. 

Persische Übersetzungen aus einer späten Zeit, zwei aus dem 
vierzehnten und eine aus dem achtzehnten Jahrhundert, eine aus 
dem Syrischen, und eine aus dem Lateinischen, befriedigen unsere 
Wünsche nicht. Es scheint, als ob die Christen in Persien sich 
lange vor dem vierzehnten J ahrhundert von der Notwendigkeit die 
syrische Übersetzung zu gebrauchen, befreit haben müssten. 

Es gibt eine Anzahl von arabischen Übersetzungen, Die 
früheste scheint bald nach der Zeit des Muhammed entstanden zu 
sein. Jetzt wenden wir uns zu den westlichen Übersetzungen. 


Lateinische Übersetzungen. 


Wir haben die Gesellschaften und Gruppen der verschiedenen 
östlichen Übersetzungen betrachtet. Es waren wirklich unter ihnen 
mehrere Übersetzungen von solchem Alter und von solchem lite- 
rarischen Charakter und wenigstens zum Teil solcher Zugänglich- 
keit, dass wir von ihnen Gebrauch machen konnten. Im Westen 
und Norden können wir drei nennen. Doch sind zwei davon bis 
jetzt nicht von grossem Gewicht für uns, Die slavische Übersetzung 
ist im Westen noch zu wenig bekannt um gründlich erwogen und 
geprüft zu werden. Und die gotische Übersetzung ‚ist nur in 
Bruchstücken vorhanden. Die einzige übrigbleibende Übersetzung 
ist die lateinische. Sie ist aber von hervorragender Bedeutung. 
Ein einziges Kind des Westens, aber ein Löwe. 

Die richtige Weise die lateinische Form der Bibel anzupacken, 
wäre, meiner Meinung nach, ihr Wachstum und ihre Geschichte in 
drei Teile zu scheiden, und Altlateinische, Mittellateinische, und 
Neulateinische zu behandeln. Doch sind die lateinischen Hand- 
schriften nicht mein Bezirk. Darin ist John Wordsworth zu 
Haus, der Bischof von Salisbury. Wir teilen also in zwei Teile: 
Altlateinisch und Vulgata, ohne zu vergessen, dass der Name Vul- 
gata für unsere Zwecke eine verhältnismässig moderne Bezeichnung 
ist. Das Alt-Lateinische wurde früher Itala genannt. Jener Name 


518 ll. Kritik des Texts. 


war aber falsch und ist jetzt abgetan. Der Name Alt-Lateinisch 
gehört im allgemeinen solchen Exemplaren der lateinischen Über- 
setzung, die vor der Zeit des Hieronymus geschrieben oder über- 
setzt wurden, sagen wir in runder Zahl vor dem Jahr 400, da er 
im Jahr 420 starb. ® 

Der Ursprung der lateinischen Übersetzung wirft ‚manche 
strittige Frage auf, bietet manches Rätsel, das wir heutzutag 
wenigstens nicht lösen können. Man hat behauptet, dass zuerst 
eine Anzahl von verschiedenen Übersetzungen gemacht wurde. Mit 
ähnlicher Bestimmtheit hat man uns versichert, dass jede Erschei- 
nung in der Geschichte dieses Texts auf eine einzige Urübersetzung 
zurückzuführen ist. Wir haben die wahrscheinlich sporadischen, 
schüchternen Versuche einzelne Stücke hier und dort zu übersetzen 
schon erwähnt. Solche sind in jedem Fall vermutlich gemacht 
worden. Vielleicht war solche vorläufige Arbeit noch wahrschein- 
licher in lateinischen als in syrischen und koptischen Kreisen. Die 
zwei Sprachen, Griechisch und Lateinisch, waren verwandt. Sie 
bestanden neben einander in manchen Provinzen des römischen 
Reichs. In diesem Fall war das Übersetzen so viel leichter als 
bei. den östlichen Sprachen, dass es manchen Priester, oder Dia- 
konus, oder Vorleser verlockt haben kann, die Feder zu ergreifen 
und den griechischen Text in die bekannte Sprache zu übertragen, 
in der er der Gemeinde vorgelesen werden konnte. Aber trotz des 
Vorhandenseins solcher vorläufigen Arbeiten bleibt es immerhin 
möglich, dass zur gegebenen Zeit, sei es eine einzige vollständige 
Übersetzung an einem Ort, sei es zwei oder drei Übersetzungen 
ungefähr gleichzeitig in verschiedenen Provinzen an den Tag traten. 

Wir müssen es im Sinn behalten, dass der grössere Teil der 
literarischen Erscheinungen in einem Fall dieser Art sich auf den 
'einen oder den anderen dieser beiden Ursprünge zurückführen 
lässt. Eine einzige Übersetzung liesse sich in verschiedenen Pro- 
vinzen nach verschiedenen Richtungen überarbeiten und dürfte am 
Ende den Anschein erwecken, nicht einmal entfernt verwandt zu 
sein mit ihrem früheren Selbst, mit ihrer ursprünglichen Gestalt. 
Und eine zweifache oder dreifache Übersetzung könnte durch den 
Gebrauch in verschiedenen Provinzen so gleich gemacht und so 
aneinander angepasst werden, dass die Zwillinge oder Drillinge 
nur wie auseinandergehende Formen ein und desselben Urtexts, 
‘ein und derselben Urübersetzung erschienen. Ferner, insofern eine 
Übersetzung anderen voraus ging, könnte ein nachfolgender Über- 
setzer, wenn er sie kannte, sich ihrem Einfluss kaum entziehen. 

Es ist am Platz zu fragen, wo eine Übersetzung des griechi- 
schen Texts ins Lateinische zu erst zu erwarten wäre. Beim Wort 
Latein denkt man unwillkürlich an Latium und Rom. Nichtsdesto- 
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weniger war Rom im zweiten Jahrhundert noch in der Hauptsache 
eine griechische Stadt. Die Christen dort scheinen bis weit in das 
dritte Jahrhundert hinein hauptsächlich Griechen gewesen zu sein. 
Daher ist es nicht zu erwarten, dass man dort eine lateinische 
Übersetzung vor dem Anfang des dritten Jahrhunderts verlangen 
konnte. Es wäre aber möglich, dass die Bezirke von Nord-Italien 
in früher Zeit sich eine lateinische Bibel ersehnten. Allein, nicht 
Italien sondern Afrika ist wahrscheinlich das Geburtsland der 
ersten, vielleicht der einzigen lateinischen Übersetzung. 

Nord-Afrika, sagen wir Karthago und Umgebung, war der Ort, 
wo das Fehlen einer lateinischen Form der christlichen Schriften 
vermutlich zuerst und am lebhaftesten empfunden wurde. Dort 
war die griechische Sprache weniger gut bekannt. Es waren sehr 
viele Christen in jener Provinz und nur wenige von ihnen ver- 
standen Griechisch. Sonntag für Sonntag mussten die Lesestücke 
übersetzt, mündlich verdolmetscht werden. Das war beschwerlich 
für den Vorleser und gewiss bisweilen unbefriedigend für die Zu- 
hörer. Daher war es gerade Nordafrika, wo eine lateinische Über- 
setzung wahrscheinlich zuerst nötig und zuerst angefertigt wurde. 
Es. ist möglich, dass das die einzige vollständige erste Übersetzung 
war. Denn sie wird sicherlich bald nach Rom und besonders nach 
Norditalien gelangt sein. Existirten dort bis dahin keine Über- 
setzungen, so werden die Geistlichen in jenen Provinzen ohne 
Zweifel diesen nordafrikanischen Text begierig entgegengenommen 
und sie für ihre Gemeinden zurechtgemacht haben, durch Einfügung 
ihrer eigenen provinziellen Ausdrücke und durch Abänderung von 
alle dem, das mit den Texten, an die sie gewöhnt waren, nicht 
übereinstimmte. ee 

Die afrikanische Übersetzung tritt vor unsere Augen in mannig- 
faltigen Anführungen, die wir bei einer Anzahl von afrikanischen 
kirchlichen Schriftstellern finden. Sie war kein besonders gut ge- 
feiltes Stück Arbeit. Sie berücksichtigte die griechischen Wörter 
und die griechische Wortfolge mehr als mit einem guten latei- 
nischen Stil verträglich war. Für den Textkritiker ist das eine 
willkommene Art Arbeit. So können wir viel besser erkennen, 
was der vor den Augen des Übersetzers liegende Urtext war. 

Von einer einzigen Urübersetzung, oder, wenn jemand darauf 
besteht, von zwei oder drei von einander unabhängigen lateinischen 
Urübersetzungen, gingen die Handschriften durch die Provinzen 
hinaus nach Gallien, nach Grossbritannien, nach Irland. Jede 
Provinz hatte ihre eigenen lokalen Namen für allerhand Dinge. 
Jede Provinz hatte ihre eigene Weise die Sprache Roms zu be- 
handeln. Jede Provinz änderte die neue Übersetzung, um ihrer 
eigenen Zunge ihren eigenen Ohren, und ihren eigenen Bedürf- 
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nissen zu genügen, und verfehlte nicht Lesarten umzuarbeiten, die 
mit dem bis dahin von ihr gebrauchten Text, mit den in ihren 
Händen befindlichen Handschriften nicht im Einklang waren, 

Nach dem ersten Empfang, der ersten Annahme der fremden 
Arbeit wird der lateinische Text in jeder Provinz für gewöhnlich 
ein Leben für sich angefangen haben und wird durch Stufen der 
Entwicklung hindurch gegangen sein, die ihm selbst eigentümlich 
waren. Ohne Zweifel wird die geistige Regsamkeit und die geistige 
Stumpfheit der Geistlichen in gegebenen Provinzen den Text nach 
der einen oder der anderen Richtung beeinflusst haben. Helle, 
schnell denkende und handelnde Menschen werden die Feder eher 
ergriffen haben, um nötige Korrekturen oder auch um unnötige und 
mehr willkürliche Änderungen zu machen. Träge, langsame, und 
gedankenlose Menschen werden durch Nachlässigkeit die abgeschrie- 
benen Handschriften dem Verderben preisgegeben haben. Infolge- 
dessen entstanden Provinzialtexte: ein gallischer, ein britischer, 
ein italienischer Text. Alle diese europäischen Texte müssen eine 
gewisse Verwandtschaft mit einander gehabt haben, denn der Ver- 
kehr zwischen den Provinzen war rege. Vielleicht wird es schliess- 
lich gelingen, wie Westcott und Hort vermuteten, drei Typen von 
Text, einen afrikanischen, einen europäischen, und einen italie- 
nischen festzustellen. 


Altlateinische Handschriften. 


Die erste Handschrift von den altlateinischen Evangelien, die 
wir haben, heisst a, denn wir gebrauchen die kleinen Buchstaben 
für diese altlateinischen Handschriften. Sie scheint im vierten 
Jahrhundert geschrieben worden zu sein. Es ist möglich, dass sie 
auf Befehl von oder sogar selbst durch die Hand von Eusebius 
dem Bischof von Vercelli hergestellt wurde. Er starb als Märtyrer 
im Jahr 371. Diese Handschrift ist in der Kathedrale von Vercelli. 
Sie lag früher in der Sakristei, wo sie herumgezeigt und als 
Reliquie geküsst und infolgedessen fast in Stücke zerrissen wurde. 
Nunmehr wird sie in einem Obergemach unter einem Glaskasten 
sorgfältig behütet. 

Der Buchstabe e ist der Codex Palatinus in Wien, vom fünften 
Jahrhundert. Sonderbar genug liegt ein Blatt daraus im Drei- 
einigkeits-Kollesium in Dublin. 

Die Handschrift k des fünften oder sechsten Jahrhunderts in 
Turin stammt aus Bobbio und gehörte — so sagt man — dem 
Gründer von Bobbio, Columban, der im Jahr 615 starb. 

Hort war geneigt anzunehmen, dass er in der Handschrift m 
vom achten oder neunten Jahrhundert, die im Heiligenkreuzkloster 
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in Rom ist, eine spanische Form des Texts entdeckt hatte. Ihr 
Name ist Speculum und sie wurde, doch irrtümlicherweise, dem 
Augustin zugeschrieben. Sie enthält kirchliche Lesestücke aus 
allen Büchern des Neuen Testaments ausser Drittem Johannes, 
Hebräer, und Philemon. Der Text ähnelt sehr dem von Priszillian 
gebrauchten Text. Die Tatsache, dass sie die drei himmlischen 
Zeugen nicht enthält, 1 Joh 5, 7. 8, ist bei ihrer spanischen Färbung 
von um so grösserem Interesse. Denn die neuesten Forschungen 
schreiben die Einfügung jener drei Zeugen Priszillian selbst zu. 

In Stockholm in Schweden, auf der grossen Bibliothek, liegt, 
glaube ich, die grösste bekannte Handschrift. Sie stammt aus dem 
‘ dreizehnten Jahrhundert und enthält unter anderem eine lateinische 
Bibel. In der Liste der Handschriften des altlateinischen Texts 
für die Apostelgeschichte und für die Offenbarung trägt dieser 
Gigas den Buchstaben g. Der Text scheint den italienischen Typus 
zu vertreten. Nur in dieser Handschrift finden wir eine vollstän- 
dige altlateinische Offenbarung. Früher war sie in Böhmen. Sie 
wurde als Kriegsbeute am Schluss des dreissigjährigen Kriegs im 
Jahr 1648 aus Prag nach Schweden gebracht. 


Hieronymus. 


Wie man sich nun auch den Ursprung der lateinischen Form 
des Texts des Neuen Testaments vorstellt, ob man von nur einem 
einzigen Urexemplar oder von mehreren ausgeht, jedenfalls 
das bemerkten wir oben — sind die sich daraus ergebenden Tat- 
sachen aus jeder der beiden Theorien leicht zu erklären. Die 
verschiedenen Provinzen hatten Texte die allmählich immer mehr 
und mehr verdorben wurden. Sie unterschieden sich mehr und 
mehr von dem frühesten Text und ebenso immer mehr von einander. 
Das war eine Plage für die gelehrten Mitglieder der Geistlichkeit. 
Damasus, der Bischof von Rom, scheint im Jahr 382 Hieronymus 
den Dalmatiner gebeten zu haben, einen neuen lateinischen Text 
zu schaffen. Bis zum Jahr 384 vollendete er die Evangelien und 
überreichte sie Damasus. 

Das war seine erste Überarbeitung eines Teils des Texts des 
Neuen Testaments und er hat die Arbeit gut gemacht. Er nahm 
sich in Acht so weit wie möglich keine gut bekannten Ausdrücke 
zu ändern, wenn es sich nicht als schlechthin notwendig heraus- 
stellte. Er wusste ganz gut, und er schrieb schon im voraus 
darüber, dass das Volk die Änderungen ungern sehen würde. Doch 
war die Gegnerschaft gegen seine Arbeit so gross, dass er viel 
konservativer war, als er den Text der übrigen biblischen Schriften 
feststellte. 
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Augustin schrieb an Hieronymus und erzählte ihm von einem 
Bischof der eine Lesart des Hieronymus in Jona 4, 6 gebraucht 
hatte. Das Volk war in folge dessen höchst erregt darüber und 
bestand darauf, die Juden darüber zu befragen. Die Juden ant- 
worteten, dass der hebräische Text die dem Volk bekannte Lesart 
unterstütze. Darauf wurde der Bischof gezwungen die alte und 
falsche Lesart wiedereinzusetzen, um nicht ein Hirt ohne Herde, 
ein Bischof ohne Volk zu werden. Jahrhunderte verstrichen, ehe 
die Revision des Hieronymus durch die Kirche angenommen wurde. 
Als Gregor der Grosse den Stuhl von Rom inne hatte, war sowol 
der alte wie der neue Text dort in Gebrauch. Bisweilen hat man 
das neunte Jahrhundert als die Zeit genannt, wo die Arbeit des 
Hieronymus allgemein in Gebrauch kam. Doch blieben die Angel- 
sachsen, die viele Handschriften abschrieben, bei dem alten Text. 
Der Codex Colbertinus, die Handschrift e des altlateinischen Texts, 
wurde im elften Jahrhundert, und jene riesenhafte Handschrift in 
Stockholm mit der Apostelgeschichte und der Offenbarung der alt- 
lateinischen Form wurde im dreizehnten Jahrhundert geschrieben. 


Correctoria. 


Die ganze Zeit wurden die Handschriften hin und her korri- 
girt. Vom achten Jahrhundert an wurde jede Anstrengung ge- 
macht, bald durch Karl den Grossen mit Alkuin, bald durch 
Tiheodulf den Bischof von Orleans (781—821), bald durch Langfrank, 
Erzbischof von Canterbury (1069—1089), bald durch Stephan II 
Harding, Bischof von Citeaux (f 1134), und bald durch den Kardinal 
Nicolas (1150) um den Wirrwarr der Handschriften in Ordnung zu 
bringen, aber umsonst. Im dreizehnten Jahrhundert wurden regel- 
rechte Bücher von Verbesserungen für den Text herausgegeben, 
Correctoria, sowol durch die Fakultät in Paris, wie auch durch 
die Dominikaner und die Franziskaner. Aber trotzdem wurde der 
Text immer schlechter. Roger Bacon griff den verdorbenen Text 
etwa im Jahr 1266 in sehr starken Ausdrücken an.. Er schalt 
besonders die Dominikaner wegen ihres Schwankens in dem Ver- 
bessern des Texts: „Daher ist ihr Verbessern das schlimmste 
Verderben und die Vernichtung des Texts Gottes“. 

Häufig meint man, dass der Name „Vulgata* vom Anfang an 
mit der Arbeit des Hieronymus verbunden war. Das war nicht 
der Fall. So weit ich finden kann, wurde dieser Name erst genau 
mit dem Text des Hieronymus im Dekret des Tridentiner Konzils 
vom 8. April 1546 verbunden. Und das Wort wurde in jenem 
Dekret gar nicht als ein gut bekannter Name, überhaupt gar nicht 
als ein Name gebraucht, sondern nur als ein Beiwort in dem Sinn 
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von „gewöhnlich“ oder „geläufig“. Das Konzil nannte, ohne eine 
Ahnung von dem wirklichen Tatbestand zu haben, den Text des 
Hieronymus „die alte und geläufige Ausgabe“. Man hätte fast 
sagen dürfen, dass die anderen Ausgaben — hätte man die Ver- 
derbnisse, so weit sie altlateinisch waren, für sich zusammen- 
bringen können — noch älter und noch geläufiger waren, und dass 
dieses Dekret dazu bestimmt war, einen Damm zu errichten, um 
weiteres Umsichgreifen :zu verhindern. Der Name Vulgata ist 
dann in der Weise, wie wir ihn anwenden, eine moderne Erfindung. 

Der Papst Sixtus V veranstaltete eine Ausgabe des lateinischen 
Texts des Neuen Testaments, die er im Jahr 1590 veröffentlichte. 
Er erklärte seine Ausgabe für die Vulgata, die das Dekret des 
Konzils von Trient erwähnt hatte. Dieser Text „müsste ange- 
nommen und in allen öffentlichen und privaten Debatten, Vorträgen, 
Predigten, und Erklärungen für wahr, legitim, authentisch, und 
unzweifelhaft erachtet werden“. Leider entdeckte man sofort, dass 
diese Ausgabe ausserordentlich schlecht war, und dass sie, so weit 
das möglich war, unterdrückt und durch eine andere ersetzt werden 
müsste. Bellarmin schlug den „frommen Betrug“ vor, man sollte 
die Bände einfordern und sie dann korrigirt wieder herausgeben, 
als ob der verstorbene Sixtus das bestellt hätte. Die Folge war 
eine eigentümliche Verquickung von Nachlässigkeit und Strenge. 
Denn man führte, einerseits, diesen Betrug aus, während man 
andererseits dem Bellarmin später die Kanonisation als Heiligen 
verweigerte, weil er diesen Streich vorgeschlagen hatte. Die neue 
Ausgabe erschien im Jahr 1592 unter Klemens dem Achten, und 
heisst die klementinische Vulgata. Sie war viel besser als die 
schlechte Ausgabe des Sixtus V, war aber nicht so sorgfältig revi- 
dirt wie zu wünschen wäre. 

Es ist merkwürdig, dass die grosse römisch-katholische Kirche, 
die doch viele begabte und enorm gelehrte Forscher, reiche, grosse 
Bibliotheken, und unbeschränkte Mittel für jede nötige Arbeit zur 
Verfügung hat, — es ist merkwürdig, dass sie in den drei Jahr- 
hunderten, die seit der Herausgabe der klementinischen Ausgabe 
verstrichen sind, keine gute Ausgabe des lateinischen Texts ge- 
macht hat. Wir haben nunmehr eine gute Ausgabe der Evangelien 
und der Apostelgeschichte, das Ergebnis einer Arbeit von nicht 
weniger als dreissig Jahren, die John Wordsworth, der Bischof 
von Salisbury geleistet hat mit seinen Freunden, besonders William 
Sanday und Henry Julian White. Möchte Gott dem ganzen Kreis 
Jahre und Kraft schenken, damit sie diese Ausgabe glücklich 
vollenden. 
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Vulgata-Handschriften. 


Die grosse Handschrift der Vulgata ist nach Amiata genannt, 
wo sie sich früher befand. Jetzt ist sie auf der Laurentiana in 
Florenz. Das Zeichen dafür ist am, da die Vulgata-Handschriften 
häufig durch eine Silbe bezeichnet werden, um sie von den nur 
durch einen Buchstaben bezeichneten altlateinischen Handschriften 
zu unterscheiden. Sie wurde kurz vor 716 auf Befehl Ceolfrids, 
des Abts von Yarrow, geschrieben. Er wollte sie als Geschenk 
nach Rom bringen. Auf dem Weg dahin, starb er in Langres am 
25. September 716. Wahrscheinlich schafften sie seine Begleiter 
nach Rom. Der Text dieser Handschrift ist ausgezeichnet. Sie 
enthält, was leicht verständlich ist, viele angelsächsische und 
irische Lesarten. 

Die Handschrift von La Cava, eav genannt, wurde im neunten 
Jahrhundert durch einen Schreiber namens Danila geschrieben. 
Sie ist in dem Dreieinigkeits-Kloster der gelehrten Benediktiner in 
La Cava, bei Corpo di Cava nicht weit von Neapel. Ihr Text er- 
innert uns an das oben erwähnte Speculum, denn sie bietet den 
hieronymianischen Text mit spanischen Lesarten verbunden. — 
Die königliche Bibliothek in München enthält eine Handschrift des 
Jahrs 870, den Kodex des heiligen Emmeram, wie sie genannt 
wird, em, nach dem Kloster, dem der Kaiser Arnulf sie schenkte. 
Sie wurde in Goldschrift durch Berengar und Liuthard auf Befehl 
Karls des Kahlen geschrieben. Sie ist mit schönen Bildern ge- 
schmückt. 

Die grosse, alte Bibliothek in Fulda, zwischen Eisenach und 
Frankfurt-am-Main, besitzt den Codex Fuldensis, fu, des ganzen 
Neuen Testaments. Die Vier Evangelien sind in einer Harmonie, 
der man häufig begegnet in verschiedenen Sprachen. Der Text ist 
gut. Dieses Buch wurde ungefähr um das Jahr 540 auf Wunsch 
Viktors von Capua geschrieben. — Die Handschrift gat hat viel 
erlebt, ruht aber jetzt still auf der Nationalbibliothek in Paris. 
Ein Irländer schrieb sie. Einst war sie in St. Gatiens de Tours, 
daher ihr Name. Der Bücherdieb Libri stahl sie und verkaufte 
sie dem Lord Ashburnham. Jetzt ist sie wieder in Frankreich. — 
Im Britischen Museum ist der Codex Harleianus des sechsten Jahr- 
hunderts, harl, mit einem sehr guten Text. Er scheint vom Dieb 
Jean Aymont im Jahr 1707 aus der Pariser Nationalbibliothek ge- 
stohlen und dem Robert Harley verkauft worden zu sein. — Ganz 
richtig finden wir auf der Nationalbibliothek in Madrid eine Hand- 
schrift des achten Jahrhunderts, die früher in Toledo war, daher 
tol, die uns den Text des Hieronymus mit spanischen Lesarten ver- 
mengt darbringt. — Es gibt auch eine harleianische Handschrift, 
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harl, für die Apostelgeschichte. Sie ist: vom neunten Jahrhundert 
und scheint, wie die vorhin erwähnte Handschrift der Evangelien, 
ihren Weg im Jahr 1707 unter Beihilfe des Diebs Jean Aymont 
zu Robert Harley und also schliesslich zum Britischen Museum 
gefunden zu haben. Doch diese Handschrift ist allem Anschein 
nach wirklich altlateinisch und nicht hieronymianisch, so dass sie 
in die vorhergehende Liste und nicht hieher gehört. 

Gehen wir jetzt zu einigen Handschriften, die für den Augen- 
blick eine arabische Nummer haben. — Nummer 5 gehört Thomas 
Irwin in Oswego, New York. Sie ist, wie es scheint, aus dem 
achten Jahrhundert und ist in Goldschrift auf Purpurpergament 
geschrieben. — Nummer 95 auf der Universitäts-Bibliothek in 
Cambridge, England, ist vom achten oder neunten Jahrhundert. 
Der Text ist ein emendirter irischer. Ihr Name ist das Buch von 
Deer, weil sie früher im Kloster Deer oder Deir in Aberdeenshire 
war. — Dieselbe Bibliothek enthält meine Nummer 102a des achten 
Jahrhunderts, die die Leiden und die Auferstehung aus den vier 
Evangelien bringt. Sie scheint für Ethelwald, den Bischof von 
Lindisfarne geschrieben zu sein. Die Kathedrale in Durham be- 
sitzt eine mutilirte Abschrift der Evangelien und elf Blätter einer 
anderen, beide vom achten Jahrhundert und mit einem guten Text. 
In der Liste sind sie 115 und 116. — Eine andere mutilirte Ab- 
schrift der Evangelien, Nummer 131, des achten oder neunten Jahr- 
hunderts, gehört der Kathedrale in Hereford. Sie bietet den 
emendirten irischen Text. — Das Buch von Chad, Nummer 137, 
vom siebenten oder achten Jahrhundert, ist im Besitz der Kathe- 
drale in Lichfield. Es enthält den emendirten irischen Text von 
Matthäus, Markus und dem Anfang von Lukas. — Die Evangelien 
von Lindisfarne oder St. Cuthbert, Nummer 153, des achten Jahr- 
hunderts, sind im Britischen Museum: Sie sind in angelsächsischer 
Schrift geschrieben und haben zwischen den Zeilen eine Reihe von 
nordhumbrischen Glossen. 

Das Krönungs-Buch, 156, des zehnten Jahrhunderts im Briti- 
schen Museum bringt viele alte Lesarten. — Dieselbe Bibliothek 
besitzt meine Nummer 184 des achten oder neunten Jahrhunderts 


in Goldschrift mit einem guten Text, — 185, des neunten Jahr- 
hunderts, mit einem guten Text, — 186, des neunten oder zehnten 
Jahrhunderts, in roter Schrift mit einem späten Text, — 187, des 


neunten Jahrhunderts, in Goldschrift auch mit einem späten Text, 
— 234, des achten Jahrhunderts, mit einem prächtigen Text der 
britischen Familie, — 238, des neunten J ahrhunderts, Wordsworths 
Beneyentanus mit einem guten Text, — 239, des zehnten Jahr- 
hunderts, mit einigen sonderbaren Lesarten, von St. Petrocius in 
Bodmin in Cornwall unter den Kelten, — 240, des neunten Jahr- 
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hunderts, mit dem Text Alkuins, genannt Bibel Karls des Grossen; 
aus dem Kloster Moutier-Grand-Val bei Basel, — 241, des neunten 
Jahrhunderts, gut geschrieben und korrigirt, früher im Besitz des 
heiligen Kornelius von Compiegne, — und 254, des neunten Jahr- 
hunderts, von St. Hubert bei Liege, mit Teilen des Alten Testa- 
inents, den Evangelien, den paulinischen Briefen, Jakobus, und 
1 Pet 1, 1—4, 3. 

Die Evangelien von Mac Regol, 502, sind auf der bodleiani- 
schen Bibliothek in Oxford. Sie sind vom neunten Jahrhundert 
und geben den emendirten irischen Text mit der Reihe der nord- 
humbrischen Glossen zwischen den Zeilen. — Stonyhurst besitzt 
meine Nummer 523, das Evangelium des Johannes vom siebenten 
Jahrhundert, das man im Jahr 115 im Grab des heiligen Kuthbert 
fand. Sein Text ist sehr gut. — Die kaiserliche Schatzkammer in 
Wien hat meine Nummer 698, die früher in Aachen war, und den 
Namen trägt: „die Evangelien des Eids“ oder „die Evangelien 
Karls des Grossen“. Sie ist in Goldschrift auf Purpurpergament. 
— Ähnlich besitzt die Stadtbibliothek in Abbeville eine Hand- 
schrift des achten Jahrhunderts, meine 774, auf Purpurpergament 
in Goldschrift. 

In Tours ist Nummer 913, des neunten Jahrhunderts in Gold- 
schrift. Früher in St. Martin in Tours diente es als Schwurbuch, 
denn auf diesen Evangelien leisteten die französischen Könige von 
Louis VII im Jahr 1137 bis Louis XIV im Jahr 1650 den Eid bei 
ihrer Aufnahme als Äbte oder Domherrn jener Kirche. — Die 
Nationalbibliothek in Paris besitzt meine Nummer 1265, St. Medards 
Evangelien des achten Jahrhunderts in Goldschrift, und meine 
Nummer 1266, Theodulfs Bibel des neunten Jahrhunderts auf 
Purpurpergament in Goldschrift, — und 1267, des achten Jahrhunderts 
auf. Purpurpergament, — und 1269, des achten Jahrhunderts, die 
Echternach-Evangelien, — ferner 1274, des neunten Jahrhunderts, 
die Corbey-Bibel, — und 1278, des achten Jahrhunderts, auf Purpur- 
pergament in Goldschrift, — und endlich 1285, des neunten Jahr- 
hunderts, die Evangelien von Adalbald. — Die Stadtbibliothek von 
Rheims hat meine Nummer 1289, des neunten Jahrhunderts, eine 
Bibel, die Hinkmar der dortigen Kathedrale schenkte. 

‘Meine Nummer 1419, des neunten oder zehnten Jahrhunderts; 
der Kodex Witekind, ist auf der königlichen Bibliothek in Berlin, 
— Die Universitätsbibliothek in Würzburg besitzt sieben ausge- 
zeichnete Handschriften, die früher in der dortigen Kathedrale 
waren: meine Nummer 1606 ist ein Matthäus des achten Jahr- 
hunderts, — 167 ist ein Exemplar der Evangelien vom achten Jahr- 
hundert, — 1608 ist ebenfalls ein Exemplar der Evangelien vom achten 
Jahrhundert, — 1609 bietet uns Evangelien vom Ende des siebenten 
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Jahrhunderts, — 1610, die Vier Evangelien des sechsten Jahr- 
hunderts, soll der heilige Burkard von Würzburg besessen haben, 
— 1611 ist ein Exemplar der Evangelien vom neunten Jahrhundert, 
— und 1612, die Vier Evangelien vom sechsten Jahrhundert, soll 
der heilige Kilian, der Apostel der Franken besessen haben. — 
Quedlinburg besitzt meine Nummer 1859, die Vier Evangelien in 
goldener Grosschrift des achten Jahrhunderts, vielleicht vom Jahr 
740. — Die Stadtbibliothek in Trier hat die Ada-Handschrift vom 
achten Jahrhundert, meine 1877, in Goldschrift, mit Kunsthistorisch 
wichtigen Bildern. 

Im Dreieinigkeits-Kollegium in Dublin ist das Buch von Armagh, 
meine 1698, im Jahr 812 geschrieben, mit dem Neuen Testament 
in dem emendirten irischen Text. — Ein Exemplar der Evangelien 
vom achten Jahrhundert, meine 1969, Domhnach Airgid genannt, 
ist in der königlich irischen Akademie in Dublin. — Meine 1970 
ist im Dreieinigkeits-Kollegium in Dublin, die Vier Evangelien 
vom achten Jahrhundert. — Meine 1971 ist in demselben Kollegium, 
eine Handschrift des neunten Jahrhunderts, Buch von Moling oder 
Mulling genannt. Dies und 1968 sind zwei der wichtigsten irischen 
Handschriften. — Meine 1972, in derselben Bibliothek, die Vier 
Evangelien vom siebenten oder achten Jahrhundert, heisst das 
Buch von Kells. — Ähnlich heissen die Vier Evangelien, 1973, des 
achten Jahrhunderts auf derselben Bibliothek das Buch von Durrow. 
— Und 1974, auch dort, vom neunten Jahrhundert, die Vier Evan- 
gelien, wird das Buch von Dimma genannt. Diese fantastischen 
alten Namen führen unsere Gedanken zu den Tagen der Elfen und 
Feen unter den Eichen der Druiden zurück. 

Nummer 2138, eine Bibel vom neunten Jahrhundert, ist in Rom 
in St. Paul ausserhalb der Mauern. Sie wurde von den Gelehrten 
benutzt, die den Text der Vulgata auf Befehl des Papsts Pius IV 
korrigirten. — Nummer 2225 in der königlichen Bibliothek in 
Stockholm vom sechsten oder siebenten Jahrhundert, ist teilweise 
auf Purpurpergament in Goldschrift. Die Evangelien darin scheinen 
von einer hieronymianischen Art doch nach Masstab eines alt- 
lateinischen Texts korrigirt zu sein. Wahrscheinlich wurde diese 
Handschrift durch Irländer in Italien geschrieben. Der König 
Alfred schenkte sie der Kathedrale von Canterbury. Der schwe- 
dische Gelehrte Johannes Gabriel Sparwenfeldt kaufte sie im 
Jahr 1690 in Spanien und schenkte sie der Stockholmer Bibliothek. 
— In Prag, im Stift Strahov, ist ein Exemplar der Evangelien 
des neunten Jahrhunderts, das früher dem Kloster des heiligen 
Martin an der Mosel gehörte. Hiermit verlassen wir die lateinische 
Übersetzung des Neuen Testaments. 
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Gotische Übersetzung. 


Die gotische Übersetzung verdanken wir dem Bischof Wuliila, 
der etwa im Jahr 310 geboren und 380 gestorben ist. Als er um 
die Mitte des vierten Jahrhunderts den grösseren Teil der Bibel 
übersetzte, hat er anscheinend für das Neue Testament einen 
griechischen Text benutzt, der vielfach späterer Art war, und doch 
manche alte Lesarten enthielt. Einige Forscher betonen die Ähn- 
lichkeit des gotischen mit dem lateinischen Text in gewissen Les- 
arten und Zusätzen, und die westliche Reihenfolge der Evangelien: 
Matthäus, Johannes, Lukas, Markus, um zum Schluss zu kommen, 
dass diese Übersetzung Wulfilas in oder nach dem fünften Jahr- 
hundert, während die Goten in Italien und Spanien waren, revidirt 
wurde, und zwar nicht nach einem griechischen Text des Neuen 
Testaments, sondern nach der italienischen Form der altlateinischen 
Übersetzung. Wir müssen zugeben, dass so etwas denkbar wäre. 
Doch verlangen die vorliegenden Umstände keine solche Voraus- 
setzung. Die Ähnlichkeit des Texts könnte den von Wulfila und 
seinen Korrektoren benutzten griechischen Handschriften zuzu- 
schreiben sein. Ausserdem stimmen die Kapitel und die Lesestücke 
in einer der gotischen Handschriften mit denen von Euthalius 
überein. 

Alle Erörterungen über diese Übersetzung leiden unter dem Um- 
stand, dass wir nur wenig davon haben, auf Grund dessen wir 
ein Urteil fällen könnten. Es gibt eine fragmentarische Hand- 
schrift der Vier Evangelien, auch sind noch einige Bruchstücke 
der Evangelien vorhanden, nebst Bruchstücken der Briefe des 
Paulus. Sonst haben wir keine Handschriften der Apostelgeschichte, 
der Katholischen Briefe, oder der Offenbarung. Die eine grössere 
Handschrift ist der Codex Argenteus, des sechsten Jahrhunderts, 
auf der Universitätsbibliothek in Uppsala, auf Purpurpergament in 
Silberschrift, Vielleicht wurde sie in Norditalien geschrieben. Im 
sechszehnten Jahrhundert war sie im Kloster Werden in West- 
falen, am Schluss jenes Jahrhunderts in Prag. Im Jahr 1648 
reiste sie nach Stockholm als Kriegsbeute. Vielleicht wurde sie 
dem Isaak Voss, dem Bibliothekar der Königin Christina von 
Schweden, geschenkt, denn die Handschrift war bei Voss in den 
Niederlanden in 1655. Im Jahr 1662 kaufte sie Graf Magnus Gabriele 
de la Gardie und schenkte sie der Universität von Uppsala. Sie 
war viel gereist. Die übrigen Bruchstücke in Mailand, Rom, 
Turin, und Wolfenbüttel sind alle palimpsest und alle des sechsten 
Jahrhunderts. 
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Slavische Übersetzung. 


Man schreibt die slavische Übersetzung gewöhnlich einem 
Thessaloniker namens Konstantin umgenannt Kyrill zu, den Rasti- 
slav, der Herzog von Mähren, im Jahr 862 einlud, zu ihm zu 
kommen, um das Evangelium in seinem Land zu verkünden. 
Kyrill und sein Bruder Methodius gingen dahin, arbeiteten ein 
hauptsächlich aus dem Griechischen entlehntes slavisches Alphabet 
aus und übersetzten das Neue Testament ins Slavische. Es ist 
möglich, dass sie nur die kirchlichen Lesestücke übersetzten, und des- 
halb die Offenbarung ausliessen. Die griechischen Handschriften, 
die sie verwendeten, scheinen in der Hauptsache von einer späteren 
Art gewesen zu sein. Es gibt sehr viele slavische Handschriften 
in Russland, und wir werden sicherlich eines Tags von einem 
russischen Gelehrten einen grossen Katalog von ihnen erhalten, als 
Grundlage für kritische Arbeit über sie. 
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Wer dieses Feld zum ersten Mal betritt, Könnte annehmen, 
die Zeugen für den alten Zustand des Texts wären nunmehr er- 
schöpft. Wir haben das Heer der griechischen Exemplare der 
Bücher des Neuen Testaments beschaut. Wir sahen die vollen 
Reihen der Bände, die die in der griechischen Kirche vorzutragen- 
den Lesestücke enthalten. Und wir haben eben die grossen Gruppen 
der Übersetzungen des heiligen Texts verlassen. Das muss doch 
Alles sein. Es ist gewiss sehr viel. Doch ist es nicht Alles. 
Wir dürfen nichts, aber auch gar nichts versäumen. Hätten wir 
mit dem Text Shakespeares oder Dantes oder Goethes zu tun, 
wäre es vielleicht zu verzeihen, wenn wir einige weniger un- 
mittelbare Zeugnisse für ihre Äusserungen oder Sätze unbeachtet 
liessen. Bei dem Neuen Testament jedoch wäre es ein Verbrechen, 
wenn wir versäumten, den letzten Zeugen anzugehen, wenn wir 
die letzte Frage, die gestellt werden könnte, nicht stellten, eine 
Frage, durch die wir einen seine Geschichte neu beleuchtenden 
Lichtstrahl gewinnen, durch die wir ein Rätsel hinsichtlich der 
Form seines Urtexts lösen Könnten. 

Bei den bis jetzt verhörten Zeugen überwog die geistliche 
Art ihres Zeugnisses, und zwar die liturgische Art. Denn, wenn 
auch manches Buch von alters her für Privatbesitz und Privat- 
gebrauch geschrieben wurde, war doch bei weitem die grössere 
Anzahl der Handschriften in all den Reihen, die wir soweit durch- 
mustert haben, wenn ich nicht irre, unmittelbar für den Gebrauch 
in Kirchen geschrieben. Viele, wieder glaube ich die meisten, der 
Bände, die wir als auf Privatbestellung, auf Bestellung von Laien, 
ob Männern oder Frauen, angefertigt erkannt haben, wurden ledig- 
lich zu dem Zweck bestellt, um einer Kathedrale, einem Kloster, 
oder einer Kirche geschenkt zu werden, die der Besteller besonders 
liebte, oder von der er eine Gunst erringen wollte. Sämtliche 
Bücher haben nur einen Zweck gehabt, und dieser Zweck war der 
Text des Neuen Testaments selbst. 
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In den Schriften des Neuen Testaments finden wir, dass Bezug 
auf frühere Schriften genommen wird und vor allem auf das Alte 
Testament. 

Im Lukas 11, 49 sagt Jesus: „Deswegen auch sagte die Weis- 
heit Gottes: Ich werde Propheten und Apostel zu ihnen schicken, 
und einige von ihnen werden sie töten und verfolgen, damit das 
Blut von allen den Propheten, das verschüttet wurde von der 
Grundlegung der Welt, von dem Blut Abels bis zum Blut Zacharias, 
der zwischen dem Brandaltar und dem Tempel erschlagen wurde, 
von diesem Geschlecht gefordert werde.“ Woher diese Anführung 
stammt, wissen wir nicht im geringsten. Sie scheint einem apo- 
kryphischen Buch entnommen zu sein. In der Apostelgeschichte 
20, 35 sagt Paulus den Älteren aus Ephesus, die ihn in Miletus 
trafen: „Und sich an die Worte des Herrn Jesu erinnern, dass er 
sagte: Es ist seliger zu geben als zu nehmen.“ Wir wissen nicht, 
wo Paulus diese Worte her hat. Das heisst, wir haben keinen 
Faden, der uns auf die Spur der mündlichen Überlieferung bringt, 
die sie dem Paulus bot, und keinen Leitfaden zur Verbindung 
jenes unbekannten Zweigs der Überlieferung mit den schriftlichen 
Berichten in unseren Evangelien. Und Judas schreibt, Vers 17: 
„Und ihr, Geliebte, erinnert euch an die Worte, die von den 
Aposteln unseres Herrn Jesus Christus vorher gesprochen wurden, 
dass sie euch sagten: Am Ende des Zeitalters werden es Spötter 
sein, die nach ihren eignen Gelüsten der Ungöttlichkeiten wandeln.“ 
Welche Stelle er im Sinn hat, oder ob er eine einzige bestimmte 
Stelle im Sinn hat, wissen wir nicht. Der Verfasser des späten 
Briefs Zweiten Petrus, führt dies alles an, 2 Pet 3, 3, als ob es 
seine eignen Worte wären, doch nicht ohne sie zu vermehren und 
paraphrasirend zu erweitern. 

Wie Jesus frühere Worte anführte, wie die Apostel das Alte 
Testament herbeizogen, wie Paulus die Worte Jesu zitirte, und 
wie Judas einen uns unbekannten reden liess, so haben auch die 
Christen, die Briefe und Abhandlungen christlichen Inhalts schrieben, 
Jesus und die Apostel und die nichtapostolischen Verfasser von 
neutestamentlichen Büchern angeführt. Ihre Anführungen dürfen 
dann bisweilen uns von nutzen sein, bei unseren Versuchen, die 
ursprünglichen Worte des Texts dieser Bücher festzustellen. Ihre 
Verwendung von diesen Schriften bildet die letzte Quelle von Zeug- 
nissen für den Text, den wir suchen. Als wir uns den Über- 
setzungen zuwendeten, betonte ich den Umstand, dass jene Über- 
setzungen uns eine bestimmte Lokalisation der von ihnen enthaltenen 
Lesarten bieten, und dass sie dadurch, in der aller sichersten 
Weise, die Verbreitung gegebener Textformen in den frühen Zeiten 


feststellen helfen. Es wird sofort klar sein, dass christliche Schrift- 
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steller, die die Worte des Neuen Testaments anführen, in ähn- 
licher Weise Lesarten lokalisiren, genaue Kenntnis des Vor- 
handenseins von gewissen Lesarten an gewissen Orten uns verschaffen 
müssen. i 

Es ist selbstverständlich nötig den Umstand im Sinn zu be- 
halten, dass die uns interessirenden Schriftsteller bisweilen weit- 
gereist sind. Irenäus war aus Smyrna, aber auch aus Lyon, und 
er besuchte Rom. Origenes war aus Alexandrien, doch er besuchte 
Rom und Arabien, und er lebte lange Zeit in Cäsarea. Gregor von 
Nazianzus war aus Kleinasien, besuchte aber Athen, Alexandrien, 
Cäsarea, und Konstantinopel. Und Hieronymus war aus Dalmatien, 
besuchte aber Rom und Gallien, und Alexandria, und Antiochien, 
und Konstantinopel, und brachte die letzten dreissig und mehr Jahre 
seines Lebens in Bethlehem zu. 

Es folgt aber nicht, dass der Mann seinen Text wechselte, weil 
er seinen Wohnort wechselte. Es wäre wahrscheinlich der Wirk- 
lichkeit näher, wenn wir das Wort Text statt Geist in den Vers 
des Horaz einsetzten. Wenn Einer mit einer bestimmten Form 
des Texts des Neuen Testaments auferzogen worden war, war es 
zu erwarten, wenn nichts Sonderbares dazwischen käme, dass er 
bei dieser Form bliebe. Hatte er die Mittel um eine Reise zu 
machen, hatte er ohne Zweifel auch die Mittel, um ein Exemplar 
des Neuen Testaments zu kaufen, das er leicht mitführen Konnte. 
Natürlich ist es möglich, dass er überredet wurde, eine neue Les- 
art auf genügende Bezeugung hin anstatt einer alten anzunehmen. 
Allein, es ist zu erwarten, dass sein Text im allgemeinen der alt- 
gewohnte Text blieb. Andererseits wurde das, was er in der 
Fremde angenommen hatte, sobald er zurückkehrte und in seiner 
früheren Heimat wieder lebte, eine Lesart, die dann auch dort ver- 
treten war. War er ein Mann von Bedeutung, so mag diese Les- 
art schliesslich auch dort geherrscht haben. 

Eine Lesart, die Textfärbung, die bei einem kirchlichen Schrift- 
steller gefunden wird, hat in einer Hinsicht einen grossen Vorzug 
vor einer Lesart, die in einer Übersetzung vorkommt, nämlich den, 
dass sie durch ihre Verbindung mit dem betreffenden Verfasser 
in den meisten Fällen nicht nur mit einem bestimmten Ort, 
sondern auch mit einer bestimmten Zeit verknüpft ist. Das ist 
sehr wichtig. 

Es gibt aber auch Nachteile, die den Wert des Zeugnisses 
oder den Umfang des Zeugnisses, das wir von den kirchlichen 
Schriftstellern erhalten, vermindern. Einer dieser Nachteile kam 
deutlich zum Vorschein bei der Erörterung über die Kritik des 
Kanons, nämlich, die nachlässige Weise, wie diese Schriftsteller 
gerade wie andere Schriftsteller häufg zitiren. Trotz dieser 
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Schwierigkeit können wir viel auch von solchen Schriftstellern, 
auch von Schriftstellern, die auf sehr freie Weise anführen, ge- 
winnen. Wir brauchen aber nicht zu betonen, dass es Schriftsteller 
gibt, die häufig sorgfältig zitiren. Auch ein nachlässig vorge- 
brachter Satz mag uns der Anwesenheit eines oder des anderen 
wichtigen Bestandteils unter den Lesarten, die die Stelle in ver- 
schiedenen Zeugen bietet, versichern, und genügen um eine Zeit 
und einen Ort dafür zu bestimmen. Die Spitze, der Gedanke, den 
der Verfasser durch die Anführung herausheben möchte, mag die 
Form des Texts, an die er gewöhnt ist, festlegen. 

Ein anderer Nachteil liegt bisweilen im Schweigen eines 
Schriftstellers. Wir bemerkten bei der Kritik des Kanons, dass 
es nicht angeht, all zu viel Gewicht auf das Schweigen in Bezug 
auf eine strittige Tatsache zu legen. Wir sahen dort, dass es mehr 
als einmal menschlich gesagt nur der reinste Zufall war, wenn ein 
beiläufig vorgebrachter, durch die allergeringste Kleinigkeit ver- 
anlasster Satz uns Einsicht in die Meinung des Verfassers über 
den unsicheren Punkt verschaffte. 

Auf eine Weise können diese kirchlichen Schriftsteller uns 
sogar behilflich bei Gelegenheit von Stellen sein, die sie nicht un- 
mittelbar anführen. Wir können ihr Zeugnis mittelbar anwenden. 
Bei der Benutzung der Zeugen für den Text ist es oft von grosser 
Wichtigkeit die Gewohnheiten eines gegebenen Zeugen festzustellen, 
sei dieser Zeuge eine Handschrift vom griechischen Text des Neuen 
Testaments, oder eine Handschrift von einer Übersetzung, oder 
auch ein kirchlicher Schriftsteller. Wenn wir die Gewohnheiten, 
die Neigungen, die Tugenden, die Untugenden, und die Fehler eines 
Zeugen kennen, sind wir in der Lage sein Zeugnis besser zu Ver- 
stehen. Dann können wir den Wert des Zeugnisses besser be- 
stimmen. Dann können wir dieses Zeugnis auf eine viel sicherere 
und wirksamere und gerechtere Weise anwenden, als wenn wir 
lediglich das Zeugnis für jede einzelne Stelle von seinem weiteren 
Zeugnis isolirt betrachten. Ein kirchlicher Schriftsteller kann 
durch seine ganze Reihe von Anführungen in einer verhältnis- 
mässig bestimmten Weise und in einem sehr grossen Mass den 
Charakter eines Zeugen von einer anderen Klasse feststellen. Es 
cibt sogar Fälle, in denen es fast den Anschein hat, als ob eine 
Handschrift, die wir in Händen haben, der Band gewesen wäre, 
aus dem der betreffende Schriftsteller seine Anführungen abge- 
schrieben hat. Der Schluss, auf den wir zielen, ist deutlich. Der 
Verfasser setzt uns in den Stand die Beziehungen des Texts jenes 
anderen Zeugen zu bestimmen. Indem er uns dessen versichert, 
dass jener Zeuge für eine gewisse Zeit und für einen bekannten 
Ort redet, welche andere Zeiten und Orte der Zeuge auch vertreten 
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mag, hat der Verfasser uns einen Masstab gegeben für die Entschei- 
dung hinsichtlich aller von jenem Zeugen gebotenen Lesarten, auch 
wenn der Verfasser selbst sie nicht geboten hat. hr 

Für sich allein, ohne griechische Handschriften und ohne Über- 
setzungen, können die kirchlichen Schriftsteller nicht entscheiden, 
dass eine Lesart echt ist. Sie sind zu spät und zu unsicher dafür. 
Wir dürfen sagen, dass sie unter den besten Umständen, wenn alle 
anderen Zeugen fehlten, nur dazu dienen könnten, um eine Kon- 
jektur wahrscheinlicher zu machen. 

Bei der Offenbarung ist der Fall eigentümlich und uns keines- 
wegs klar. Wir haben schon oben beobachtet, dass eine grosse 
Anzahl von Handschriften, die dieses Buch enthalten, es in Ver- 
bindung mit dem Kommentar des Andreas von Cäsarea oder des 
Arethas von Cäsarea geben. Es wäre denkbar, dass Jemand irgend 
einen Text der Offenbarung, der ihm gefiel, abgeschrieben, und 
diesem Text dann einen jener Kommentare beigefügt hätte, obschon 
sie in Verbindung mit einem Text einer anderen Färbung ge- 
schrieben waren. Das wäre möglich, aber nur gerade möglich und 
nicht im geringsten wahrscheinlich. Ferner, wenn ich mich in der 
Annahme nicht täusche, dass die grössere Anzahl oder wenigstens 
eine grosse Anzahl von diesen kommentirten Texten der Offen- 
barung den Text und den Kommentar in unregelmässig abge- 
messenen Sätzen, und in Sätzen, die ohne bemerkbare Trennung 
eng auf einander folgen, aufweisen, dann ist es um so weniger 
wahrscheinlich, dass Gelehrte oder Abschreiber diese Kommentare 
mit ihren eigenen eigentümlichen Texten verbanden. Daher sollten 
diese Handschriften uns in der Regel nur den Text oder die Texte 
bieten, die jene beiden Schriftsteller billigten. 

Als ich vor mehr als vierzig Jahren Theologie studirte, ver- 
brachte ich mit grossem Nutzen zwei Jahre in dem theologischen 
Seminar einer Kirche, der ich nicht angehörte, und in der eine 
lebhafte Debatte über die Zulässigkeit der Verwendung von Liedern 
und von Orgeln im Gottesdienst stattfand. Im Lauf der Debatte 
beriefen sich in dem Organ der Kirche die vorgeschritteneren Mit- 
glieder, die für grössere Freiheit kämpften, auf das Zeugnis von 
gewissen israelitischen Gelehrten, die erreichbar waren, beriefen 
sich auf ihr Zeugnis hinsichtlich gewisser Tatsachen, die mit der 
jüdischen Auslegung einiger bei der Debatte angeführten alttesta- 
mentlichen Stellen verbunden waren. Im nächsten Kolleg nach 
dem Erscheinen des Artikels, der die Berufung auf das Zeugnis 
der israelitischen Gelehrten enthielt, kam der Professor, der die 
strenge Partei führte, auf die Sache zurück, und sagte unter anderem 
als schliessliche und unwiderlegliche Antwort auf jenes israelitische 
Zeugnis: „Die Juden Kreuzigten Christus, folglich werden die Juden 
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lügen!“ Das war in der Tat ein unwidersprechlicher Grund 
oder vielmehr ein Grund, der keiner Antwort mehr bedurfte. 

Die Spitze dieser Erzählung für die Kritik des Texts des 
Neuen Testaments liegt in der Unterscheidung zwischen Meinung 
und Tatsache, zwischen Ansichten und Kenntnissen. Wir müssen 
jedes Zeugnis für die Tatsachen der Geschichte des Texts bereit- 
willig annehmen, ohne die geringste Rücksicht auf die theologischen 
Ansichten, die der Zeuge pflegt. Ob ein Mareionit oder ein Mon- 
tanist oder ein Arianer oder ein Pelagianer die Lesart sieht und 
aufzeichnet, oder ob Tertullian, der hier zwei Pferde reitet, oder 
Epiphanius oder Athanasius oder Augustin die Lesart anwendet, 
— ob also der Zeuge Häretiker oder orthodox ist, das ist voll- 
kommen gleichgiltig bei der Feststellung, ob die bestimmte Lesart 
zu der gegebenen Zeit und an den gegebenen Orten wirklich vor- 
handen war. 

Was wir suchen, sind die Tatsachen, nicht die Theologie des 
Zeugen. Es ist sogar mehr als einmal vorgekommen, dass Häre- 
tiker, dass Männer, die gewagt haben, Ansichten zu hegen, die die 
Leiter der Kirche nicht billigten, angeklagt worden sind, den Text 
verdorben und unechte Lesarten benutzt zu haben, während wir 
jetzt ersehen können, nicht nur, dass sie in den gegebenen Fällen 
den Text nicht verdorben, sondern auch, dass sie in der Tat wirk- 
lich die richtigen Lesarten, und ihre kirchlichen Angreifer die 
falschen Lesarten hatten. Das Zeugnis, das wir in einem solchen 
Fall von der einen Seite her nehmen, ist gerade so gut, wissen- 
schaftlich gerade so wertvoll, wie das, was wir von der anderen 
Seite holen. . Was die Leute vor ihren Augen hatten, waren die 
harten Tatsachen. 

Ich brauche kaum hinzuzufügen, dass die Tatsache, dass die 
Häretiker bisweilen die guten Lesarten gehabt haben, im allge- 
meinen nicht einer höheren oder besseren oder mehr kritischen 
Einsicht ihrerseits in die damals so wenig bekannten Verwick- 
lungen der Textüberlieferung und der Weise, wie sie zu entwirren 
waren, zuzuschreiben ist. Sie hatten die besseren Lesarten, weil 
in den betreffenden Fällen sie im Lauf ihrer theologischen und 
kirchlichen Erziehung und Tätigkeit die besseren Handschriften 
erhalten hatten. Sie hatten sie nicht für sich ausgewählt, sondern 
sie lediglich mit dem Strom der Überlieferung erhalten, der ihre 
Küste getroffen hatte. 

Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments wurden 
oft durch Schreiber geändert, die darin die Lesarten einfügten, die 
ihnen geläufig waren, und die sie für die richtigen Lesarten hielten. 
In ähnlicher Weise wurden neutestamentliche Worte, die ein kirch- 
licher Schriftsteller in seinen Werken benutzte, durch Abschreiber 
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verändert und in Einklang gebracht mit dem Text, der sich in. den 
Händen des Ändernden befand. Bisweilen ist es möglich den .Be- 
‚trug. durch: die Tatsache zu entdecken, dass die Umgebung der 
-verdorbenen Anführung sie als falsch erweist. Der Kommentar, 
wenn der Text von einem Kommentar begleitet ist, mag völlig 
‚verschiedene Worte besprechen, als die, die der Abschreiber vor 
unsere Augen gebracht hat. Oder wenn die Arbeit eine Abhand- 
lung ist, darf die Anwendung der. Worte von einem Gedanken ab- 
hängen, der in dem verdorbenen Satz nicht vorkommt. Ich habe 
‘das harte Wort Betrug benutzt, doch möchte ich hinzufügen, ein- 
mal, dass jene Menschen unsere Gedanken über literarische Genauig- 
‚keit nicht kannten, dass solche Gedanken ihnen fremd waren, und 
sodann, dass sie gewiss jedesmal meinten, sie stellten den richtigen 
‚Text der heiligen Schrift her, 

Diese Überlegungen bringen uns zu der wichtigen Frage über 
die Art und Weise, wie die Werke der kirchlichen Schriftsteller 
-uns überliefert sind. Es ist nicht zu übersehen, dass sie wie die 
Übersetzungen ebenso viele bedürftigen Bettler um eine besondere, 
genaue Anwendung der Kritik auf ihre Schriften sind. Sie strecken 
ihre Hände aus den vergangenen Jahrhunderten den christlichen 
Gelehrten des zwanzigsten Jahrhunderts entgegen. Sie bitten sie, 
flehen sie an, sie von der Verderbnis und von der Schlacke zu 
‘befreien, die ihre Werke verunstalten. Wir können ihr Zeugnis 
nicht richtig, das heisst, mit bestimmter und endgiltiger Gewiss- 
"heit, bei der Kritik des Texts anwenden, bis wir nicht genaue, 
'wissenschaftliche Ausgaben von ihren Werken haben. 

Doch ist es unmöglich still zu stehen und zu warten, bis jene 
grosse Aufgabe erledigt ist. Das Neue Testament muss so gut 
gefördert. werden, wie die gegenwärtigen Zustände es gestatten. 
Die Zukunft wird auf unseren Schultern stehen, wird noch weiter 
in die Vergangenheit hinein schauen können. Dann wird man 
neue Zeugen und bessere Ausgaben der Zeugen als wir haben. 
Alle solche Aufgaben sind mit einander verwoben, von einander 
abhängig. Die Arbeit an der Verbesserung des Texts der kirch- 
lichen: Schriftsteller wird durch jeden Schritt erleichtert, den: wir 
machen können in der Richtung, die Verbindungen und Verhältnisse 
der verschiedenen Lesarten des Texts des Neuen Testaments besser 
zu verstehen. Kein Forscher sollte daran denken, die Werke eines 
kirchlichen Schriftstellers textkritisch behandeln zu wollen, ehe er 
sich nicht aufs genaueste mit den Problemen in der Textkritik des 
‚Neuen Testaments vertraut gemacht hat. Sie werden ihm oft .bei 
dem Urteil über die Handschriften des Verfassers, den er heraus- 
geben will, wertvollen Beistand leisten. | 

Die frühzeitigsten. christlichen Schriftsteller bemühten sich gar 
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nicht den Text des Neuen Testaments mit grosser Genauigkeit an-+ 
zuführen. Das Neue Testament war auf eine Weise für sie die Luft, 
in der sie lebten. Sie atmeten es ein. Es füllte ihre Herzen und 
ihre Geister. Es ergoss sich aus ihren Lippen und von ihren 
Federn. Das, was sich ergoss, war nicht Wort für Wort buch- 
stäblich das, was sie mit ihren Nasen eingeatmet, mit ihren Ohren 
gehört, mit ihren Augen gesehen, und in ihrem Geist verarbeitet 
hatten. Der Sinn war da, nicht die Form. In vielen Abschnitten 
sehen wir das neutestamentliche Gold unter ihren Sätzen schimmern, 
wie die Teilchen Folie durch eine Lösung zerstreut. Versuchen 
wir einen Satz zu ergreifen, so verschwindet er vor unseren Augen. 
In dem Augenblick, wo wir wieder lesen, sehen wir ihn zurück- 
kehren. 


Tatian. 


Eine Schrift, das Werk eines Manns, der dazu kam den 
Namen eines Häretikers zu tragen, doch dabei ein Buch, das 
sicherlich in seiner Zeit und seinem Geschlecht einen tüchtigen 
Dienst leistete, beeinflusste den Text des ersten Teils des Neuen 
Testaments in wenig vorteilhafter Weise. Es war Tatians Har- 
monie der Vier Evangelien, das Buch mit der Aufschrift „Durch 
Vier“, „Diatessaron“. Vier war zwar die Zahl der Evangelien, 
doch verminderte sie sich und schmolz, wenn scharf betrachtet, 
zusammen zu nur zwei Evangelien, von denen das erste eine drei- 
fache Form aufwies. Die ersten drei Evangelien sind in einem 
so hohen Mass nicht nur mit einander verbunden sondern auch 
in einander verwoben, dass ihre Texte notwendigerweise, vom ersten 
Augenblick ihrer gleichzeitigen Existenz an, geneigt gewesen sein 
müssen zusammen zu fliessen. Als dann Tatian tatsächlich daran 
ging ihre Teilchen in ein zusammenhängendes Ganzes zusammen 
zu schweissen, muss es so gut wie unmöglich gewesen sein zu 
verhindern, dass Lesarten aus seinem Werk in die Texte der ge- 
trennten, von einander gesonderten Evangelien übergingen. 

Ich häbe schon gesagt, dass ich voraussetze, seine Harmonie 
sei ursprünglich griechisch. Leider besitzen wir sie heutzutag 
weder im Griechischen noch im Syrischen. Wo sie auch erschien — 
sie ging auch ins Arabische über — muss sie dieselbe verwirrende 
und bestürzende Wirkung ausgeübt haben. Wenn wir dann die 
verwirrten und verfitzten Verse des Matthäus, Markus, und Lukas 
behandeln, müssen wir uns fragen, ob sie aus Versehen oder mit 
Willen von Schreibern verbunden wurden, die einfach diese drei 
Evangelien in den Händen hatten, — oder ob die Unordnung aus 
dem Umstand hervorgegangen ist, dass ein Schreiber in die Evan- 
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gelien selbst Sätze übertragen und eingetragen hat, die er schon 
fertig in einander verwoben auf den Seiten des Diatessaron fand. 


‚Irenäus. 


Die grosse Abhandlung des Irenäus gegen die Häretiker ist in 
einer Hinsicht der Gegenstand heisser Sehnsucht für den Kritiker 
des neutestamentlichen Texts. Irenäus hat dieses Werk Griechisch 
geschrieben, und hat es voll gespickt und ganz und gar durchsetzt 
mit Anführungen aus dem Neuen Testament. Er schrieb — das 
gebe ich zu — erst vielleicht um das Jahr 185, doch müssen die 
von ihm benutzten Handschriften einen viel älteren Text vertreten 
haben. Hätten wir nur seinen griechischen Urtext. Das Neue 
Testament jener Zeit würde in einer viel klareren Form vor unsere 
Augen treten, wenn wir nur unsere lateinische Übersetzung des 
Irenäus für seinen ‘ursprünglichen griechischen Text eintauschen 
könnten. Möchte dieser Text bald gefunden werden. Finden wir 
ihn, wird er, wie jeder neue Fund, einige Fragen beantworten, 
aber auch eine Anzahl neuer Fragen stellen. 

Man fragt im voraus, ob wir erwarten sollen in seinem Text 
das Erzeugnis von Kleinasien oder von Lyon zu finden. Ich meine, 
dass Smyrna, Kleinasien der Quell seines Texts sein muss. Es 
kommt mir nicht so vor, als ob die Züchtung griechischer Texte 
als eine Spezialität der christlichen Bauern oder Händler in den 
Städten von Gallien anzunehmen ist. In dieser Hinsicht waren sie 
wahrscheinlich eher Verbraucher als Erzeuger, Konsumenten als 
Produzenten. Sie waren Helden, jene frühzeitigen Christen in 
Vienne und Lyon. Ich glaube aber nicht, dass die Heiden rings 
um sie herum und in ihrer unmittelbaren Nähe, ihnen viel Zeit 
für die Textkritik übrig liessen. 


Origenes. 


Unsere Gedanken über Origenes und seine Schriften sind nicht 
so sehr verschieden von denen, die wir in Bezug auf das Werk 
des Irenäus hegen. Ein Hauptgrund, aber, warum die Übersetzungen 
der Werke des Origenes weniger befriedigend sind, — und in 
vielen Fällen sind die Übersetzungen alles, was uns von den 
Werken geblieben ist —, ist der, dass seine Übersetzer und ins- 
besondere Rufin darauf ausgingen, ihn und seine Äusserungen 
weniger häretisch zu machen. Rufin redet frei und offen darüber. 
Es war dies ohne Zweifel, meine ich, eine Gewissenssache bei ihm, 
doch macht es die Schriften viel weniger wertvoll für die Zwecke 
der Textkritik. Ein Übersetzer, der bekanntermassen den Kom- 
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mentar ändert, so oft seine Fantasie oder seine Rechtgläubigkeit 
ihn dazu führt, anderer Meinung als Origenes zu sein, wird keinen 
Anstand nehmen den Text zu ändern und ihm statt der Form, die 
Origenes benutzte, die Form zu geben, die er selbst täglich ge- 
braucht. Doch leistet Origenes an einigen Stellen sehr viel für 
die Textkritik. Er war von Natur und nach seiner Gewohnheit 
für jenes Zeitalter ein überaus peinlicher Gelehrter. Seine Forschun- 
gen über und Bemühungen um den Text des Alten Testaments 
haben kaum eine Parallele in dem ganzen christlichen Altertum, 
höchstens in den Arbeiten der Schule in Antiochien, worüber wir 
aber fast nichts erfahren, und in den syrischen Handschriften. 

Es wird häufig gefragt, ob Origenes nicht auch den Text des 
Neuen Testaments kritisch behandelt hat. Dass er manche Stelle, 
manche Lesart kritisch bearbeitet hat, ist nicht zu leugnen, denn 
wir haben die langen Erörterungen in unseren Händen. Dass er 
aber den ganzen Text des Neuen Testaments systematisch durch- 
bearbeitet hat, ist nirgends berichtet. Nichtsdestoweniger geben 
seine Kommentare, wie eben gesagt, manche Anmerkung und 
gelegentlich volle Ausführungen über Lesarten. Sein Urteil über 
Lesarten ist nichts oder fast nichts für uns. Seine Tatsachen 
sind, was wir wünschen. Wenn er eine Lesart in einer Anzahl 
von Handschriften fand, so hat das eine Bedeutung, denn eine jede 
von ihnen ist ein wenigstens hundert Jahre älterer Zeuge als die 
sinaitische und die vatikanische Handschrift. Der Ruhm des Ori- 
genes, der durch die ganze Kirche verbreitet und bei der grossen 
Anzahl von christlichen Theologen, die ihm zu Füssen sassen, fest 
gegründet war, muss dazu beigetragen haben, seine Lesarten zu 
verbreiten. Man hat die Theorie vorgeschlagen, dass ein Schüler 
oder ein Bewunderer des Origenes systematisch an die Arbeit 
gegangen wäre, um die Lesarten, die Origenes in seinen Schriften 
billigte, in eine Handschrift oder in Handschriften der Bücher des 
Neuen Testaments einzufügen, und sie auf diese Weise zu ver- 
breiten. Das wäre möglich gewesen. Wir haben aber kein Zeug- 
nis dafür. 

Je mehr wir auf unserer Wanderung durch die Jahrhunderte 
vordringen, desto mehr hört die Literatur auf so bruchstückartig 
zu sein, wie sie im zweiten und dritten und in dem frühen vierten 
Jahrhundert gewesen war. Die Kirche kam dazu, öffentlich an- 
erkannt und begünstigt zu werden. Chrysostomus, der Redner mit 
dem Goldenen Mund, geboren und lange tätig in Antiochia und 
am Ende seines Lebens entweder in Konstantinopel oder im Exil, 
übte grossen Einfluss aus als Prediger, als Exeget, und als Schrift- 
steller. Seine Schriften sind in den Bibliotheken griechischer Hand- 
‘schriften im Osten wie im Westen, zahlreich vertreten. Aber bis 
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zu seiner Zeit hatte der Text die Reihe seiner Schicksale fast 
vollendet. Er kann die Tür zu der geheimen Geschichte des Texts 
in den früheren Zeitaltern für uns nicht aufmachen. 

Die Übersetzungen des Texts des Neuen Testaments in ver: 
schiedene Sprachen sind, wie wir gesehen haben, von hohem Wert 
fir die Kritik des Texts. In ähnlicher Weise finden die kirch- 
lichen Schriftsteller, die nicht Griechisch, sondern Syrisch oder 
A»menisch oder Koptisch oder Lateinisch schrieben, einen Platz in 
diesen Forschungen. Ihr Zeugnis bezieht sich in den meisten Fällen 
vor allem auf die Übersetzung des Neuen Testaments in der Sprache, 
die sie benutzten, und durch sie auf den griechischen Text. Doch 
brauchten solche Gelehrten häufig für ihre Arbeiten griechische 
Handschriften, so dass die Entfernung zwischen dem griechischen 
Text und ihren Kommentaren nicht immer sehr weit war. 

Bis jetzt wissen wir nicht sehr viel über die Werke der alten 
kirchlichen Schriftsteller, die Syrisch oder Koptisch oder Äthiopisch 
schrieben. Es ist klar, dass man zu einer sehr frühen Zeit in 
Antiochia den Text mit grosser Aufmerksamkeit betrachtete, und 
Bücher der genauesten kritischen Art schrieb, Sammlungen von 
Varianten, Aufzeichnungen über Korrekturen, ja wir dürfen im 
allgemeinen sagen eine kritische Masora für den Text des Neuen 
Testaments zusammenstellte. Agypten und Athiopien müssen uns 
noch viel liefern. Armenien hat uns viel gegeben und wird sicher- 
lich noch mehr geben. Der Archimandrit Karapet hat vor kurzem 
ein unbekanntes Buch veröffentlicht, ein bis dahin nur als Auf- 
schrift bekanntes Buch, das Irenäus geschrieben hat. 

Unter den lateinischen Schriftstellern bietet besonders Tertullian 
viel für die Kritik des Texts. Eins ist bei ihm in Bezug auf sein 
Verhältnis zum Text sonderbar. Es ist in hohem Grad eigen- 
tümlich, dass ein bewanderter Schriftsteller, ein Mann von grossen 
Gaben und hoher Bildung obendrein der nicht fest an der Scholle 
haften blieb, zwei Bitten im Gebet des Herrn umstellte. Man 
darf nicht vermuten, dass die Umstellung bloss eine Änderung des 
Augenblicks ist, eine Änderung, die wir der Nachlässigkeit eines 
Abschreibers oder des Tertullian selbst zuschreiben dürften, denn 
er ist damit beschäftigt das Gebet ausführlich zu besprechen. Wo 
wir dies erfahren, wo wir diese Form des Gebets bei ihm finden, 
erscheint dann die Tatsache kaum weniger auffallend, dass wir 
‚diese Umstellung weder bei anderen Schriftstellern in seiner Um- 
gebung noch überhaupt sonst irgend wo antreffen. 

Manche Schrift ursprünglich vom Verfasser Griechisch er 
in einer anderen im Osten gebräuchlichen Sprache geschrieben, ist 
für uns heutzutag nur in einer lateinischen Übersetzung erhalten. 
Wir haben viele wertvolle Bücher, die wir auf diese Weise der 
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emsigen Tätigkeit lateinischer Gelehrten schulden. Jede solche 
Übersetzung erfordert dann für sich eine Kritische Behandlung, 
ehe wir sicher darüber sein können, wie treu sie dem Original 
geblieben ist, namentlich in wie fern wir uns darauf verlassen 
können, dass der Übersetzer die Anführungen aus der heiligen 
Schrift so wiedergegeben hat, wie er sie vor sich fand, ohne sie 
nach dem ihm geläufigen Text abzuändern. 

Julius Afrikanus, dessen Name auf afrikanische Geburt hin- 
zuweisen scheint, bietet uns das Beispiel eines bedeutenden Christen, 
der den heidnischen Obern nicht unbekannt war. Wahrscheinlich 
lebte er etwa vom Jahr 170 bis 240, Seine Heimat war eines der 
palästinischen Emmaus-Städtehen — die Suche nach Emmaus 
und die bombensichere Feststellung des einzigen Emmaus ist der 
Hauptzeitvertreib der archäologisch sein wollenden Fremden heut- 
zutag in Jerusalem —, doch besuchte er Alexandria, Rom, und 
Kleinasien. Die Stadt Emmaus, etwa fünfunddreissig Kilometer 
von Jerusalem wurde von ihm unter dem Schutz des Heliogabalus 
(218—222) neuerbaut. Er führte eine Gesandtschaft an Heliogabalus 
um Hilfe zu erbitten. Dann wurde der Ort Nikopolis genannt. 
Afrikanus war einer der gelehrtesten Christen der frühen Kirche, 
Er verdient einen Ehrenplatz neben den grossen Alexandrinern 
Klemens und Origenes. Leider sind seine Schriften nicht gut er- 
halten. Sein grosses Werk war eine Chronographie. Er schrieb 
einen Brief an Aristides über die sich widersprechenden Genealogien 
oder Geburtslisten Jesu. 

Ammonius, der in Alexandrien zur Zeit des Origenes lebte, 
war ein Philosoph, aber zugleich ein Christ. Er schrieb eine 
Harmonie der Evangelien, die leider, für uns, nicht leider für den 
Text der Vier Evangelien, längst verloren ist. Die von Eusebius 
eingeteilten Abschnitte wurden früher irrtümlicherweise ihm zuge- 
schrieben. — Ein syrischer Schriftsteller, Jakobus Afraates oder 
‘Afrahat oder Farhad, Bischof im Matthäuskloster bei Mosul, lebte 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts. Seine Homilien bieten uns 
viel Wertvolles für die Geschichte des Texts in Syrien. — Ein 
lateinischer Begleiter für die Kommentare des Andreas und Arethas 
von Cäsarea würde uns durch ein um das Jahr 540 geschriebenes 
Werk geboten werden, wenn wir nur ein vollständiges Exemplar 
davon hätten. Der Verfasser Aprigius oder Apringius war Bischof 
von Pax Julia oder Beja in Portugal, nicht von Pax Augusta oder 
Badajos in Spanien, wie diese Stadt träumt. — Cyprian ist ein 
ausgezeichneter Schriftsteller für die Zwecke der Textkritik. Es 
wäre höchst bequem, könnten wir einen griechischen Schriftsteller 
seiner Art alle fünfzig Jahre von Paulus bis zum Euseb haben. 
Thascius Caecilius Cyprianus wurde Bischof von Karthago um 248 
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und starb 258. Er führt die Schrift in einem fort an, und zwar 
in grossen Abschnitten oder langen Stellen, die er notwendiger- 
weise aus der Rolle abgeschrieben haben muss und nicht aus dem 
Kopf niedergeschrieben haben kann. Obschon er ein lateinischer 
Schriftsteller ist, und obschon er dem Tertullian so nah war, ver- 
rät er doch keine Kenntnis von dem sonderbaren Gebet des Herrn, 
das Tertullian uns gab. Das ist genug über einzelne Schriftsteller. 
Jetzt wollen wir in rascher Übersicht durch die Jahrhunderte hin- 
durch schreiten um zu sehen, welche Schriftsteller in jedem Land 
uns zur Verfügung stehen. 


Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts. 


Fragen wir bei jedem einzelnen Land der Reihe nach, welche 
Zeugen während des zweiten Jahrhunderts zur Verfügung stehen. 
Wir fangen mit Syrien an. Am Anfang des zweiten J ahrhunderts 
finden wir dort Ignatius, den Bischof von Antiochia, der vielleicht 
um das Jahr 117 Märtyrer wurde. Sein Neues Testament wird 
ein sehr frühes gewesen sein. Es wird noch nicht zu einem Buch 
zusammengefügt worden sein. Die einzelnen Schriften werden noch 
vielfach Rollen für sich gebildet haben. Dann kommt Hegesippus 
der Reisende und Schriftsteller, dessen Buch wir so gern lesen 
würden. Justin der Märtyrer folgt und indem er aus Samarien 
nach Italien reist, wird er der Lehrer von vielen in Rom. Tatian 
naht, aus dem Osten Syriens, doch ein Grieche und als Grieche 
erzogen. Theophilus von Antiochien führt viel aus der heiligen 
Schrift an, als er an seinen heidnischen Freund Autolykus schreibt, 
hauptsächlich aber alttestamentliche Stellen, weil er eben das hohe 
Alter des Christentums beweisen will. Beiläufg erwähnen wir 
Manes in Persien. Natürlich hätten wir gern noch mehr Zeugen 
für Syrien während des Zeitraums von hundert Jahren. Diese eben 
genannten würden uns aber wenigstens schon eine gewisse Ahnung 
von den Zuständen auf dem Gebiet des Texts verschaffen, hätten wir 
nur alle ihre Schriften. Diesen Schrifttstellern müssen wir dann 
die altsyrische Übersetzung noch hinzufügen. Soviel für Syrien. 
Nur dürfen wir nicht vergessen, dass einige dieser Zeugen wie 
Hegesippus, Justin, und Tatian Verbindungen mit dem Westen, mit 
Rom hatten. 

Indem wir uns nach Ägypten wenden, müssten wir eigentlich 
wahrscheinlich zuerst den Brief des Barnabas nennen. Er scheint 
dahin zu gehören. Darauf dürfen wir hypothetisch die Lehre der 
Apostel Agypten zuschreiben. Dann folgt der wichtige Schriftsteller 
Klemens von Alexandrien, von dessen Schriften wir leidliche Über- 
reste haben. Die boheirische und saidische Übersetzungen bringen 
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viel Stoff für den Text. Nebenher sind Apelles und Basilides und 
Valentinus, der auch in Rom war, vielleicht auch Ptolemäus und 
die Antitakten, und endlich Karpokrates zu nennen. Klemens über- 
ragt alle anderen. 

Kleinasien ruft uns den kühnen alten Polykarp und seinen Brief 
in dem Sinn, nebst der Geschichte seines Märtyrertods. Ihm folgt 
Papias, dessen Buch sicherlich eines Tags neue Visten der Text- 
kritik eröffnen wird. Der Presbyter oder die Presbyter, die Irenäus 
nennt, gehören hieher, wie auch Polykrates, und Melito von Sardes. 

In Griechenland treten zwei Apologeten vor uns, Aristides und 
Athenagoras. 

In Italien sind zwei zu erwähnen, die aus Kleinasien her- 
kamen und bei diesem Land hätten genannt werden können, näm- 
lich Marcion, der waghalsige und rücksichtslose Kritiker, und 
Theodotus. Viktor von Rom fügen wir versuchsweise bei. 

Nordafrika schenkt uns die Akten der Perpetua, die aus der 
Hand des Tertullian möglicherweise herstammten, und die alt- 
lateinische Übersetzung. 

Gallien erinnert uns wieder an Kleinasien, denn Irenäus, der 
Bischof von Lyon stammte aus Smyrna. In Gallien reden die Ge- 
meinden Vienne und Lyon in zuversichtlichen Tönen. 

Zum Schluss gebe ich einige Namen, die wir nicht im Stand 
sind, geographisch näher einzureihen. Hier haben wir den Brief 
an Diognet. Herakleon ist ein bedeutender Schriftsteller. Hermias, 
der Philosoph, gehört vielleicht in dieses Jahrhundert, doch setzen 
ihn einige später an. Als Nebenerscheinungen nennen wir die 
Markosier, die Naassener, die Peraten, und die Valentinianer, 


Schriftsteller des dritten Jahrhunderts. 


Das dritte Jahrhundert bietet uns in Syrien Julius Afrikanus, 
der mit dem Schluss des zweiten Jahrhunderts hätte verknüpft 
werden können. Archeläus folgt, der um das Jahr 278 Bischof von 
Chaskar in Mesopotamien war. In Methodius Eubulius, der Bischof 
von Tyrus genannt wird, haben wir vielleicht nicht einen Tyrier, 
sondern den Bischof von Olympia in Lykien zu sehen. Er starb 
als Märtyrer im Jahr 311 in Chalkis in Griechenland oder in 
Kölesyrien. Paulus von Samosata, von Fürsten künstlich unter- 
stützt, dient als Übergang zu dem heidnischen Philosophen, Por- 
firius von Tyrus, der fünfzehn längst verloren gegangene Bücher 
gegen die Christen schrieb. 

Agypten liefert uns hier den Namen des mächtigsten christ- 
lichen Schriftstellers, Origenes, den wir auch gut für Palästina 
anführen könnten, weil er so lang in Cäsarea lebte. Sein Nach- 
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folger, Dionysius von Alexandria, war ein Mann, der für sich 
dachte, wie wir aus seiner Erörterung der Offenbarung sahen. 
Ammonius, den wir vor Kurzem erwähnten, gehört hieher. Petrus 
von Alexandrien reicht bis in das vierte Jahrhundert hinein und 
stirbt als Märtyrer im Jahr 311. Alexander aus Lykopolis schrieb 
gegen den Manichäismus und reichte ebenfalls bis in das vierte 
Jahrhundert. Theognostus folgte dem Pierius als Haupt der Schule 
in Alexandria. Er blühte um das Jahr 277. Sein Einfluss ist aber 
von langer Dauer gewesen, denn Augustin schrieb ein Buch gegen 
ihn. Die Pistis Sophia ist ein wichtiges Buch aus der valentiani- 
schen Schule im saidischen Dialekt geschrieben. 

In Kleinasien ist ein Freund des Origenes zu erwähnen, Fir- 
milian, der vom Jahr 232 vierzig Jahre lang Bischof von Cäsarea 
in Kappadozien war, und Gregor der Wundertäter aus Neocäsarea 
in Pontus gebürtig und dort ungefähr zur selben Zeit Bischof, ge- 
storben etwa 265 oder 270. 

Italien bietet den grossen Hippolyt. Hätten wir nur seine 
sämtlichen Werke! Wir haben von den meisten nur die Auf- 
schriften. Ausser ihm weisen wir auf Kallistus, Kornelius, Gaius, 
und Novatian. 

Nordafrika ist die Heimat der zwei: Tertullian und Cyprian, 
die uns in Vielem helfen. — Aus Pannonien haben wir Viktorinus, 
der vielleicht ein Grieche von Geburt war. Er war Bischof von 
Pettau um das Jahr 290 und starb als Märtyrer um 303. Apollonius 
ist nicht sicher an einen Ort zu bringen. Vielleicht gehört er in 
Kleinasien. Die Apostolischen Konstitutionen haben verschiedene 
Beziehungen, so weit die Zeit und erst recht wahrscheinlich, so 
weit der Ort ihrer Entstehung in Frage kommt. 


Schriftsteller des vierten Jahrhunderts. 


Mit der neuen Freiheit für die Kirche, mit der gefährlichen 
Anknüpfung an das kaiserliche Haus, bringt auch das vierte Jahr- 
hundert die abschliessenden grossen Bewegungen für die Korrektur 
des Texts des Neuen Testaments. Die Schriftsteller vervielfältigen 
sich jetzt rasch. 

In Syrien haben wir Afraates und Ephräm, und dann Jakobus 
von Nisibis und Titus, den Bischof von Bostra in Arabien. Titus 
schrieb gegen die Manichäer. Eine häufig vorkommende Kette zum 
Text des Lukas ist in grossem Mass aus seinen Schriften gezogen. 
Auf der griechischen Seite des Lebens in Syrien steht Pamphilus, 
den wir gut kennen, und sein Freund und Leidtragender Euseb 
von Cäsarea. Dann finden wir Akakios den Einäugigen, einen 
Jünger des Euseb und seinen Nachfolger als Bischof von Cäsares 
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im Jahr 340. Cyril von Jerusalem war Bischof dort von 350 bis 
386, wurde aber dazwischen drei Mal vertrieben. Chrysostomus 
gehört auch hieher, denn Konstantinopel hatte ihn nur wenige 
Jahre. Diodor ist in Antiochien geboren und war Bischof von 
Tarsus etwa von 379 bis 390. Er schrieb viel, doch haben wir 
nur unbedeutende Bruchstücke aus seinen Werken, hauptsächlich 
aus Ketten entnommen. Wir haben einige Bruchstücke aus den 
Schriften des Euseb von Emesa oder Homs, etwa vom Jahr 350. 
Eustathius, der durch das Konzil von Nizäa zum Bischof von 
Antiochien gewählt, aber bald von seinem Stuhl durch die Arianer 
herausgeärgert wurde, ist uns durch einige aber nur wenige Bruch- 
stücke bekannt. Fügen wir noch Makarius I, den Bischof von 
Jerusalem, und Meletius einen Armenier hinzu, der Bischof von 
Sebaste und im Jahr 360 Bischof von Antiochia war. Der latei- 
nische Beitrag für Syrien ist ein grosser, denn er besteht aus 
mehr als dreissig Jahren, die Hieronymus der Dalmatiner dort 
verlebt hat. 

Sollten die Theorien einiger Gelehrten in Wirklichkeit mit 
den Tatsachen der Vergangenheit übereinstimmen, so gab uns 
Ägypten während dieses vierten Jahrhunderts die beiden grossen 
Handschriften, die sinaitische und die vatikanische. Von Alexander, 
dem Bischof von Alexandria etwa von 313 bis 326, einem Gegner 
des Arius, haben wir zwei Briefe, einen über die Häresie und 
einen über die Absetzung des Arius. Arius selbst ist zu nennen, 
.und die andere Seite mit Athanasius, und nach ihm mit Didymus, 
damals einem Knaben nur, der 394 oder 399 starb, ferner mit Evagrius, 
der Archidiakonus in Konstantinopel und dann ein Mönch in Scetis 
in Ägypten war, mit Theophilus, der in 385 Bischof von Alexandria 
wurde und in 412 starb, und endlich mit Timotheus, dem Vorgänger 
des Theophilus. Diesen dürfen wir beifügen: Makarius Magnes, 
Markus Diadochus, der auch in Rom und Nord Afrika war, Markus 
den Mönch, Thalassius in Libyen, Jesaias, Serapion, Antonius, 
Orsiesis, und Phileas. Dazu käme dann die äthiopische Über- 
setzung. 

In Kleinasien haben wir Amphilochius, den Bischof von 
Ikonium um das Jahr 370. Asterius, von Geburt ein Heide aus 
Kappadozien, im Jahr 314 bekehrt, nachher ein eifriger Arianer, 
der Kommentare zu den Psalmen, den Evangelien, und dem Römer- 
brief schrieb, ist nur aus Bruchstücken in den Ketten bekannt. 
Basilius der Grosse, Bischof von Cäsarea in Kappadozien, ist 325 
geboren und 379 gestorben. Die zwei mit dem Namen Apollinarius 
waren Vater und Sohn. Der Vater, in Alexandria geboren, wurde 
nach dem Jahr 335 Presbyter von Laodikeia. Der Sohn war Bischof 
von Laodikeia, wurde aber Häretiker. Er starb etwa 392. Cäsarius 
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von Nazianzus war ein Bruder des Gregor von Nazianzus und starb 
um 368. Epiphanius, in Palästina geboren, wurde im: Jahr 368 
Bischof von Salamis, nachher Constantia, auf der Insel Oypern. 
Seine Werke sind sehr wertvoll für uns. Er starb in 402. Euno- 
mius ist in Dacora bei Cäsarea geboren und wurde im Jahr 360 
Bischof von Cyzikus. Er wurde als Arianer vertrieben und starb 
in Dacora sehr alt. Seine „Darstellung des Glaubens“ wurde 383 
dem Theodosius vorgelegt. Sein Apologeticum war gegen die nizä- 
nische Lehre der Dreieinigkeit gerichtet. Gregor von Nazianzus 
ist schon erwähnt worden. Er starb 389. Gregor von Nyssa 
wurde dort etwa im Jahr 370 Bischof. Marcellus, der Bischof von 
Anzyra in Galatien, starb im Jahr 372. 

In Konstantinopel ist Macedonius, der, obschon ursprünglich 
ein Federhändler, Priester geworden war, zum Bischof dort ge- 
wählt worden. Er leugnete die Gottheit des heiligen Geists. 
Seine Gegner entledigten sich seiner Gründe auf eine äusserst 
christliche und höchst wirksame Weise, denn sie töteten ihn in 
einem Strassenkampf. In Thrazien, in Heraklea am Marmora-See, 
wurde Theodor aus dieser Stadt Bischof dort im Jahr 334. Er 
starb um das Jahr 358. 

Italien überreicht uns in diesem Jahrhundert den Codex 
Vercellensis, die Handschrift a der altlateinischen Evangelien 
Ambrosius, der Konsular und Bischof von Mailand, der von 374 
bis 397 blühte, gehört hieher. In enger Verbindung mit Ambrosius 
steht ein nicht sicher bekannter Schriftsteller, wahrscheinlich 
Deecimius Hilarianus Hilarius von Rom (vgl. oben, S. 381), dessen 
Kommentare über die paulinischen Briefe mit den Werken des 
Ambrosius veröffentlicht wurden, so dass er als Pseudo-Ambrosius 
und als Ambrosiaster bezeichnet wird. Fortunatianus war Bischof 
von Aquileia um das Jahr 340. Gaudentius war Bischof von 
Brescia vielleicht vom Jahr 387 an. Julius, der Bischof von Rom 
von 337 bis 352, schrieb zwei Briefe, die Athanasius uns in der 
Apologie über seine Flucht gibt. Lucifer, der Bischof von Cagliari 
auf Sardinien, wurde viermal verbannt. Er starb in 371. 

Paulinus erinnert uns an Ambrosius durch seinen Übergang 
vom Staat zur Kirche. Er hiess Pontius Paulinus Meropius und 
ist 353 in Bordeaux geboren. Er studirte unter Ausonius. Später 
wurde er Senator in Rom. Getauft im Jahr 391, wurde er 393 
Presbyter. Nachher war er Bischof von Nola in Campanien, so 
dass er bisweilen Paulinus Nolanus genannt wird. Er starb 431. 
Philaster oder Philastrius, vielleicht ein Italiener, war weitgereist. 
Er wurde Bischof von Brescia. Seine Blütezeit fällt um das Jahr 
380. Wir haben sein Buch über die Häresien. Siriecius war ein 
Römer. Er wurde Bischof im Jahr 385 und starb 398. Viktorinus, 
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Gaius Marius oder Marius Fabius Viktorinus war ein berühmter 
Lehrer der Rhetorik in Rom. und lehrte unter anderen Augustin. 
Er ging vom Heidentum zum Christentum vor dem Jahr 361 über. 
Er war ein fruchtbarer Schriftsteller. Zeno aus Afrika war 
Bischof von Verona um die Mitte des vierten Jahrhunderts. Wir 
haben siebenundsechzig Predigten von ihm. Es ist möglich, dass 
jener Faustinus, den man auch als Kandidat für die Werke des 
Ambrosiaster genannt hat, der Verfasser war von den Fragen 
des Alten und des Neuen Testaments, einem Werk, das auch diesem 
Jahrhundert angehört. 

In Nordafrika steigt vor unseren Augen der grosse Augustin 
auf; geboren 354, starb er 430. Faustus, der Manichäer, gehörte 
in Mileve um das Jahr 400. Wir können die Bekanntschaft mit 
seinem häretischen Buch durch die Antwort Augustins darauf 
machen. Optatus war Bischof von Mileve um das Jahr 368. Er 
schrieb gegen Parmenianus, den Bischof der häretischen Donatisten 
in Karthago. Tichonius oder Tyconius, der gegen das Ende des 
vierten Jahrhunderts lebte, war vielleicht ein Freund der Donatisten. 
Unter den Werken Cyprians gibt es ein Buch über die Wieder- 
taufe, die aus Afrika stammen kann, obschon es auch Italien zu-- 
geschrieben worden ist. 

In Spanien haben wir Juvencus, der sowol ein Dichter wie 
auch ein Presbyter war. Er schrieb vier Bücher über die evan- 
celische Geschichte in heroischem Vers um das Jahr 330. Paeianus 
war Bischof von Barcelona um 370. Priszillian, ein Bischof des 
vierten Jahrhunderts, der häretische Ansichten hegte und einen 
Panchristismus lehrte, der die Lehre von der Dreieinigkeit be- 
seitigte, ist gerade jetzt von besonderem Interesse für die Text- 
kritik des Neuen Testaments, weil glaubwürdig dargetan wird, 
dass die unechten Worte, 1 Joh 5,7. 8, über die drei himmlischen 
Zeugen, ihm zuzuschreiben sind. Verurteilt durch die Synode von 
Saragossa im Jahr 380, gelang es ihm das Urteil rückgängig zu 
machen. Doch gewann sein Gegner Ithacius den Usurpator Maxi- 
mus für sich, und dieser liess Priszillian 385 in Trier hinrichten. 
Damit erreichen wir Gallien. 

In Gallien füllt Hilarius von Poitiers viel Raum ‚aus. Wahr- 
scheinlich ist er um das Jahr 340 geboren. Er war von Haus 
aus ein Heide, wurde aber später Christ. Im Jahr 354 wurde er 
zum Bischof von Poitiers bestimmt. Zwei Jahre später, im Jahr 
356, wurde er von seinem Stuhl vertrieben, weil er die Arianer in 
Phrygien heftig angegriffen hatte, Im Jahr 360 wieder eingesetzt, 
starb er in 368. Er schrieb einen Kommentar zum Matthäus, einen 
Kommentar zu den Psalmen und zwölf Bücher über die Dreieinig- 
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wie auch Gallien, und vielleicht auch Nordafrika an. Er ist um 
das Jahr 260 in Italien, wie es scheint, — einige sagen in Afrika 
— geboren, reiste nach Nikomedien wahrscheinlich bald nach 290, 
und von dort nach Gallien um 307, wo er um das Jahr 340 starb. 
Er schrieb ein Buch über die „Göttlichen Institutionen“ und ein 
anderes über den „Tod der Verfolger“. Phöbadius oder Phögadius, 
Bischof von Agen in „Aquitania secunda“, lebte noch im Jahr 392. 
Er zitirte sehr sorgfältig nach dem Text und nicht aus dem Ge- 
dächtnis. Wir haben eine Schrift von ihm gegen die Arianer. 

Die gotische Übersetzung ist vielleicht am Ufer der Donau 
angefertigt. Faustinus ist unsicheren Orts, doch kann er ein 
‘römischer Presbyter um das Jahr 383, zur Zeit des luciferianischen 
Schismas, gewesen sein. Er schrieb an Flacilla, die Frau des 
Kaisers Theodosius, auf ihren Wunsch: „über die Dreieinigkeit 
oder über den Glauben gegen die Arianer“. Maternus ist auch 
nicht mit Gewissheit an einem bestimmten Ort unterzubringen. 
Er blühte wol etwa um das Jahr 340, und schrieb „über die 
Irrtümer profaner Religionen“ an die Kaiser Konstantius und 
und Konstans. Maximinus war ein Bischof der Arianer unbe- 
kannten Wohnorts, gegen den Augustin zwei Bücher schrieb. 
Damit verlassen wir die Übersicht über die kirchlichen Schrift- 
steller. 
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8. 
Gedruckte Ausgaben. 


Die Handschriften, von denen wir gesprochen haben, überlieferten 
uns den griechischen Text des Neuen Testaments bis zum sechs- 
zehnten Jahrhundert herab. Wir laufen Gefahr, die Ansicht zu 
hegen, dass man plötzlich aufgehört hat, Handschriften anzufertigen, 
sobald die ersten gedruckten Ausgaben des Texts erschienen sind. 
Das war aber nicht der Fall. Das Neue Testament von Alcalä 
und das von Basel verbreiteten sich nicht augenblicklich mit der 
Schnelligkeit des griechischen Feuers durch die Städte, Dörfer, 
und Klöster des Ostens. Manche Handschrift wurde nach jener 
Zeit und sogar bis in das neunzehnte Jahrhundert geschrieben, 
und zwar sowohl von dem fortlaufenden Text, wie auch von den 
kirchlichen Lesestücken. Nichtsdestoweniger hat der Kritiker des 
Texts guten Grund, sich weniger mit diesen späteren Bänden zu 
befassen. Denn er erwartet nicht in ihnen Stoff zu finden, den er 
nicht sonst zur Hand in anderen und älteren Handschriften hat. 
Er untersucht jede solche Handschrift im Vorbeigehen, um die Ver- 
bindung ihres Texts mit anderen Büchern festzustellen, doch hält 
er es für wahrscheinlich, dass er über einen näheren oder ent- 
fernteren Vorfahren davon verfügt. 

Der Anfang der Drucklegung des griechischen Texts des Neuen 
Testaments war in mehr als einer Hinsicht verschieden, von dem, 
was man im voraus hätte erwarten können. Wir widmen dem 
griechischen Text so viel Aufmerksamkeit und haben vor ihm 
einen SO grossen Respekt, dass es uns schwer ist, uns in die Lage 
der Christen in Europa bei der Eröffnung der Druckereien zurück- 
zuversetzen. Uns kommt es so vor, als ob der griechische Text sofort 
gedruckt sein müsste, gleich in dem Augenblick, wo man drucken 
konnte. Es wird uns zwar nicht überraschen, dass man die Bibel 
zunächst in den verschiedenen einheimischen Sprachen in die Presse 
schickte. Doch nach diesen für den täglichen Gebrauch nötigen 
Bänden muss gewiss sofort auch der griechische Text herausgegeben 
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Der Westen kümmerte sich nicht sonderlich um die griechische 
Bibel. Die eine grosse Bibel Westeuropas war die lateinische 
Bibel. Sie war darum auch der erste oder fast der erste Gegenstand, 
dem sich die Fertigkeit des Druckers widmete. Vielleicht erschien die 
lateinische Bibel in demselben Jahr wie die deutsche Bibel, vielleicht 
noch einige Jahre vorher. Jedenfalls sah sie das Licht bald nach 
der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Die griechische Form des 
Neuen Testaments bot sich den Gedanken der damaligen westlichen 
Christenheit weniger als die Urform, weniger als etwas durchaus 
Eigenartiges, dagegen mehr als etwas Gleichgiltiges, als die Form, 
die zufälligerweise die Griechen benutzten. Kurz man darf sagen, 
es war, als ob der griechische Text nur eine der vielen Über- 
setzungen des Neuen Testaments wäre, die vielleicht auf gleichem 
Fuss, nur aber auf gleichem Fuss mit der lateinischen Übersetzung 
stand. Hundert Jahre später stellte das Konzil zu Trient den 
eriechischen Text sogar auf eine noch niedrigere Stufe der Wert- 
schätzung. Wir finden uns nur schwer in diese Gedanken hinein. 

Das war die Zeit, wo der Fall Konstantinopels und die all- 
cemeinen Streifzüge der Türken die gebildeten Griechen nach dem 
Westen trieb. Sie lehrten überall Griechisch, wo auch immer sie 
‘sich ansiedelten, in Italien, in Frankreich, in England. Allein. 
die Gelehrten, die bestrebt waren Griechisch zu lernen, wendeten 
ihre neuen Kenntnisse beim ersten Anlauf nicht auf das Neue 
Testament an. Sie waren eifrig bemüht, sich in die profane Lite- 
ratur Griechenlands zu versenken. Die war ihnen ja neu. Die 
Bibel hatten sie schon. 

Die griechischen Einwanderer haben zwar dann und wann mit 
dem griechischen Neuen Testament zu tun gehabt, aber weniger mit 
dessen Druck. Gelegentlich schrieben sie eine griechische Hand- 
schrift und so auch neutestamentliche Schriften für abendländische 
Gelehrte ab. Das war die regelrechte Fortsetzung ihrer früheren 
Tätigkeit. Sie haben fast nichts mit dem Druck des Neuen Testa- 
ments zu tun gehabt. Wären die Zeiten andere gewesen, hätte 
Ruhe geherrscht, so hätten vielleicht Griechen im Osten, Prälaten 
oder reiche Kaufleute, Ausgaben von ihren heiligen Büchern in den 
‚Formen der neuen Kunst bestellt. Im Osten aber war alles Sturm 
und Drang des Überlaufenseins. Besitz und Leben waren mit 
‘Notwendigkeit ständig die ersten Gedanken sämtlicher Griechen. 
Die Christen waren glücklich, wenn es ihnen gelungen war, ihre 
altvertrauten Bücher vor dem Untergang zu retten — häufig war 
das sogar ihnen nicht möglich —, und sie hatten keine Zeit an 
-die Herstellung neuer Bücher zu denken, die sie vielleicht nicht 
im Stand sein würden vor den Schwertern und den Fackeln ihrer 
barbarischen Angreifer zu schützen. 
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So weit wir wissen, sind die ersten Verse des Neuen Testa- 
ments, die griechisch gedruckt wurden, die Hymnen der Maria — 
oder ist es Elisabeth? — und des Zacharias aus Lukas 1, 46—55 
und 68—79. Die griechischen Psalmen hatten in den Handschriften 
jahrhundertelang als Anhang, nicht nur den sogenannten einhundert- 
undeinundfünfzigsten Psalm, sondern auch eine Reihe alttestament- 
licher Hymnen, ferner den Hymnus der drei Knaben, und daneben 
obige Hymnen aus dem Neuen Testament, denen die Worte Simeons 
und ein nichtbiblischer Morgenhymnus oft beigefügt wurden. Im 
Jahr 1481 veröffentlichte dann ein Mönch namens Johannes 
von Placenta am 20. September in Mailand eine Ausgabe der 
griechischen Psalmen, denen er als Anhang, wahrscheinlich weil 
sie so in seiner Handschrift vorlagen, jene Hymnen aus Lukas 
beifügte. Man könnte nach allem eine gewisse dichterische An- 
gemessenheit in dem Umstand finden, dass jene einleitenden Oden 
zuerst in die Presse gelangten. Theologisch gesagt hätte das 
nächste Bruchstück, das gedruckt wurde, das erste sein sollen, 
denn es war Joh 1, 1-14, das erste Lesestück an dem grossen 
Ostersonntag, wie wir gesehen haben. Es erschien in Venedig im 
Jahr 1495 in einem Band, der die Fragen Konstantin Laskars mit 
einer lateinischen Übersetzung enthielt. Das fünfzehnte Jahrhundert 
‘sing zur Rüste, aber es war noch kein griechisches Neues Testa- 
ment im Druck erschienen. 

Das nächste Bruchstück, das gedruckt wurde, dürfte ich grösser 
nennen. Doch wurde sein Aussehen und sein Ansehen dadurch 
beeinträchtigt, dass es in einer sehr zerstückelten Weise gedruckt 
worden ist, in einer Weise, die wenig günstig für die ritterliche 
Art des Druckers spricht, wenig günstig für seine Würdigung des 
neutestamentlichen Texts und der ihm schuldigen Ehrerbietung. 
Aldo Manuceci war der Drucker, man möchte fast sagen, der 
Schuldige. Im Jahr 1504 druckte er in Venedig als dritten Band 
seiner christlichen Dichter sechsundsechzig Gedichte des Gregor 
von Nazianzus. Ausser dem griechischen Text wollte er auch eine 
lateinische Übersetzung geben und zwar in der Weise, dass sie 
dem griechischen Text durch Einfügung der das Lateinische ent- 
haltenden Doppelblätter beigegeben oder ganz und gar weggelassen 
werden könnte, je nach dem Belieben des Käufers. Natürlich 
durften dann die zwei innersten Mittelseiten eines jeden griechischen 
Bogens keinen Gregor-Text enthalten, weil es keinen lateinischen 
Begleiter für sie gab. Infolgedessen hätten vierzehn durch das 
Buch zerstreute Doppelseiten leer bleiben müssen, wenn der Drucker 
nicht eine sinnige Weise sie zu füllen, ohne (den übrigen Text zu 
stören, ‘erfunden hätte Manucei fasste den höchst geistreichen 
Plan, das Evangelium des Johannes, soweit es nun einmal ging, 
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in diese und dann in weitere ähnliche Lücken hineinzusetzen. 
Demgemäss druckte er in diesem Buch achtundzwanzig Seiten des 
Johannes Griechisch und Lateinisch. Diese Seiten enthielten 
Johannes 1, 1—6, 8, eine Seite Griechisch eine Seite Lateinisch 
jedesmal. Unter dem griechischen Text in jedem Bogen lesen wir: 
„Suche das Übrige in der Mitte des folgenden Bogens.“ - Am 
Schluss des Inhaltsverzeichnisses kündigte er an, dass er die Fort- 
setzung des Evangeliums des Johannes bei Gelegenheit der Ver- 
öffentlichung seiner Übersetzung von Nonnus Panopolitanus geben 
würde. Wahrscheinlich wurde der Druck des Nonnus aus irgend 
welchem Grund unterlassen, da kein Exemplar davon aus seiner 
Presse bekannt ist. Aber das war keine ehrerbietige Weise die 
Schrift zu behandeln, sie bloss als Lückenbüsser zu verwenden. 


Alcalä-Complutum. 


Endlich aber erreichen wir, gerade zehn Jahre nach Mannuceis 
missglücktem Einfall, ein gedrucktes Exemplar des griechischen 
Neuen Testaments. Doch mussten lange Jahre verstreichen, ehe 
man eins kaufen konnte Wir müssen uns nach Spanien wenden. 
Bei der heutigen Versumpfung Spaniens in geistiger Hinsicht ist 
es schwer zu glauben, dass damals wirklich in Spanien ein grosser 
Kardinal, noch dazu ein grosser Gelehrter gelebt hat. Er hiess 
Francisco Ximenes de Cisneros und war Erzbischof von Toledo. 
Schon im Jahr 1502 fing er an auf der Universität von Alcalä, mit 
dem lateinischen Namen Complutum, eine Ausgabe der Bibel vorzu- 
bereiten. Das Alte Testament sollte sowol das hebräische Original 
wie auch die griechische und die lateinische Übersetzung, das Neue 
Testament das griechische Original und die lateinische Über- 
setzung enthalten. Das Neue Testament war der fünfte Band, es 
wurde aber zuerst gedruckt. Die Herausgeber waren Jacobo Lopez 
de Stunica oder Astuniga, Fernando Nufez de Guzman, Demetrius 
Dukas aus Kreta, und Antonio aus Lebrija bei Sevilla. Sie voll- 
endeten den Druck des Neuen Testaments am 10. Januar 1514. 
Die ersten vier Bände, die das Alte Testament enthielten, und der 
sechste Band mit dem Wörterbuch wurden am 10. Juli 1517 voll- 
endet. Doch immer wurden die Bände auch dann noch nicht heraus- 
gegeben. 

In Bezug auf das Alte Testament ist es interessant zu be- 
obachten, wie die Herausgeber in ihrem Vorwort durch einen sehr 
starken Satz einen vorbereitenden Schritt tun in der Richtung 
jener ungeheueren Überschätzung des lateinischen Texts der Bibel, 
deren das Konzil zu Trient am 8. April 1546 sich schuldig machte. 
Denn als sie den Umstand erwähnten, dass sie den lateinischen 
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Text in der Mitte und den hebräischen und den griechischen in 
den beiden Seitenspalten gebracht hatten, sagten sie, der lateinische 
Text wäre wie Jesus am Kreuz zwischen den beiden Schächern. 
Die in dem neutestamentlichen Band verwendeten griechischen 
Typen waren recht eigenartig, sehr dick und steif, sehr gerade. 
Statt der landläufigen griechischen Akzente setzten die Heraus- 
geber bloss einen Akutakzent auf die betreffende Silbe Die ein- 
silbigen Wörter hatten keinen Akzent. Es gab keinen Spiritus. 
Die anderen Bände hatten die gewöhnlichen griechischen Buch- 
staben mit Akzenten und Spiritus. Fünf kurze Randbemerkungen 
zierten das Neue Testament: eine im Matthäus, drei im Ersten 
Korinther, und eine zu 1 Joh 5, 7. 8. Diese Stelle wurde aus der 
lateinischen Übersetzung entnommen. Der griechische Text war 
späterer Art. Er bildete die gewöhnliche Fortführung der ge- 
schriebenen Überlieferung. 

Diese sechs Bände wurden also alle bis zum Jahr 1517 fertig. 
Die Billigung des Papsts, Leo’s des Zehnten, erfolgte erst am 
22. März 1520. Wir finden keine Spuren davon, dass sie in den 
Händen von Gelehrten waren vor dem Jahr 1522. Überhaupt sind 
wir nur dürftig über die Alcalä-Ausgabe unterrichtet. Mit dem 
Nebenbuhler, der Ausgabe, die Erasmus besorgte, sind wir viel 
besser bekannt. 


Erasmus. 


Erasmus fing am 11. September 1515 an, seine Ausgabe zu 
drucken, und vollendete sie am 1. März 1516. Froben, der Baseler 
Drucker und Verleger, hatte von der Alcalä-Ausgabe Wind be- 
kommen und war eifrig besorgt, seine Ausgabe zuerst auf den 
Markt zu bringen. Seine Bemühungen waren erfolgreich genug, 
denn Erasmus bekam kein Exemplar jenes anderen Neuen Testa- 
ment zu Gesicht vor der Fertigstellung seiner eignen dritten Aus- 
xabe im Jahr 1522. Sonderbar war es wahrhaftig nicht, dass eine 
so übereilte Ausgabe, wie Erasmus’ erste Ausgabe es war, viele 
Fehler aufwies. Erasmus lobte zwar seine eigne Ausgabe in 
einem Schreiben an den Papst, doch gab er sonst zu, dass sie „eher 
überstürzt als herausgegeben wurde.“ Die Handschriften, an die 
er sich am engsten anschloss, die er in die Druckerei schickte, 
waren jüngerer Art. Was die Offenbarung anging, hatte er nur 
eine einzige und auch noch dazu fehlerhafte Handschrift in den 
Händen. Was darin fehlte, ergänzte er durch eine Übersetzung 
der betreffenden Stellen aus dem lateinischen Text in sein unvoll- 
kommenes Griechisch. In einem Vers, wenn wir einen besonders 
schlechten erwähnen dürfen, lässt er den Artikel sechsmal: weg, 
wo der Artikel stehen sollte. 
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Die zweite Ausgabe vom Jahr 1519 enthielt Papst Leo’s X. 
Iobenden Brief vom 10. September 1518. Die dritte Ausgabe er- 
schien im Jahr 1522. Es war diese Ausgabe, die leider den ver- 
derblichen Vers 1 Joh 5, 7..8 aus jener wertlosen Dubliner Hand- 
schrift brachte. Die vierte Ausgabe vom Jahr 1527 enthielt nicht 
nur den griechischen Text nebst der Übersetzung des Erasmus, 
sondern auch den landläufigen lateinischen Text. Die fünfte Aus- 
gabe vom Jahr 1535 legte jene zweite lateinische Übersetzung 
wieder beiseite. 


Estienne: Stephanus. 


Im sechszehnten Jahrhundert befand sich in Paris und später 
in Genf eine Familie von Buchdruckern, die in der theologischen 
Literatur viel Einfluss ausübte. Robert Estienne (etienne auszu- 
sprechen), der Sohn von Henri Estienne dem Ersten, gab im 
Jahr 1546, in zwei kleinen Bänden, ein griechisches Neues Testa- 
ment heraus. Sein Sohn Henri Estienne der Zweite, half ihm dabei. 
Der Text rührte hauptsächlich von der fünften Ausgabe des 
Erasmus vom Jahr 1535 her, obschon Estienne auch die Alcalä- 
Ausgabe gebrauchte. Im Jahr 1549 veröffentlichte er eine zweite 
Ausgabe, die nur wenig von der ersten verschieden war. 

Das Jahr 1550 sah die Herausgabe von Robert Estiennes 
grosser, „lie Regia* genannten Ausgabe. Dies war die erste Aus- 
gabe mit einem kritischen Apparat, so wenig Kritik auch dabei 
ins Spiel kam. Der Sohn Henri verglich für seinen Vater fünf- 
zehn Handschriften und die Alcalä-Ausgabe, und die abweichenden 
Lesarten wurden in dieser Ausgabe an den Rand gesetzt. Diese. 
stattliche Ausgabe ist im allgemeinen die Quelle für den soge- 
nannten Textus Receptus für England. Im folgenden Jahr, 1551, 
druckte Robert Estienne seine letzte Ausgabe des griechischen 
Texts des Neuen Testaments. Dies war wieder eine kleine Aus- 
gabe in zwei Bänden und erschien in Genf, nicht in Paris. In 
einigen Exemplaren wurde das Jahr aus Versehen MDXLI statt 
MDLI gedruckt. Sie ist sehr selten. Die grosse Eigentümlichkeit 
dieser Ausgabe ist, dass sie die erste ist, die unsere Versabteilung 
enthält, die Nummern am Rand, obschon die Verse noch nicht völlig 
von einander getrennt waren. 


Beze. 


Der nächste Herausgeber, den wir zu nennen haben, ist wieder 
ein Franzose, Thöodore de Beze, der Nachfolger Calvins in Genf, 
den wir erwähnt haben, als wir von den ihm gehörenden Hand- 
schriften, dem Codex Bezae und dem Codex Claromontanus, sprachen. 
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Seine vier grossen Ausgaben des Texts des Neuen Testaments 
wurden in Genf veröffentlicht, die ersten drei durch die Presse 
Estiennes, die vierte durch die „Erben des Eustathe Vignon“. 
Nebst dem griechischen Text veröffentlichte Beze ebenfalls seine 
Anmerkungen, die er schon einmal früher in einem Band mit dem 
lateinischen Neuen Testament, dem dritten Band einer durch Robert 
Estienne im Jahr 1557 herausgegebenen. lateinischen Bibel in die 
Öffentlichkeit gebracht hatte. Dementsprechend sagte Beze ganz 
richtig auf dem Titelblatt des griechischen Neuen Testaments vom 
Jahr 1565, seiner eigenen ersten griechischen Ausgabe, dass die 
Anmerkungen damit zum zweiten Mal erschienen. Die Folge war 
aber, dass nachlässige Gelehrte die „zweite Ausgabe“, „hac secunda 
vice“, seinem griechischen Text zuschrieben, und eine Verwirrung 
verursachten, die Jahre lang anhielt. Beze’s griechischer Text 
stammte aus Estiennes vierter Ausgabe vom Jahr 1551. Seine 
zweite Ausgabe ist vom Jahr 1582, die dritte vom Jahr 1588, oder 
bisweilen, in einigen Exemplaren, 1589, und die vierte vom Jahr 
1598. Ausser diesen erossen Folio-Ausgaben, die massgebend 
waren, gab er fünf kleine Ausgaben heraus. 


Die Polyglotten. 


Wir erreichen nunmehr die Zeit der grossen Polyglotten. Die 
complutensische oder Alcalä-Bibel war zwar in einer Weise eine 
Polyglotte. Denn sie enthielt den griechischen wie auch den latei- 
nischen Text der ganzen Bibel und dazu im Alten Testament auch 
noch den hebräischen Text. Jetzt aber finden wir etwas Ausge- 
dehnteres. Die erste der drei grossen Polyglotten erschien unter 
dem Schutz Philipps II in Antwerpen. Der Herausgeber war 
Benedikt Arias Montanus. In dieser Polyglotte steht der grie- 
chische Text des Neuen Testaments zweimal. Der fünfte Band 
bietet uns den syrischen Text des Neuen Testaments in syrischer 
Sprache und in syrischer Schrift, dann den syrischen Text in 
hebräischen Buchstaben, darauf die lateinische Übersetzung des 
syrischen Texts und endlich den gewöhnlichen lateinischen und 
den griechischen Text. Der griechische Text stimmt in der. Haupt- 
sache mit Robert Estiennes Ausgabe vom Jahr 1550. Im sechsten 
Band haben wir den oriechischen Text wieder, mit einer zwischen- 
zeiligen Übersetzung von Montanus. Dieser griechische Text ist 
dem anderen ziemlich ähnlich. Bisweilen wird dieser sechste 
-Band als siebenter oder achter numerirt. Genannt wird diese 
Polyglotte bald nach dem Ort als die Antwerpener Polyglotte, 
bald nach ihrem Drucker Christoph Plantin als die Plantin- 
Polyzlotte. 
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Die Pariser Polyglotte birgt das griechische Neue Testament 
nebst Begleitung in dem fünften ihrer enormen Bände, wovon der 
erste Teil im Jahr 1630, der zweite im Jahr 1633 erschien. Sie 
bietet den syrischen Text mit einer lateinischen Übersetzung, den 
sewöhnlichen lateinischen Text, den griechischen Text aus der 
Antwerpener Polyglotte, und den arabischen Text mit einer 
lateinischen Übersetzung. 

Die Londoner Polyglotte wird häufig, nach ihrem Herausgeber 
Brian Walton, Waltons Polyglotte genannt. Sie erschien im Jahr 
1657. Der fünfte Band enthält das Neue Testament, und zwar den 
syrischen Text mit einer lateinischen Übersetzung, den äthiopischen 
Text mit einer lateinischen Übersetzung, den arabischen Text mit 
einer lateinischen Übersetzung — die Evangelien werden auch im 
Persischen mit einer lateinischen Übersetzung gegeben —, den 
oriechischen Text mit der lateinischen Übersetzung des Montanus 
zwischen den Zeilen, und den gewöhnlichen lateinischen Text. Der 
griechische Text ist aus Estiennes Ausgabe vom Jahr! 3550. Der 
sechste Band enthält mehrere Sammlungen von Lesarten, nament- 
lich von der Hand Waltons und von der Hand James Usshers. 


Der Textus Receptus. 


Gehen wir jetzt zurück zum Ende des ersten Viertels und 
zum Anfang des zweiten Viertels des siebenzehnten Jahrhunderts. 
Das war eine Zeit, die kritisch genommen einen verderblichen 
Einfluss auf die Fortschritte in der Bestimmung des griechischen 
Texts des Neuen Testaments ausübte, die alle Forschung oder alle 
Anwendung der Ergebnisse von Forschungen bis weit in das neun- 
zehnte Jahrhundert hinein lahm legte. Es ist ein Fall, wo an- 
scheinend geringfügige Handlungen oder Worte einen weit ausge- 
dehnten Einfluss ausübten. 

Die Elzevir-Verleger in Leiden und Amsterdam veröffent- 
lichten im Jahr 1624 ein niedliches kleines Neues Testament im 
Griechischen, für den sie den Text hauptsächlich aus Bezes erster 
Ausgabe vom Jahr 1565 entnahmen. Das schadete nichts. Im 
Jahr 1633 gaben sie eine zweite Ausgabe heraus. Sie hatten den 
Druck so gut sie konnten korrigirt, ohne Zweifel durch irgend 
einen unbekannten Gelehrten als Korrektor unterstützt, und sie 
fügten diesmal in das Vorwort einen Satz ein, den sie in ihrer 
Unwissenheit natürlich für wahr erachteten, der aber doch . dem 
Tatbestand nicht entsprach. Sie schrieben: „Folglich hast du den 
jetzt von Allen angenommenen Text, in dem wir nichts Verändertes 
oder Verdorbenes geben“: „Textum ergo habes, nunc ab omnibus 
receptum: in quo nihil immutatum aut corruptum damus“. 
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Diese den richtigen Sachverhalt verkennenden Worte sind es, die 
den Schaden anstifteten, die zwei Jahrhunderte hindurch dem Text- 
kritiker Not und Plage bereiteten. Es war nicht der Fall, dass 
das der von Allen angenommene Text war, und noch viel weniger 
war es der Text, der von Allen hätte angenommen werden sollen. 
Doch klammerten sich die Menschen an diese Worte, auch viele 
die es hätten besser wissen sollen, viele deren Bildung sie hätte 
befähigen sollen, sich von den Schranken und Einschränkungen 
dieser Verleger zu befreien. Sie betätigten sich in dem Bestreben, 
die Worte als wahr zu beweisen. Sie denunzirten Jeden, der nicht 
mit ihnen übereinstimmte, zum wenigsten als verblendet, aber auch 
sonst als Verräter der Wahrheit, Vernichter des Neuen Testaments 
und am Ende als eine völlig unsittliche und verächtliche Person. 
Dieselben Verleger gaben weitere Ausgaben in den Jahren 1641, 
1656, 1662, 1670, und 1678 heraus, doch haben diese kein besonderes 
Interesse für uns. 

Der Text, den die Theologen an verschiedenen Orten und zu 
verschiedenen Zeiten für den angenommenen Text hielten, ist nicht 
immer genau ein und derselbe gewesen. Ein allgemeiner Unter- 
schied, den wir nicht übergehen möchten, ist der zwischen England 
und dem Festland. Denn der Text des Estienne in seiner Regia 
vom Jahr 1550 hat grösstenteils in England geherrscht, während 
auf dem Festland der Text der Elzevire vom Jahr 1624 den Haupt- 
platz eingenommen hat. Doch haben die handlichen Ausgaben 
der Britischen und Ausländischen Bibelgesellschaft viel getan, 
um die englische Form auch in anderen Ländern in Gebrauch zu 
bringen. 

Man muss im Sinn behalten, dass in einer grossen Anzahl von 
Fällen Theologen vorausgesetzt haben, der Text, den ein zufälliger 
Wind vor ihre Tür geweht hat, sei in der Tat der angenommene 
Text, obschon genau betrachtet er weder der Estiennes von 1550 
noch der der Elzevire irgend eines Jahrs war. Der betreffende Text 
hatte ohne Zweifel gewisse Eigenschaften, die die Verwechslung 
nah legten, denn er war gewiss eine jüngere Form des Texts, und 
er wird in seinen Gebrechen sich nicht wesentlich von dem fanta- 
sirten aber nicht existirenden allgemein angenommenen Text unter- 
schieden haben. 

Ein Genfer Gelehrter Etienne de Courcelles, der im Jahr 1659 
in Amsterdam starb, hatte viel Einsicht in den Zustand des Texts 
gewonnen. Er veröffentlichte in dem Elzevir-Verlag in Amsterdam 
im Jahr 1658 ein griechisches Neues Testament, das sorgfältig von 
den eben erwähnten im besonderen Sinn sogenannten Elzevir-Aus- 
gaben getrennt gehalten sein muss. Es ist wahr, dass er den 
Forderungen und der Not jenes Tags und jener Umgebung sich 
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anbequemend in der Hauptsache den Elzevir-Text vom Jahr 1633 
mit nur wenigen Abänderungen abdruckte. Dafür aber schrieb er 
ein sehr gelehrtes Vorwort und fügte sehr viele verschiedene Les- 
arten sowol aus Handschriften wie auch aus Ausgaben bei. Die 
drei himmlischen Zeugen, 1 Joh 5,7. 8, tat er in eine Parenthese. 
Der Lohn für seine Bemühungen waren Angriffe gegen ihn als 
einen Begünstiger des Arianismus. Er hatte vor, eine grosse 
oriechisch-lateinische Ausgabe mit Lesarten herauszugeben, lebte 
aber nicht lang genug um sie zu vollenden. 

Im Jahr 1675 veröffentlichte J ohn Fell, nachher Bischof von 
Oxford, ein griechisches Neues Testament. Er gab den Text der 
Elzevire vom Jahr 1633 und fügte Lesarten bei aus Courcelles, 
aus der Londoner Polyglotte, und aus zwölf Oxforder Handschriften. 
Von Freunden erhielt er ferner Lesarten aus Dublin und aus Frank- 
reich, beides aus griechischen Handschriften, und dazu andere aus 
der gotischen und der boheirischen Übersetzung. Die boheirische 
Übersetzung hiess damals einfach koptisch. 


John Mill. 


Fells Mantel fiel auf die würdigen Schultern John Mills, der 
eine imposante Ausgabe des Neuen Testaments auf griechisch zu 
drucken anfing. Ehe Fell, der die Arbeit förderte, starb, hatte 
der Druck schon das vierundzwanzigste Kapitel des Matthäus er- 
reicht. Das war im Jahr 1686. Dann scheint Mill den Mut ver- 
loren zu haben. Er liess die Arbeit liegen. Schliesslich wurde 
er im Jahr 1704 zum Domherrn von Canterbury ernannt, und die 
Königin befahl ihm, seine Ausgabe so bald wie möglich zu vollenden. 
Sie erschien im Jahr 1707 kurz vor Mills Tod. Dies war eins der 
erossen theologischen Werke aller Zeiten und des Origenes würdig. 
Er benutzte Estiennes Text von 1550, änderte aber die Lesarten 
an einunddreissig Stellen. Er sammelte Lesarten aus jeder mög- 
lichen Quelle. 

Damals wäre es gänzlich unmöglich gewesen, dass er einen 
kritischen Text für sich feststellte. Kein Mensch hätte das er- 
tragen. Aber in dem Vorwort, einer nicht genug zu preisenden 
Arbeit, und in den Anmerkungen unter dem Text zeigte er, was 
er für die richtigen Lesarten hielt. Obschon er durch die allge- 
meine Beibehaltung des gewohnten Texts solche Zugeständnisse 
den landläufigen theologischen Ansichten gemacht hatte, wurde er 
nichtsdestoweniger auf die heftigste Weise angegriffen. Ich sage, 
er wurde angegriffen, doch glücklicherweise war er, wie wir ge- 
sehen haben, schon zu seiner Ruhe eingegangen. Sein Buch wurde 
angegriffen. Es wurde dann in Amsterdam durch Ludolf Küster 
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wieder herausgegeben. Doch war jenes Zeitalter so wenig solchen 
Forschungen geneigt, dass der Verkauf ausserordentlich gering war. 
Wieder und wieder erschien es mit neuem Titelblatt. Ich glaube 
Exemplare mit dem Titel Leipzig 1723 und mit Amsterdam 1746 
gesehen zu haben. 

Edward Wells, der im Jahr 1727 starb, veröffentlichte ein 
griechisches Neues Testament in zehn Teilen in den Jahren 1709 
bis 1719. Dem griechischen Text fügte er eine englische Über- 
setzung und Paraphrase, auch kritische und exegetische Bemer- 
kungen und verschiedene lange Abhandlungen bei. Dies war die 
erste Ausgabe nach den Ausgaben von B£ze, die den Text auf der 
Grundlage von Handschriften umänderte. 


Bentley. 


Der grosse Philolog Richard Bentley, der 1742 starb, schrieb 
an John Mill schon 1691 über die Textkritik. Später entschloss 
er sich ein griechisch-lateinisches Neues Testament herauszugeben. 
Zu diesem Zweck verglich er selbst und liess er Andere, auch 
‘ Wettstein und besonders John Walker, sowol griechische wie auch 
lateinische Handschriften vergleichen. Er beabsichtigte den Text 
aus den ältesten Handschriften in den zwei Sprachen festzustellen. 
Seine Vorschläge für eine solche Ausgabe wurden veröffentlicht, 
und selbstverständlich von allen befehdet, die glaubten, das Heil 
der Kirche läge in der ungestörten Verwendung des angenommenen 
Texts. Bentley war nicht der Mann, sich dadurch abhalten zu 
lassen. Er hatte den Streit gern. Es scheint, als ob Walker noch 
im Jahr 1732 Handschriften für Bentley verglichen hätte. Doch 
kam die Ausgabe nie heraus. Die Arbeit wuchs ihm über den 
Kopf und er wurde alt dabei. Wahrscheinlich sah er allmählich 
ein, dass der Einklang zwischen den verschiedenen griechischen 
Handschriften und den altlateinischen Handschriften nicht so voll- 
kommen war, wie er bei der Herausgabe seiner Vorschläge voraus- 
gesetzt hatte. Das hätte dann sowol die Arbeit zurückgehalten 
oder verlängert, wie auch seine Befriedigung darin vermindert. 

Daniel Mace, ein presbyterianischer Geistlicher in Beckington, 
Somerset, bis 1727, und dann bis zu seinem im Jahr 1753 erfolgten 
Tod in Newbury, Berkshire, veröffentlichte im Jahr 1729 in London, 
ohne seinen Namen zu nenuen, in zwei Bänden ein Neues Testa- 
ment Griechisch und Englisch: „den Originaltext, nach der Autorität 
der echtesten Handschriften korrigirt, enthaltend“. An vielen 
Stellen hat er Lesarten, die die modernen Kritiker mit ihrem enorm 
vergrösserten kritischen Apparat gewählt haben. Dies war eine 
vorzügliche Arbeit. Selbstredend wurde sie heftig verdammt. 
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Hätte Scerivener dem Mace die schuldige Achtung gezollt, hätte er 
nicht nötig gehabt, ganz SO viel über die Vernachlässigung kriti- 
scher Arbeit in England in Bezug auf den neutestamentlichen Text 
in jener Zeit, zu klagen. 


Bengel. 

Im Jahr 1734 veröffentlichte Johannes Albert Bengel, der 1752 
starb, eine wertvolle Ausgabe des griechischen Neuen Testaments; 
mit reichem kritischem Apparat jeder Art versehen. Wie wir es 
von anderen so häufig gesagt haben, so müssen wir auch von 
Bengel sagen, dass er damals einen eigenen Text nicht feststellen 
durfte. Weder der Verleger noch das Publikum hätte es vertragen. 
Bengel war aber der Lage gewachsen. Er wagte zwar die guten 
Lesarten nur für den Fall in den Text zu setzen, wo er zeigen 
konnte, dass sie schon in einer guten Ausgabe erschienen waren. 
Dafür aber teilte er die Lesarten am Rand in fünf Klassen. Die 
erste Klasse enthielt die echten Lesarten, und es musste jedem Leser 
deutlich sein, dass diese in den Text und nicht an den Rand ge- 
hörten. Die zweite Klasse bestand aus Lesarten, die besser waren, 
als die, die im Text waren. Da war es wiederum klar, dass diese 
ebenfalls im Text und nicht an dem Rand hätten stehen sollen. 
Die dritte Klasse brachte Lesarten, die gerade so gut wie die im 
Text waren. Da hielten die beiden Seiten sich die Wage. Die 
vierte Klasse bestand aus Lesarten, die weniger gut als die im 
Text waren. Und schliesslich enthielt die fünfte Klasse Lesarten, 
die zu verwerfen waren. In der Offenbarung änderte er neunzehn 
Stellen, um sie mit den Handschriften übereinstimmen zu lassen. 
So viele Menschen griffen seine Ausgabe an, dass er am Schluss 
einer Harmonie der Evangelisten eine Verteidigung seines griechi- 
schen Testaments veröffentlichte, die er auch einzeln auf Lateinisch 
in Leiden im Jahr 1737 wieder ausgehen liess. Eine kleinere Aus- 
gabe seines Neuen Testaments bot nur den Text und die Lesarten. 


Wettstein. 

Unter denen, die Handschriften für Bentley verglichen, war 
Johann Jakob Wettstein, der in Basel 1693 geboren ist und im 
Jahr 1754 starb. Schon im Jahr 1713 schrieb er eine Abhandlung 
über die verschiedenen Lesarten im Neuen Testament. Dann be- 
suchte er manche Stadt und manche Bibliothek in der Schweiz, in 
Frankreich, und in England. Im Jahr 1717 wurde er Diakonus 
in Basel. Sofort nach Erscheinen einer Probe seiner Lesarten im 
Jahr 1718 wurde er angeklagt als Begünstigter des Sozinianismus. 
Schliesslich wurde er nach einem langen Kampf im Jahr 1730 
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seines Amts entsetzt. Um diese Zeit schrieb er einige einleitende 
Bemerkungen als Vorwort zu einer Ausgabe des griechischen Neuen 
Testaments in Amsterdam, wo er eine Professur in der philo- 
sophischen Fakultät in Aussicht hatte. Nach Überwältigung seiner 
Gegner in Basel im Jahr 1732, wurde er 1733 Professor in Amster- 
dam. Seine grosse Ausgabe des Neuen Testaments in zwei Bänden 
erschien in Amsterdam in 1751 und 1752. Sie enthielt auch die 
dem Klemens von Rom zugeschriebenen zwei Briefe über die Jung- 
fräulichkeit auf Syrisch und Lateinisch, am Schluss des zweiten 
Bands. Natürlich musste er einen landläufigen Text geben. Es 
war in der Hauptsache der Elzevir-Text. Sein kritischer Apparat 
war der erste, in dem die Grosschrift-Handschriften, die Gross- 
schriften, regelmässig durch grosse Buchstaben und die Klein- 
schriften durch arabische Ziffern bezeichnet wurden. Diese Aus- 
gabe lieferte bei weitem den grössten kritischen Apparat für den 
Text des Neuen Testaments, der damals existirte. 


Semler, Griesbach. 


Johann Salomo Semler gab keine Ausgabe des Neuen Testa- 
ments heraus, doch behandelte er die griechischen Handschriften 
des Neuen Testaments in der gelehrtesten Weise und sehr aus- 
führlich im Jahr 1765 und später. Er nannte das Buch, in dem 
er die Handschriften erörterte: „Hermeneutische Vorbereitung“; da- 
her scheint niemand den Charakter des Inhalts geahnt zu haben. 
Vielleicht hielten die Leser des Titels das Buch für ein Elementar- 
Buch und gingen daran vorüber. 

Ein Schüler Semlers war bestimmt einen grossen Dienst in 
diesem Fach zu tun, und sich einen Namen zu verschaffen. Johann 
Jakob Griesbach, der 1745 geboren ist, und 1812 starb, veröffent- 
lichte von 1774 bis 1777 ein griechisches Neues Testament und 
zwar in folgender Weise: Im Jahr 1774 gab er die drei synopti- 
schen Evangelien in ihrer Verbindung mit einander heraus. Das 
Evangelium des Johannes und die Apostelgeschichte folgten im 
Jahr 1775, wo auch der zweite Band mit den Briefen und der 
Offenbarung erschien. Und schliesslich im Jahr 1777 wurden die 
synoptischen Evangelien in voller Gestalt veröffentlicht. Das war 
eine verwirrte Weise ein Exemplar des Neuen Testaments herzu- 
stellen. Griesbach fuhr fort Handschriften zu vergleichen und die 
Kollationen Anderer zu untersuchen und zu verwerten. Nach 
vielen Jahren gab er den ersten Band einer neuen Ausgabe im 
Jahr 1796 und den zweiten 1806 heraus. Der kritische Apparat 
war hier gross, doch nicht so gross wie Griesbach ihn hätte 
machen können, wenn er die Schätze in reichlicherem Mass aus- 
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gebeutet hätte, die seine Vorgänger, sowol Vergleicher wie auch 
Herausgeber des Texts aufgehäuft hatten. David Schulz fing an, 
eine neue Ausgabe von Griesbachs Neuem Testament im Jahr 1827 
zu veröffentlichen, lieferte aber nur den ersten Band. Wünschen 
wir aber das reife Urteil Griesbachs zu erfahren, so dürfen wir 
nicht zu der grösseren Ausgabe von 1796—1806, sondern zu der 
kleineren des Jahrs 1805 greifen. Diese kleinere Ausgabe hat 
sonst, wenn ich nicht irre, ein geringfügiges literarisches Interesse 
in einer eigentümlichen Weise. Ihr Text wurde, wie ich verstehe, 
für den Druck einer grossen Prachtausgabe in zwei stattlichen 
Quartbänden benutzt. Ein halbes Jahrhundert lang blieb diese 
Prachtausgabe eines der beliebtesten theologischen Geschenke in 
England, das insbesondere reiche Kirchenmitglieder ihren Pfarrern 
verehrten. 


Harwood. 

Wir haben eben einen Engländer Mace erwähnt. Ein anderer 
Engländer, Edward Harwood, der im Jahr 1729 geboren ist, und 
1794 starb, war ein Londoner und ein Theolog. Er verliess ganz 
und gar die gewöhnlichen Pfade der Überlieferung, als er daran 
ging, eine Ausgabe des griechischen Neuen Testaments vorzu- 
bereiten. Ein gelehrter Londoner Buchdrucker namens William 
Bowyer hatte eine gewisse Vorbereitung auf sein Werk besorgt. 
Johann Jakob Wettstein durfte, wie wir gesehen haben, seinen 
eigenen Text nicht drucken, sondern hatte darin die Elzevir-Über- 
lieferung meistens benutzt, und die Lesarten, die er für die rich- 
tigen hielt, unter den Text gesetzt. Jener Buchdrucker Bowyer 
war liberal und unternehmend und ergriff gern die Gelegenheit 
ein gutes Werk zu verrichten. Er hatte Mills Ausgabe schon 
viermal verlegt, doch hatte Mill auch einen schlechteren Text be- 
nutzt. Nunmehr gab Bowyer zwei Bände heraus, von denen der 
erste das griechische Neue Testament bot, mit fast überall den 
Lesarten, die Wettstein für die besten erklärt hatte. Der zweite 
Band war für jene Tage noch kühner, denn er enthielt eine Samm- 
lung: der Konjekturen, die für den Text des Neuen Testaments vor- 
geschlagen waren. 

Harwood ging nun noch weiter in seiner Arbeit. Er wusste 
nichts damals von der zukünftigen sinaitischen Handschrift. Es 
gab keinen Gelehrten, der ihm sagen konnte, wie wertvoll die 
yatikanische Handschrift war. Aber sein scharfer Blick führte 
ihn zum Codex Bezae für die Evangelien und die Apostelgeschichte 
und zum Codex Claromontanus für die paulinischen Briefe. Wo 
diese ihn im Stich liessen, berief er sich hauptsächlich auf den 
Codex Alexandrinus. Eduard Reuss, der im Jahr 1891 in Strass- 
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burg starb, wo er lange Jahre gelehrt hatte, machte die peinlich- 
sten Forschungen in Bezug auf den gedruckten Text des griechi- 
schen Neuen Testaments, und ersann eine praktische Methode, um 
die Lesarten oder die Texte der-Ausgaben mit einander zu ver- 
gleichen oder abzuschätzen. Er wählte tausend Stellen als Normal- 
stellen und verglich dann die Ausgaben an diesen Stellen. Wie 
frei Harwood in seiner Ausgabe verfuhr, ist offenbar, wenn wir 
erfahren, dass von Reuss’ tausend Normalstellen es siebenhundert 
und elf oder mehr als siebzig vom Hundert sind, an denen Har- 
wood von dem Elzevir-Text abweicht. Von den tausend Stellen 
stimmt Harwood an sechshundertdreiundvierzig mit Lachmann über- 
ein. Reuss zählte Harwoods neue Lesarten. Obschon er die nicht als 
neu bezeichnete, die Griesbach etwa um dieselbe Zeit angenommen 
hat, fand er doch zweihundertunddrei neue Lesarten, von denen 
viele. durch moderne Kritiker gebilligt werden. Das ist ein sehr 
gutes Ergebnis für das Jahr 1776, 

Leider haben die Zeitgenossen Harwoods, gerade wie bei Mace 
und Bowyer, die Freiheit, die in dieser Ausgabe zu Tag trat, 
nicht gewürdigt. Auch noch im neunzehnten Jahrhundert konnte 
Serivener von Maces Arbeit schreiben, dass sie „ernster Betrach- 
tung nicht würdig“ war. Der spätere Herausgeber von Scriveners 
Buch sagte in Bezug auf Bowyer und Harwood, dass Scrivener 
„grössere Namen suchte“. Wenn Mace, und der gelehrte Buch- 
drucker Bowyer, und Harwood den ihnen schuldigen Respekt bei 
der Geistlichkeit ihrer Zeit gefunden hätten, und wenn Scrivener 
das gewürdigt und entsprechend gelobt hätte, was diese Männer 
in jener Zeit, die so gefährlich für kühne wissenschaftliche Arbeit 
war, geleistet haben, so würden die drei Namen besser bekannt 
sein und würden wenigstens zu solcher Grösse steigen wie ver- 
schiedene andere Namen, die Scerivener lobender Erwähnung für 
würdig erachtete. 

Ein Thüringer, Christian Friedrich Matthäi, der im Jahr 1744 
geboren ist und 1811 starb, war Professor nacheinander in Moskau, 
Meissen, und Wittenberg. Er war ein gescheiter Mensch, obschon 
er leider nicht sehr peinlich war, in seinen Ansichten über die 
Unantastbarkeit des Eigentums grosser Bibliotheken. Er hat 
ausserordentlich viele Handschriften von kirchlichen Schriftstellern, 
insbesondere von Chrysostomus, und viele Handschriften des Neuen 
Testaments verglichen. In den Jahren 1782 bis 1788 veröffentlichte 
er in Riga das Neue Testament griechisch und lateinisch in zwölf 
Bänden, die gedrängt voll von wertvollem Stoff aus den Hand- 
schriften sind. Ein Führer durch den Inhalt dieser chaotisch un- 
geordneten Bände wäre sehr am Platz. Der griechische Text ist 


von keiner besonderen Bedeutung, weil er in der Hauptsache aus 
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jüngeren und geringeren Handschriften herstammt. Der lateinische 
Text ist aus der Demidow-Handschrift des hieronymianischen 
Texts. Eine zweite Ausgabe, die in drei Bänden in Hof 1803 
und 1805 und in Ronneburg 1807, erschienen ist, liess den lateini- 
schen Text weg, brachte aber Kollationen von mehreren neuen 
Handschriften. Es ist sehr zu bedauern, dass Matthäi einige 
seiner Vorgänger und Zeitgenossen — zum Beispiel Semler und 
(Griesbach — in einer heftigen und, vom Standpunkt der Höflich- 
keit, unbegreiflichen Weise angrift. 

Dänemark ist wie Sachsen-Weimar ein Land, das der Kunst 
und der Wissenschaft gewidmet ist. In dem letzten Viertel des 
achtzehnten Jahrhunderts schickte es eine Anzahl von Gelehrten 
aus, um in den Bibliotheken Europas Handschriften des griechi- 
schen Neuen Testaments zu finden und zu vergleichen. Ihr Führer 
war Andreas Birch, der 1758 geboren ist und 1829 starb. Er ver- 
öffentlichte im Jahr 1788 in Kopenhagen die Vier Evangelien auf 
Griechisch aus Estienne 1550 mit Lesarten aus griechischen Hand- 
schriften in dänischen, italienischen, österreichischen, und spani- 
schen Bibliotheken und aus drei syrischen Übersetzungen. Die 
Regierung und Birch hatten vor, das Neue Testament in derselben 
stattlichen Form zu vollenden. Allein, ein Brand in der Druckerei 
im Jahr 1795 vernichtete sehr viele Exemplare, und zugleich das 
Papier und die Typen, die noch für die Ausgabe verwendet werden 
sollten. Nach diesem sehr beträchtlichen Verlust wurde die grosse 
Aufgabe aufgegeben. Birch veröffentlichte die Lesarten für die 
Apostelgeschichte und die Briefe in zwei kleinen Bänden, denen 
er auch einen Band für die Vier Evangelien hinzufügte. 

Bis dahin hat die römisch-katholische Kirche keinen bedeuten- 
den Anteil an der Herausgabe des griechischen Texts des Neuen 
Testaments genommen, obwol die ersten gedruckten Ausgaben vor 
1517 fertig waren. Johannes Martin Augustinus Scholz, ein 
römisch-katholischer Professor in Bonn, der im Jahr 1794 geboren 
ist und 1852 starb, war ein sehr fleissiger Arbeiter auf diesem 
Feld. Er bereiste Frankreich und die Schweiz und Italien und 
Palästina überall Handschriften auf das Fleissigste untersuchend. 
Sein griechisches Neues Testament erschien in Leipzig in zwei 
Bänden in den Jahren 1830 und 1836. Der griechische Text war 
besonders in dem zweiten Band vielfach nach dem Text Griesbachs 
geformt. Sein kritischer Apparat bot seine Kollationen der griechi- 
schen Handschriften und dazu einige Lesarten aus den Über- 
setzungen und aus kirchlichen Schriftstellern. Diese Sammlung 
von Lesarten war und ist noch heute sehr wichtig. Die Gewohn- 
heit Scholzs Nachlässigkeit in den Vergleichungen zu betonen, 
scheint mir ungerechtfertigt. Ich habe seine Kollationen wieder- 
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holt mit Kies Handschriften BL und gefunden, dass sie sehr 
gut sind. 


Carl Lachmann. 

Wir nähern uns nunmehr einem Mann, der in einer Hinsicht 
eine Ahnlichkeit mit Bentley hat, denn Karl Lachmann war wie 
Bentley ein grosser Philolog. Bentley war aber auch ein Theolog, 
wie eben jeder Professor in Cambridge und Oxford notwendig bis 
nach der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts war, während ich 
kein früheres Band kenne, das Karl Lachmann, von dem wir jetzt 
zu reden haben, mit der Theologie verknüpft hätte. Er war ein 
altklassischer Gelehrter ersten Rangs und zu gleicher Zeit einer 
der ersten deutschen Philologen, so dass seine Ausgabe von Lessing 
noch heute wertvoll ist. 

Er fing seine Arbeit über das Neue Testament mit einer 
kleinen in Berlin 1831 veröffentlichten Ausgabe an. Das Hinaus- 
schicken dieses kleinen Buchs wurde in der unglücklichsten Weise 
vollzogen. Es war ein ungewöhnlich gutes Beispiel von der Weise, 
wie ein Buch nicht herauszugeben ist. Entweder hatte Lachmann 
die Möglichkeiten bei der Aufnahme seines Buchs nicht sorgfältig 
überlegt, oder er hatte den Einfluss, den sein Name auf dem Titel- 
blatt als Empfehlung des gebotenen Texts ausüben würde, über- 
schätzt, oder er hatte die rückläufigen Neigungen der Theologen 
und die Macht dieser Neigungen eine vorurteilsfreie Beurteilung 
seine Bestrebungen zu verhindern, unterschätzt. Sei dem nun, wie 
ihm wolle, er gab das Buch auf folgende Weise heraus. 

In der bedeutendsten theologischen Vierteljahrsschrift für 1830 
veröffentlichte er eine seine Ausgabe beschreibende Abhandlung 
von etwa achtundzwanzig Seiten. Das war ganz gut. Eine An- 
zahl der die theologische Literatur verfolgenden Menschen werden 
seine Worte dort gelesen, und gewusst haben, was er vor hatte. 
Als das Bändchen dann 1831 erschien, hatte es am Anfang keine 
Spur von einem Vorwort. Am Schluss der Offenbarung fand der 
Leser einige Zeilen, etwa eine halbe Seite, die ungefähr dies sagen: 
a. ich habe von meinem Plan an einer bequemeren Stelle erzählt, 
nämlich in jener Zeitschrift. ». ich bin der Sitte der ältesten öst- 
lichen Kirchen gefolgt. e. wo die unsicher war, habe ich Gewicht 
auf. die Übereinstimmung von Italien und Afrika gelegt. d. wo 
Alles unsicher war, sagt das der Rand. e. folglich habe ich kein 
‘&ebrauch für den Mextus Receptus gehabt, füge aber seine Les- 
arten nunmehr hier bei. Demgemäss enthielten die Schluss-Seiten 
die Lesarten des Textus Receptus. 

Das war nicht die Weise, wie ein Buch herauszugeben ist. 
Er konnte nicht jeden, der sein Neues Testament kaufte, zwingen 
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ebenfalls ein Exemplar des Hefts jener Zeitschrift zu kaufen 
und die achtundzwanzig Seiten als ein Vorwort zu seinem Neuen 
Testament auszuschneiden. Der Text war anders als die gewöhn- 
lich gebrauchten Texte und wurde von dem Verfasser in die Welt 
hinausgeschiekt ohne irgend “eine Legitimation, irgend eine ge- 
nügende Erklärung über sein Recht auf Existenz bei sich zu führen. 
Warum sollten die Theologen annehmen, dass dieser Philolog, der 
die Idee gefasst hatte, einen Ausflug in ihr Gebiet zu machen, und 
sich mit ihrem heiligen Text zu befassen, notwendig das ge- 
rade mit einem sehr guten und gesunden Urteil getan hatte? Für 
sie waren die Wahrscheinlichkeiten alle auf der anderen Seite, 
und sie sprachen das aus, einige von ihnen in starken Ausdrücken. 
Aber auch die Gelehrten, die jene Abhandlung gelesen hatten, 
waren keineswegs alle bereit mit ihm übereinzustimmen. Für uns 
heutzutag ist das, was er sagt, viel mehr annehmbar, weil wir 
an einem ganz anderen Punkt in der Entwicklung der kritischen 
Wissenschaft stehen. 

Lachmann liess die neue Arbeitsrichtung nicht aus den Augen. 
In den Jahren 1842 und 1850 veröffentlichte er in zwei Bänden 
eine grosse Ausgabe sowol des griechischen wie auch des lateini- 
schen Texts des Neuen Testaments. Philipp Buttmann, der Sohn 
des grossen Philipp Buttmann, besorgte den griechischen Teil des 
kritischen Apparats. Alles sonst machte Lachmann. Der Text 
war vielfach derselbe wie in der ersten, der kleinen Ausgabe. 
Eine der Schwierigkeiten, die die Aufnahme des Texts von Lach- 
mann hinderten, war, dass in der Tat, von Lachmanns Standpunkt 
aus, sein Text weder dazu bestimmt noch dazu geeignet war, in 
dem gewohnten Sinn des Worts und in der Weise, wie die durch- 
schnittlichen Besitzer eine Ausgabe des Neuen Testaments be- 
nutzten, allgemein aufgenommen zu werden. Fast alle die Exem- 
plare des griechischen Neuen Testaments, die verkauft wurden, 
wurden gekauft, entweder von Studenten der Theologie, die sie an- 
wendeten um den täglichen Vorlesungen zu folgen, oder von 
Pfarrern, die sie bei der Vorbereitung für ihre Predigten und ihre 
theologischen Abhandlungen gebrauchen wollten. Lachmanns Aus- 
gabe war an und für sich, nach seiner ausdrücklichen Absicht, 
nicht ein Buch zum alltäglichen Gebrauch, sondern das, was wir 
ein wissenschaftliches Werkzeug nennen dürften. Es könnte viel- 
leicht eine Brücke genannt werden, die über die Schlucht, die uns 
von dem wahren Text trennt, geschlagen werden sollte. Was der 
landläufige Käufer eines griechischen Neuen Testaments brauchte, 
was ein Student für die täglichen Übungen an der Universität, der 
Pfarrer für seine Arbeit nötig hatte, das war der wahre, wirkliche, 
gute Text, der allerbeste Text, den man erreichen konnte. 
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Als dann Lachmann sagte: „Ich versuche noch nicht die wahre 
Lesart zu finden, — die zwar oft noch in irgend einer einzelnen 
Quelle vorhanden, aber ebensooft gänzlich verloren ist, — sondern 
nur die älteste unter. denen, die augenscheinlich weit verbreitet 
sind,“ — als Lachmann das sagte, verwirrte er seine Käufer und. 
stiess sie vor den Kopf. :So weit das sein Vorhaben war, hätte 
Lachmann einen guten Freund haben sollen, der seinen Plan hören 
und dann sagen konnte: „Mein lieber Lachmann, das ist ein vor- 
züglicher Plan. Ich bezweifle nicht, dass es dir schliesslich ge- 
lingen wird, einen sehr guten Text des Neuen Testaments zu 
bringen. Doch, wie du sagst, gehst du jetzt nicht darauf aus, den 
wahren Text zu suchen. Du suchst einen Mitteltext, der dich zu 
dem wahren Text hinüberführen wird. Nun darfst du diesen 
Mitteltext nicht veröffentlichen. Kein Mensch möchte so etwas 
haben. Es hat nicht den geringsten Wert für diese Leute, die die 
eriechischen Neuen Testamente kaufen. Behalte diesen Mitteltext 
in deiner Mappe und benutze ihn, so gut du nur Kannst, damit er 
dir helfe den wahren Text zu bestimmen. Wenn du den wahren 
Text gefunden hast, oder wenn du so nah an den wahren Text 
sekommen bist, wie du nur irgend kommen kannst, dann veröffent- 
liche ihn, den wahren Text.“ Das ist die Weise, wie ein guter 
Freund Lachmann und seinen Gegnern viel Verdruss hätte er- 
sparen können. 

Lachmann glaubte, er könnte für jenen überbrückenden Zweck, 
bis zu den letzten Jahren des vierten Jahrhunderts, wenigstens 
bis dahin, wo Hieronymus den lateinischen Text überarbeitete, 
zurückgelangen. Nach allem müssen wir aber fragen, was Lach- 
mann wirklich tat, oder zuallererst, was er tun konnte. Die Ant- 
wort ist, dass die Zeugen, die er in den Händen hatte, nicht zahl- 
reich oder vollständig genug und dazu nicht geeignet waren, ihm 
den Text des Endes des vierten Jahrhunderts zu liefern. Stelle 
man sich vor, zum Beispiel, wie wild unpassend es ist, Origenes 
zu diesem Behuf zu verwenden. Auch die anderen Hilfstruppen, 
Italien und Afrika, waren damals ebenso wenig für den Dienst zu 
cebrauchen, für den Lachmann sie nötig hatte. Das ist Eins: 
Lachmann konnte das, was er sich vornahm, nicht leisten. 

Sonderbar genug habe ich nunmehr etwas zu sagen, das dem 
Anschein nach, schnurstracks vielem von dem, was ich über Lach- 
manns Arbeit gesagt habe, widerspricht. Doch ist es ganz richtig. 
Das, was wir eben gesagt haben, zielte auf Lachmanns Plan und 
Vorhaben. Sein Plan war nicht der richtige für ein Neues Testa- 
ment, das allgemein verkauft werden sollte, und sein Plan konnte 
nicht ausgeführt werden. Und trotz alledem war Lachmanns Text, 
der Text, den er wirklich herausgab, ein sehr guter, war für jene 
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Zeit sehr gut geeignet, um nicht nur von Studenten sondern auch 
von Pfarrern gebraucht zu werden. Lachmann war ein ausnahms- 
weise guter Philolog und seine geschickten Hände bildeten den 
guten Text seinem Vorhaben zum Trotz. Statt eine Brücke nur 
zu bauen, tat er viel um — wie soll ich es ausdrücken? — um 
das wieder aufzubauen oder auszugraben, was auf der ferneren 
Seite des Stroms der Vergessenheit lag, über den die Brücke ge- 
schlagen werden sollte. Seine Kunstfertigkeit und seine Einsicht, 
sein Instinkt führte ihn dazu einen Text zu bestimmen, der viel- 
fach dem zweiten oder sogar dem ersten Jahrhundert angehört. 
Die moderne Kritik nimmt sehr viele von den Lesarten, die er 
gebilligt hat, an. Lachmann tat mehr, als er in jener Abhandlung 
erklärt hatte, leisten zu wollen. Sein Name wird in der Text- 
kritik lange in Ehren gehalten werden, wenn auch weder er noch 
jemand anders seinen Text je als Mittel, um zum wahren Text zu 
gelangen, gebraucht hat oder brauchen würde. 


Konstantin Tischendorf. 


Es wurde oben gesagt, dass eine Anmerkung Lachmanns in: 
jener Abhandlung in der Zeitschrift für 1830 Tischendorf auf den 
Gedanken gebracht hatte, nach Paris zu gehen und Ausgaben des 
Codex Ephraemi und des Codex Claromontanus vorzubereiten und 
zu veröffentlichen. Auf diese Weise schuldete Tischendorf wirklich 
seine erste Handschriftenarbeit dem mittelbaren Rat Lachmanns, 
den Worten, die Lachmann an die Pariser Gelehrten richtete. 
Dieser Umstand hätte zu einer Verbindung zwischen den beiden 
führen können, die gewiss dem jüngeren Mann von Vorteil gewesen 
wäre, Leider schloss ein hastiges Wort Lachmanns jede Verbin- 
dung aus, und weckte in Tischendorf bittere Gefühle, die nur erst 
nach einer langen Reihe von Jahren verschwanden. Das kam so. 
Tischendorf vollendete anfangs Oktober im Jahr 1840 eine kleine 
Ausgabe des griechischen Neuen Testaments, mit der Jahreszahl 
1841. Er habilitirte sich sofort als Privatdozent in Leipzig und 
reiste nach Paris ab. Sein Neues Testament, das mit einem leidlich 
grossen kritischen Apparat versehen war, wurde im allgemeinen 
freundlich aufgenommen. David Schulz, der Breslauer Professor. 
der einen Band einer erneuerten Ausgabe von Griesbachs griechi- 
schem Neuen Testament herausgegeben hatte, war besonders wol- 
wollend. 

Lachmann fasste im Gegenteil eine ungünstige Meinung von 
den jugendlichen Versuchen Tischendorfs. Er scheint nicht im 
geringsten geahnt zu haben, dass der junge Herausgeber es sich 
vorgenommen hatte, viele und gute Arbeit in diesem Fach zu 
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leisten. "Infolgedessen tat Lachmann in dem Vorwort zum ersten 
Band seiner grossen Ausgabe, die erschien, während Tischendorf 
noch in den Bibliotheken des Westens arbeitete, Tischendorfs Aus- 
gabe des griechischen Neuen Testaments mit der derben Bemerkung 
ab: „Denn jene Ausgabe, wenn die Wahrheit gesagt werden soll, 
ist ein einziger Fehler“: — „tota peccatum est“. Jedermann wird 
zugeben, dass solche Worte nicht geeignet waren, einen angenehmen 
Eindruck auf Tischendorfs Geist zu machen. Er erwiderte das 
Kompliment, wie es naturgemäss war, dadurch dass er einige sehr 
scharfe Sätze über Lachmanns Ausgabe schrieb. Er legte beson- 
deres Gewicht auf den nicht wegzuleugnenden Umstand, dass Lach- 
mann seine eigenen Grundsätze nicht mit irgend welcher Genauig- 
keit ausführte. Es freut mich berichten zu können, dass Tischendorf 
vor seinem Tod dazu kam, freundlicher zu fühlen und zu schreiben 
in Bezug auf Lachmanns Verdienste. 

Gerade in jenem Jahr, 1842, machte Tischendorf in Paris eine 
Ausgabe, die ich wirklich für gänzlich verfehlt halte. Lachmanns 
Worte hätten, wenn sie auf die Ausgabe, die ich jetzt ins Auge 
fasse, gerichtet gewesen wären, wirklich den Nagel auf den Kopf 
getroffen. In Paris veröffentlichte Tischendorf bei einem französi- 
schen Verleger ein griechisches Neues Testament, das in der Haupt- 
sache mit seinem in Leipzig mit dem Jahr 1841 versehenen grie- 
chischen Text übereinstimmte. Kein Mensch könnte etwas dagegen 
sagen, vorausgesetzt dass sein Leipziger Verleger zufrieden war. 
Dieses Testament war dem bekannten protestantischen Gelehrten 
und Staatsmann Francois Pierre Guillaume Guizot gewidmet. Das 
war eine Ausgabe, die nichts schadete. Anders verhielt es sich 
mit einer Parallelausgabe. Wahrscheinlich infolge einiger wissen- 
schaftlicher Gespräche mit römisch-katholischen Geistlichen in 
Paris, wurde der Plan gefasst, einen griechischen Text herzustellen, 
der so weit wie möglich mit dem lateinischen Text der Vulgata 
übereinstimmen sollte. Tischendorf führte den Plan aus, veröffent- 
lichte wirklich eine solche Ausgabe, die er Denis Auguste Affrey 
dem Erzbischof von Paris widmete. Es scheint mir, dass das ein 
Missgriff war. Tischendorf war darauf ausgegangen, gute wissen- 
schaftliche Arbeit zu leisten, in der Absicht, durch Zurückgehen 
bis zum frühesten erreichbaren Zeitalter, so gut wie nur möglich 
- herauszufinden, was der beste Text des Neuen Testaments war. 
Folglich hätte er seinen Namen nicht auf ein solches Buch setzen 
sollen. Die Sache hat schliesslich einen fast lächerlichen Verlauf 
genommen. Tischendorf musste auf dem Titelblatt sagen, dass er 
die Beihilfe eines römisch-katholischen Geistlichen namens Jager 
genossen hatte. Es dauerte nicht lange und Tischendorfs Namen 
wurde der zweite Platz auf dem Titelblatt angewiesen, während 
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Jager die Ehre der Ausgabe ganz an sich riss. Ich wünschte, er 
hätte sie von vorn herein gehabt. Glücklicherweise war jene Aus- 
oabe nur eine Parenthese in Tischendorfs wissenschaftlicher Arbeit. 
Die drei bis jetzt erwähnten Ausgaben wurden nicht numerirt. 
Als aber Tischendorf siebenzehn Jahre später daran ging seine 
erösseren Ausgaben mit Nummern zu versehen, erachtete er diese 
drei Ausgaben als erste, zweite, und dritte, in der Reihenfolge, in 
der ich sie besprochen habe. Keine von diesen Ausgaben war be- 
sonders wichtig. Die nächste Ausgabe dagegen war von Bedeutung. 
Es ist die, die er nachher als die vierte zählte. Sie erschien in 
Leipzig im Jahr 1849 und hiess auf dem Titel die zweite Leipziger 
Ausgabe. Das Vorwort füllte neunundsechszig Seiten und der kri- 
tische Apparat war sehr gut. Im folgenden Jahr, 1850, gab Tischen- 
dorf eine handliche Textausgabe bei Bernhard Tauchnitz in Leipzig 
heraus, die er nachher als fünfte zählte. Diese Ausgabe erschien 
auch in Verbindung mit Theiles hebräischem Alten Testament. 
Sie brachte fast genau denselben Text wie die Ausgabe von 1849 
und hatte die Elzevir-Lesarten unter dem Text. Im Jahr 1862 
wurde sie wieder abgedruckt mit demselben Text aber mit einem 
neuen Vorwort, und im Jahr 1873 wurde der Text der achten 
grossen Ausgabe eingefügt, nebst den Lesarten der sinaitischen 
Handschrift. Oskar von Gebhardt nahm diese Ausgabe auf und 
korrigirte sie mit seiner peinlichen Sorgfalt. Er fügte in einer 
grösseren Form die Lesarten des Tregelles und Westeott und Horts 
bei, und in einer kleineren Form nur die von Westcott und Hort. 
In der grösseren Form verband er sie auch mit dem deutschen 
Text von Luther. 

Die Ausgabe, die Tischendorf nachher als die sechste zählte, 
war die, die er zuerst im Jahr 1854 als Triglotte nebst einem 
lateinischen und einem deutschen Text, und dann im Jahr 1855 
allein herausgab. Diese wurde die beliebte Ausgabe für Studenten 
und hiess die „academica“. Im Jahr 1873 wurde der Text der 
achten grossen Ausgabe eingefügt. Die Ausgaben des Jahrs 1850 
und 1854 waren für die Entwicklung der Textkritik nur insofern 
von Bedeutung, als sie dazu beitrugen, den in der Ausgabe vom 
Jahr 1849 und später den in der achten grossen Ausgabe bestimmten 
Text zu verbreiten. Der im Jahr 1851 in einer synoptischen oder 
ineinander verwobenen Form veröffentlichte Text der Vier Evan- 
gelien braucht nicht beschrieben zu werden. Bis dahin schon, ehe 
die siebente Ausgabe erschien, hatte Tischendorf viel für die Ver- 
breitung des griechischen Neuen Testaments getan, denn er hatte 
über fünfzehn tausend Exemplare herausgegeben. 

Das Jahr 1859 sah seine erste sehr grosse Ausgabe erscheinen, 
und zwar als: „die siebente grössere Kritische Ausgabe“, während 


8. Gedruckte Ausgaben, 571 


eine viel‘ kleinere Form „die siebente kleinere kritische Ausgabe“ 
genannt wurde. Wir müssen im Sinn behalten, dass damals Tischen- 
dorf weder den Codex Sinaiticus noch die genaueren Lesarten des 
Codex Vaticanus hatte. In dem früheren Teil des Texts, in den 
Vier Evangelien, scheint er daran gezweifelt zu haben, ob er 
im Jahr 1849 Recht gehabt habe, dem nur dürftig bezeugten alten 
Text so weit zu folgen. Daher zeigen die Evangelien in dieser 
siebenten Ausgabe eine engere Verwandtschaft mit dem sogenannten 
Angenommenen Text, als sie in der vierten Ausgabe vom Jahr 1849 
aufwiesen. Doch ist es in den Briefen klar, dass der alte Text 
wieder den ersten Platz in Tischendorfs Gedanken eingenommen 
hatte. Sie sind weiter von dem Angenommenen Text entfernt, als 
sie es 1849 waren. 

Der Umstand, dass diese siebente Ausgabe in den Evangelien 
so viel mehr mit dem Angenommenen Text übereinstimmte, machte 
diese Ausgabe in England sehr beliebt. Noch lange nach der 
Herausgabe der achten Ausgabe hielten viele britischen Theologen 
fest zur siebenten. Diese siebente Ausgabe lieferte den vollstän- 
digsten kritischen Apparat, der bis dahin veröffentlicht worden 
war. Die Prolegomena standen in keinem Verhältnis zum Text 
und zum Apparat. Ein flüchtiger Vergleich zeigt, dass sie grössten- 
teils nur aus der Ausgabe vom Jahr 1849 übernommen wurden, 
die doch viel beschränkteren Ziels und Umfangs war. Die Vor- 
schläge Bentleys wurden in der Originalform augenscheinlich als 
Lückenbüsser eingefügt. Zweifellos war der Grund der, dass 
Tischendorf am Schluss des Drucks des Texts, wo er von Rechts 
wegen wenigstens ein Jahr hätte frei haben sollen, um die Prole- 
gomena vorzubereiten, dass er gerade in diesem Zeitpunkt von dem 
Kaiser aller Reussen die lang ersehnte pekuniäre und moralische 
Unterstützung erhielt, die für eine erneute Reise nach dem Sinai 
nötig war. Unter solchen Umständen war es nicht sonderbar, dass 
er einfach die nicht mehr genügenden Prolegomena der vierten 
Ausgabe mit nur geringfügigen, schlechthin notwendigen und rasch 
zu besorgenden Änderungen und Zusätzen wieder druckte, und 
nach dem Osten .abzureisen sich beeilte. Es war gut, dass er die 
Ausgabe auf diese Weise vorher erledigte. Denn die Entdeckung 
der sinaitischen Handschrift gab ihm auf lange Zeit vollauf zu tun 
in einer anderen Richtung. Währenddessen leistete diese siebente 
Ausgabe einen wertvollen Dienst. 

Von der achten grösseren kritischen Ausgabe erschienen die 
Evangelien im Jahr 1869 und der übrige Text im Jahr 1872, ob- 
schon alles in Einzelheften dazwischen erledigt wurde. Für diese 
Ausgabe hatte Tischendorf einen starken Stoss nach dem alten 
Text hin erhalten. Er hatte die sinaitische Handschrift gefunden 
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und herausgegeben. Er hatte viel genauere und vollständigere 
Auskunft über den Text der vatikanischen Handschrift erhalten. 
Und allerlei weniger umfangreiche und weniger wichtige, doch 
nieht zu übersehende Zeugen waren ihm zugänglich geworden. Er 
hatte nunmehr einen ganz anderen Überblick über den früheren 
Zustand des Texts gewonnen. Er erachtete sich nunmehr für völlig 
berechtigt, zu seinen ursprünglichen Neigungen zurückzukehren. 
Er erklärte offen seine wesentliche Über einstimmung mit den Grund- 
sätzen Bentleys und Lachmanns und seine Überzeugung, dass es 
nötig sei: „vom hergebrachten Text, dem seit Erasmus -unbedingt 
bevorzugten byzantinischen Text, gänzlich abzusehen und dafür 
den dokumentlich beglaubigten Text des zweiten Jahrhunderts unter 
möglichster Verzichtleistung auf das eigene Gutdünken herzu- 
stellen.“ Folglich entfernte sich der Text dieser achten Ausgabe 
noch mehr als seine früheren Texte von dem Angenommenen Text. 

Man hat oft beklagt, dass Tischendorf in dieser achten Aus- 
gabe viel zu sehr dem Text des Codex Sinaiticus gefolgt ist. Wenn 
man sich die Jahre 1859 bis 1863 ins Gedächtnis zurückruft, 
während deren Tischendorf mit der Herausgabe zweier Ausgaben 
dieser Handschrift befasst war, und unablässig seine Augen und 
seinen Geist in hohem Mass auf den Text dieser Handschrift ge- 
richtet hatte, einer Handschrift, deren hoher Charakter und grosser 
Wert nur denen, die sie nicht kennen, zweifelhaft sein können, — 
wenn man das Alles überlegt, wird es, glaube ich, klar sein, dass 
Tischendorf mehr als menschlich hätte sein müssen, wenn er nicht 
eine besondere Vorliebe für diesen von ihm gefundenen und bei 
den ununterbrochenen Studien fast auswendig gelernten Text. ge- 
hegt hätte. Und doch ist es nicht der Fall, dass er dieser Hand- 
schrift blindlings folgt. Im Gegenteil ist er häufig der ersten 
Hand dieser Handschrift nicht gefolgt, und zwar an Stellen, in 
denen Andere ihr gefolgt wären. 

Es ist aber noch etwas zu sagen, wenn wir Tischendorf ge- 
recht sein wollen. Er war zu jeder Zeit bereit zu lernen, stets 
bereit zu bitten, die Fehler früherer Ausgaben zu korrigiren, stets 
geneigt weiteres Zeugnis vorurteilslos zu erwägen. Man wird sich 
daran erinnern, dass er bald nach dem Erscheinen des zweiten 
Bands dieser achten Ausgabe vom Schlag gerührt wurde, und 
(dass er nach etwas mehr als Jahresfrist heimging, ohne dass er 
inzwischen wieder hätte arbeiten können. Für mich bezweifle ich 
nicht im geringsten, dass, wenn er noch einige Jahr länger gelebt 
hätte, er von selbst einige von den Stellen geändert haben würde, 
über die geklagt worden ist. 
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Samuel Prideaux Tregelles. 


Das Leben und die Werke des Engländers Samuel Prideaux 
Tregelles, den wir zunächst zu besprechen haben, zeigen was ein 
Mann mit eisernem Willen und unerschütterlichem Gottvertrauen 
leisten kann, und zwar trotz allerlei widerlicher Umstände, trotz 
Armut, Anfeindung, Verleumdung, und Krankheit. Er ist 1813, zwei 
Jahre vor Tischendorf, geboren, und ein Jahr nach Tischendorf, in 
1875 gestorben, so dass die zwei genau Zeitgenossen waren. Allein 
ihre Lebensläufe waren ähnlich nur in dem Zeitraum über den sie 
sich erstreckten, und in der Arbeit, die sie verrichteten. Alles 
sonst war verschieden. Tischendorf lebte und arbeitete in dem 
Sonnenschein des Glücks, des Erfolgs, und des Lobs. Tregelles 
lebte und arbeitete unter einer Wolke von Schwierigkeiten, ver- 
leumdet und von vielen Hindernissen gehemmt. Als zuletzt sein 
Werk anfıng die langverdiente Anerkennung zu finden, war seine 
Gesundheit so stark untergraben, dass er nicht einmal seine einzige 
grosse Ausgabe zu Ende führen Konnte. 

Als er angefangen hatte, kämpfte er in England fast allein 
um den Angenommenen Text, den Textus Receptus, zu beseitigen, 
Dann haben Alford und Westcott und Hort den Streit mit ihm ge- 
meinsam verfochten. Tregelles veröffentlichte im Jahr 1844 die Offen- 
barung griechisch mit einer neuen englischen Übersetzung und mit 
verchiedenen Lesarten. Den Text bestimmte er nach den alten 
Zeugen. Vier Jahre später machte er seine Vorschläge für eine 
oriechisch-lateinische Ausgabe des Neuen Testaments bekannt. 
Der griechische Text sollte aus den alten Zeugen, der lateinische 
Text des Hieronymus aus der amiatinischen Handschrift geschöpft 
werden. Der Text mit dem lateinischen Apparat erschien in sechs 
Meilen zwischen 1857 und 1872. Allein inzwischen verhinderte im 
Jahr 1861 ein Schlaganfall den Fortgang seiner Arbeit und ein 
zweiter Schlag folgte im Jahr 1870. B. B. Newton half ihm bei 
der Offenbarung und A. W. Streane veröffentlichte, unter der Auf- 
sicht Horts, ausgewählte Stellen aus seinen früheren Schriften als 
Vorwort, und sehr zahlreiche Zusätze zum kritischen Apparat. 
In der Vorbereitung auf diese Ausgabe arbeitete Tregelles mit 
ausserordentlichem Fleiss. Er besuchte das Festland dreimal und 
verglich zahlreiche Handschriften im Griechischen, Lateinischen, 
und Syrischen. Auch veröffentlichte er im Jahr 1861 den Codex 
Zacynthius, und schrieb zwei vorzügliche Bücher über den Text 
des Neuen Testaments, von denen das eine den vierten Band von 
Hornes Einleitung bildete, in der zehnten, 1856 erschienenen, Aus- 
gabe und der elften vom Jahr 1863, — das andere dagegen war 
„ein Bericht über den gedruckten Text‘, der 1854 erschienen ist. 


574 Il. Kritik des Texts. 


Er war nicht nur fleissig sondern auch genau und sorgfältig. 
Sein Urteil war gut. Leider war sein Text der Evangelien vollendet, 
ehe der Codex Sinaiticus erschien, und ehe der Codex Vaticanus 
besser bekannt wurde. Wäre dies nicht der Fall gewesen, so würde 
er gewiss in seinem Text in noch grosserem Mass mit der achten 
Ausgabe Tischendorfs übereingestimmt haben. Dieser Umstand und 
die weitere Überlegung, dass der spätere Teil seiner Arbeit häufig 
weniger genau war, als es der Fall gewesen wäre, wenn er in voller 
Rüstigkeit hätte arbeiten können, nehmen seinem Text als Text 
den Wert einer bleibenden Bedeutung. Er würde zur Zeit seines 
Heimgangs den Text an gar vielen Stellen anders festgestellt 
haben. Das darf aber die Dankbarkeit der Theologen gegen ihn 
für seine treue Arbeit nicht verringern. Man hat gesagt —, und 
ich habe es aus so guter Quelle gehört, dass ich es auch eine Zeit- 
lang geglaubt habe, — Tischendorf habe die Hefte seiner achten 
Ausgabe verschiedentlich verzögert, bis er die entsprechenden 
Teile des Apparats in der Ausgabe von Tregelles, besonders wegen 
der östlichen Übersetzungen vergleichen konnte. Es freut mich 
sagen zu können, dass ein Vergleich der Erscheinungs-Zeiten bei 
diesen beiden Reihen von Heften oder Teilen zeigt, dass schlecht- 
hin nichts derartiges stattgefunden hat. 

Henry Alford veröffentlichte in London in den Jahren 1849 
bis 1861 ein griechisches Neues Testament in vier Bänden, mit 
einigen Lesarten und mit einem Kommentar. Zuerst, als er im 
Jahr 1849 die Evangelien herausgab, nahm er sich vor, bloss einen 
den augenblicklichen Bedürfnissen genügenden Text herzustellen. 
Dann aber im zweiten Band, der im Jahr 1852 erschien, gab er 
jenen Gedanken auf und bestimmte den Text so genau wie mög- 
lich. Dann und wann besorgte er selbst, zuweilen erhielt.er von 
Freunden neue Kollationen von Handschriften. Sein Text steht 
dem des Tregelles näher als dem 'Tischendorfs. 

Frederick Henry Ambrose Scrivener, Lehrer und Geistlicher 
in Cornwall und dann Vikar in Hendon bei London, veröffentlichte 
Estiennes Text von 1550 nebst Lesarten aus Elzevir (nicht aus 
Beza), Lachmann, Tischendorf, und Tregelles. Ich schreibe: nicht 
Beza. Das, was er damals für Bezas griechischen Text hielt, 
hatte gar nichts mit Beza zu tun. Es war nicht möglich heraus- 
zufinden, was es gewesen war, da er später nichts darüber zu 
sagen wusste. Er sagte mir persönlich, dass er wünschte, er hätte 
das betreffende Buch nie gesehen. Er gab auch im Jahr 1881 
den durch die englischen Revisoren im Jahr 1611 gebrauchten 
griechischen Text heraus, nebst den Lesarten, die die Revisoren 
vom Jahr 1881 vorzogen. Seine „Einfache Einleitung in die Kritik 
des Neuen Testaments“, in vier Ausgaben von 1861 bis 1894, war 


S. Gedruckte Ausgaben. 575 


% 
das englische Handbuch der Textkritik. Im Jahr 1859 gab er 
den Codex Augiensis heraus, und im Jahr 1864 den Codex Bezae. 
In demselben Jahr veröffentlichte er eine Kollation des Codex 
Sinaitieus, und im Jahr 1875 „Sechs Vorträge über den Text des 
Neuen Testaments“. Er verwendete grossen Fleiss auf die Ver- 
eleichung von Handschriften. Die Kollation von zwanzig erschien 
im Jahr 1853, und vierzig weitere wurden der Ausgabe des Codex 
Augiensis beigefügt. Seine Kollationen waren nicht immer genau 
und seine paläographischen Kenntnisse liessen zu wünschen übrig. 
Noch einige Kollationen erschienen in „Adversaria eritica sacra*, 
einem Buch, das zwei Jahre nach seinem Tod herausgegeben wurde, 
als ob er noch am Leben wäre. Es hätte ungedruckt bleiben sollen. 

Vor seinem Heimgang sah Scrivener ein, dass der Angenom- 
mene Text nicht so unbedingt zu billigen war, wie er einst gemeint 
hatte. Doch sprach er sich öffentlich weniger deutlich darüber 
aus, hauptsächlich, glaube ich, aus Rücksicht auf seinen Freund 
und treuen Knappen John William Burgon, dessen Hingabe an 
jenen Text keine Grenzen kannte. Burgon hat viel getan, in Bezug 
auf die Aufstöberung von Handschriften und er schrieb eine sehr 
gelehrte Abhandlung über die Verse, die dem Schluss des Markus- 
evangeliums beigefügt sind. Leider druckte er seine Notizen über 
Handschriften bloss in der „Guardian“*-Zeitung ab. Schön wäre 
es, wenn noch mehr Geistliche dazu zu bewegen wären, wie 
Serivener und Burgon für die Förderung der neutestamentlichen 
Textkritik zu arbeiten. 

Thomas Sheldon Green, einst ein „Fellow“ des Christus-Kol- 
lesiums in Cambridge, England, war sehr liberalen Geists. Er 
cab im Jahr 1856 einen „Kursus der entwickelten Kritik“ heraus, 
in dem er über zwei hundert Stellen sehr vorurteilsfrei besprach. 
„Das zweifache Neue Testament“ erschien im Jahr 1865 und dessen 
Anhang etwa 1871. William Kelley veröffentlichte den griechi- 
schen Text der Offenbarung mit einer neuen englischen Übersetzung 
und mit einem kritischen Apparat im Jahr 1860. Es ist interes- 
sant und fast ergötzlich zu sehen, dass John Brown Mcülellan, der 
in 1875 den ersten Band einer neuen englischen Übersetzung des 
Neuen Testaments nach einem neuen griechischen Text herausgab, 
den Codex Sinaitieus und den Codex Vaticanus für sehr schlechte 
Handschriften hielt. 

In Amerika war Ezra Abbot einer der Männer, die sich am 
eingehendsten mit dem griechischen Text des Neuen Testaments 
beschäftigten. Doch verschwendete er seine Kraft unaufhörlich 
auf die Bücher und Abhandlungen anderer Leute und veröffent- 
lichte selbst nur einige kurze Aufsätze. Er war der Hauptver- 
vertreter der Textkritik in der neutestamentlichen Abteilung der 


576 Il. Kritik des Texts. 


Revisoren der englischen Bibel in Amerika in den Jahren 1872 
‚bis 1881. 


Westeott und Hort. 


Brooke Foss Westeott und Fenton John Anthony Hort, beide 
Mitglieder der Cambridger Universität, Westcott später Bischof von 
Durham, leisteten mehr als irgend jemand je leistete, um die Ge- 
schichte des neutestamentlichen Texts auf eine gesunde sichere 
Grundlage zu stellen. Hort ging 1892 und Westcott 1901 heim. 
Westcott veröffentlichte eine Einleitung zu den Evangelien im 
Jahr 1851 und eine Schrift über den Kanon des Neuen Testaments, 
die lange als Musterwerke der Kirche dienen werden. 

Achtundzwanzig Jahre lang arbeiteten diese Freunde zusammen 
an einer Ausgabe des Neuen Testaments. Mit einer Offenheit und 
Bescheidenheit, die selten oder nie ihresgleichen gefunden hat, 
schickten sie in den Jahren 1871 bis 1876 den Text ihrer Ausgabe 
in einer vorläufigen Form in Teilen an verschiedene Gelehrte und 
baten um Vorschläge zur Besserung. Schliesslich gaben sie ihre 
Arbeit im Jahr 1881 in zwei Bänden heraus, von denen der eine 
den Text und der andere die Einleitung enthält. In dem Text 
stimmen sie in grossem Mass mit Tregelles und mit Tischendorf 
überein. 

Der Text des Tregelles wäre ihrem Text viel näher gewesen, 
hätte Tregelles die Lesarten des Sinaiticus und des Vaticanus für 
die Evangelien gehabt. Andererseits würde ihre nahe Verbindung 
mit Tischendorf deutlicher gewesen sein, hätte Tischendorf auf irgend 
eine Weise die Lesarten kenntlich gemacht, die nach seiner An- 
sicht fast so gut wie die waren, die er in den Text aufnahm, — 
oder, um es anders auszudrücken, hätte er uns ausführlich erklärt, 
wie die Sache an jenen Stellen stand, die er kaum mit Befriedi- 
gung bestimmen konnte, und wo er folglich eine von den Lesarten 
annahm, da er doch nicht beide setzen konnte, und die andere 
gehen liess. Westeott und Hort geben solche Lesarten an ihrem 
Rand. Wäre Tischendorf ähnlich verfahren, würden wir deut- 
licher sehen, wie nah die Ausgaben einander sind. 

Westeott und Hort zögerten Lesarten in eine allgemein-anzu- 
wendende Ausgabe zu setzen, die nicht in Zeugen für den griechi- 
schen Text gefunden wurden, sondern die allein auf Konjektur 
beruhten. Sie bestanden aber, mit Recht, auf die Notwendigkeit 
der Konjekturen und bezeichneten in ihrem Text die Stellen, die 
nach ihrem Urteil in keinem Fall mit Hilfe von Handschriften 
und anderen Quellen zu lösen waren, und die folglich eine kon- 
jekturale Verbesserung nötig hatten. Ich brauche hier nicht zu 
erzählen, was Westcott und Hort über die Geschichte des Texts 
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dachten, denn ich bin so gescheit, für den Augenblick ihre Schlüsse 
zu billigen und mit diesen Schlüssen weiter zu arbeiten, bis etwas 
Besseres kommt. Infolgedessen werde ich wesentlich ihre Ansicht 
dartun, wenn ich später die meine vortrage. Die Einwände aber, 
die man bis jetzt gegen ihre Schlüsse gemacht hat, kann man 
grösstenteils auch bei ihnen selber finden. 

Bernhard Weiss aus Berlin, der mehr als ein halbes Jahr- 
hundert das Neue Testament eifrig bearbeitet und viele Bücher 
über dessen einzelne Schriften, es von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus betrachtend, veröffentlicht hat, hat in einigen dieser 
Werke, insbesondere in den Kommentaren und in den Erörterungen 
über die synoptischen Fragen, auch textkritische Fragen eingehend 
untersucht. Während all der Jahre beschäftigte er sich überhaupt 
fortwährend mit dem Text. Schliesslich hat er in den Jahren 1893 
bis 1900 regelrechte textkritische Untersuchungen über den Text 
des ganzen Neuen Testaments nebst einer Feststellung des Texts 
herausgegeben. Der Text mit einem kurzen Kommentar erschien 
wieder im Jahr 1902. Man hat oft behauptet, dass Textkritiker 
in gewissen Fällen andere Lesarten, als sie wirklich gewählt 
haben, vorgezogen hätten, wenn sie Exegeten gewesen wären. Es 
mag fraglich sein, in wie fern der Exeget den Textkritiker be- 
herrschen soll, auch wenn sie beide in einer Person vereinigt sind. 
Es ist aber in jedem Fall von ausserordentlich grossem Wert, 
dass ein Gelehrter, der seit Jahren den Text des Neuen Testaments 
ausgelegt hat, uns seine reifen Ansichten über die Feststellung des 
wahren Texts mitteilt. 

Eberhard Nestle aus Maulbronn, der im Jahr 1897 eine inter- 
essante Einführung in das griechische Neue Testament veröffent- 
lichte, hat etwas Unglaubliches im Gebiet der Textkritik des 
Neuen Testament geleistet. Seit Jahren hat die Britische und 
Ausländische Bibel-Gesellschaft mit der grössten Hartnäckigkeit 
an dem Angenommenen Text des Neuen Testaments festgehalten. 
Sie hat zwar schliesslich vor einigen Jahren Franz Delitzsch ge- 
stattet, in seinem hebräischen Neuen Testament ein wenig an 
einigen Stellen von diesem Text abzuweichen. Das war aber im 
Hebräischen und wurde wenig beachtet. Vor Jahr und Tag plante 
ich selbst einen Aufruf an jene Gesellschaft, um sie zu bitten, 
anders zu verfahren. Allein, ich schickte ihn nicht ab. So weit 
ich mich erinnern kann, meinte jeder, mit dem ich darüber sprach, 
der Fall wäre hoffnungslos. Es war wirklich für die Bibel und 
für die Kirche und für die Wissenschaft wünschenswert, dass der 
grosse Apparat jener Gesellschaft endlich einmal aufhörte, Europa 
mit jenem unvollkommenen Text zu überfluten. Nestle hat die 
Änderung durchgesetzt. Mit der aufopfernden Hilfe besonders 
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Paul Wilhelm Schmiedels aus Zürich veröffentlichte er in Stutt- 
cart im Jahr 1898 eine Ausgabe des griechischen Neuen Testa- 
ments; dann bewog er die Britische und Ausländische Bibelgesell- 
schaft dazu, diese Ausgabe zu übernehmen. Die Weise, wie er 
den Text in dieser Ausgabe feststellt, passt mir nicht besonders. 
Das ist aber von geringer Bedeutung gegen die erfolgreiche Auf- 
hebung der Herrschaft des Angenommenen Texts. 

Der Plan, den ich der Gesellschaft vorschlagen wollte, war 
der, sobald wie angängig den bestmöglichen Text feststellen zu 
lassen, und herauszugeben. Dieser Text sollte dann der Text des 
Jahrs 1910, oder welches Jahr auch immer es sein möchte heissen. 
Sodann sollte die Gesellschaft diesen Text mit diesem Jahr auf 
dem Titelblatt — natürlich auf dem oberen Teil des Titelblatts, 
weil das wirkliche Jahr der Herausgabe an seinem üblichen Platz 
unten hätte sein müssen — verbreiten, bis es klar geworden, dass 
neue Entdeckungen oder neue Forschungen und Überlegungen eine 
Änderung in dem Text wünschenswert machten. Dann müsste der 
neue Text mit dem neuen Jahr der Feststellung eingefügt werden 
und wieder so lang beibehalten werden, bis wieder eine Änderung 
nötig wäre. Auf diese Weise würde die Gesellschaft und die 
Kirche den Zustand des Texts stets klar vor Augen haben, und 
die Notwendigkeit ihn gelegentlich zu ändern im Sinn behalten, 
ohne beunruhigt zu werden. Es ist kaum nötig zu sagen, dass 
wir keinen Grund hätten, wichtige Änderungen häufig zu erwarten, 
nachdem ein guter Text einmal bestimmt worden war. Man würde 
wahrscheinlich nur in sehr langen Zwischenräumen andere als die 
seringfügigsten Änderungen vorzunehmen haben. Der Text von 
1910 könnte unter Umständen bis zum Jahr 1950 oder 2000 dauern, 
und dann nur wenig abgeändert werden. Aber Gott allein weiss, 
was wir in den nächsten Jahren für die Geschichte des Texts er- 
halten werden. Es kommt mir so vor, als ob wir auf die ange- 
gebene Weise unsere Pflicht dem Text gegenüber erfüllen könnten. 
Dagegen, um zu Nestles Plan zurückzukehren, scheint mir ein 
Hinundherschaukeln nach dem Wink einer jeden Ausgabe, nicht 
nur unzweckmässig, sondern auch unpassend und unwissenschaft- 
lich. Doch bin ich Nestle für seine Tat äusserst dankbar. 

Die neueste Arbeit in der Textkritik ist jetzt im Werden, 
wird von Hermann von Soden in Berlin ausgegeben, der durch die 
nicht genug zu lobende Hochherzigkeit von Fräulein Elise Koenigs 
in den Stand gesetzt wurde, mehrere junge Gelehrte hinauszu- 
schicken, die die Bibliotheken planmässig bereisten und Hand- 
schriftenschätze untersuchten. Der gewonnene Stoff muss enorm 
sein. Bis jetzt sind zwei grosse Bände und ein Heft erschienen, 
die Erörterungen und eine Liste der griechischen Handschriften 
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enthalten. Wie der Text ausfallen wird, weiss man noch nicht. 
Jeder neutestamentliche Forscher wartet mit grosser Spannung 
auf den Abschluss dieser Arbeit. Inzwischen sind Alle verblüfft 
durch die unbegrenzte Arbeitskraft des Herausgebers. Viele von 
denen, die den Text des Neuen Testaments mit Interesse betrachten, 
bedauern, dass der Herausgeber bis jetzt so viel Tatkraft bei der 
Behandlung der Geschichte der Ehebrecherin in Joh 7, 53—8, 11 
aufgewendet hat. Dieser Abschnitt ist in seiner Geschichte höchst 
interessant und lehrreich. Doch können die Geschicke dieser Verse, 
die nur die schwächste Verknüpfung mit dem Text des Neuen 
Testaments haben, in keiner Weise eine Norm oder ein Beispiel 
für die Geschichte des eigentlichen Texts bieten. Das wäre ein 
Schluss hinsichtlich des Wuchses der Eiche aus der Betrachtung 
eines Zweigs der Mistel zu bringen. Möchte der Herausgeber 
schliesslich eine Klarheit und eine Sicherheit in Bezug auf die 
schweren Rätsel der Textgeschichte erreichen, weit grösser als 
seine vorliegenden Worte Textkritiker erwarten lassen, und dem 
annähernd, was seine ausserordentlichen Mühen verdienen. 
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9. 
Äusserlichkeiten. 


Könnten wir uns vorstellen, wir wären als Ausschuss gewählt 
um die Schriften des Neuen Testaments für das erste Mal zu 
drucken, so dürfte eine der. Fragen, die uns beschäftigen würde, 
die nach der allgemeinen Aufschrift sein. Das wäre die aller- 
" äusserste Spitze des Anfangs der Textkritik, die Kritik des äusser- 
lichen Zusatzes zum Text, der am weitesten davon steht. In 
Exodus 24, 7 finden wir das „Bundesbuch“, das damals ein ausser- 
ordentlich kleines Buch gewesen sein muss. Bis zur Zeit von 
3 Könige 23, 2. 3, wird „das Buch des Bunds“ viel grösser ge- 
worden sein. Damals hätten die Israeliten recht gut von dem 
Buch des Alten Bunds, des in früheren Jahrhunderten geschlossenen 
Bunds reden können. Als Jesus predigte und als die Apostel mit 
seiner Botschaft unter die Menschen in die Welt hinausgingen, 
war es ganz natürlich, dass der Gedanke an einen Neuen Bund 
entstand, wie in Hebräer 9, 15. Das griechische Wort für Bund, 
dıe9nxn, heisst auch „Testament“. Der lateinische Rechtsanwalt 
in Karthago, Tertullian, nannte eine solche rechtliche Urkunde ein 
„Instrument“, unter Anwendung seines technischen Ausdrucks für 
eine urkundliche Aufzeichnung, ein Beweisstück. In der frühen 
Kirche kamen die Christen allmählich dazu den Namen des Bunds 
auf das Buch, das vom Bund erzählte, zu übertragen. Mit dem 
anderen Wort sprachen sie dann vom Alten Testament und vom 
Neuen Testament. Im Neuen Testament bestand der erste Teil aus 
„dem Evangelium“ oder „dem evangelischen Instrument“ und der 
andere Teil aus „dem Apostel“ oder „dem apostolischen Instrument“. 


Reihenfolge der Bücher. 


Die Ordnung, die wir für die Bücher des Neuen Testaments 
anwenden, ist durchaus nicht eine gleichgiltige Sache. Jeder 
Christ sollte mit diesen Büchern vertraut sein, und genau wissen, 
wo im Band jedes Buch, jede einzelne Stelle zu finden ist. Jedes 
Neue Testament sollte daher alle Bücher in genau derselben 
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Reihenfolge haben, und zwar in der Reihenfolge der griechischen 
Kirche, die in diesem Fall der rechtmässige Hüter dieser alten 
Literatur ist. Die richtige Reihenfolge, ist, wenn ich nicht irre, 
diese: Zuerst die Vier Evangelien: Matthäus, Markus, Lukas, Jo- 
hannes. Dann die Apostelgeschichte. Drittens, die Katholischen 
Briefe: Jakobus, Erster und Zweiter Petrus, Erster und Zweiter 
und Dritter Johannes, und Judas. Viertens, die Briefe Pauli: 
Römer, Erster und Zweiter Korinther, Galater, Epheser, Philipper, 
Kolosser, Erster und Zweiter Thessaloniker, Hebräer, Erster und 
Zweiter Timotheus, Titus, Philemon. Und schliesslich fünftens die 
Offenbarung. 

Die Reihenfolge der Vier Evangelien, an die wir gewöhnt sind, 
ist bei weitem die vorherrschende. Bisweilen, aber, besonders in 
Verbindung mit einer lateinischen Überlieferung, finden wir die 
Reihenfolge: Matthäus, Johannes, Lukas, Markus. Diese Ordnung 
scheint aus dem Wunsch hervorzugehen, den zwei Aposteln die 
führende Stellung zu erteilen, und dann dem grösseren Evangelium, 
Lukas, den Vorrang vor dem kleineren Markus zu geben. Auch 
können wir in diesem letzten Punkt: Lukas, Markus: einen Hinweis 
auf die frühe Zeit sehen, wo eben Paulus, und deswegen auch sein 
Begleiter Lukas, besonders beliebt waren. In einer lateinischen 
Handschrift finden wir als Grund für die Stellung des Johannes 
nach dem Matthäus, die abschliessende Vollkommenheit seiner 
Schrift hervorgehoben. Druthmar des neunten Jahrhunderts bietet 
uns einen Grund für jede der zwei Reihenfolgen der Evangelien. 
Nach ihm stellt die landläufige Reihenfolge einen Apostel an den 
Anfang und den anderen an den Schluss, auf dass die beiden Nicht- 
apostel in ihrer Mitte ihre Autorität von den beiden sie um- 
sebenden Aposteln erhalten. Wegen der beiden Apostel vorn fragte 
er Euphemius, einen Griechen, warum sie dort gesetzt wurden. 
Euphemius antwortete: „Wie ein guter Bauer, der seine besten 
Ochsen vorn weg einjocht.“ Ein paar Mal kommt die Reihenfolge: 
Johannes, Matthäus, Lukas, Markus vor. Das sieht so aus, als ob 
sie den Lesebüchern der Evangelien angepasst wäre, mit Johannes 
zu Ostern, Matthäus zu Pfingsten, Lukas zu Michaeli, und Markus 
zur Fastenzeit. 

Die jetzt gewöhnliche Reihenfolge der Katholischen Briefe ist 
auch die Reihenfolge, die in der alten Kirche am häufigsten vor- 
kommt. Nur gelegentlich findet man eine andere Ordnung. Am 
häufigsten wird geändert, um Petrus voran zu stellen, dem dann 
die übrigen drei ganz nach der Fantasie des Abschreibers folgen. 
Wir finden: Petrus, Jakobus, Johannes, Judas; — Petrus, Jakobus, 
Judas, Johannes; — Petrus, Johannes, Judas, Jakobus; — Petrus, 
Johannes, Jakobus, Judas; — und Petrus, Judas, Jakobus, Johannes. 
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In den paulinischen Briefen, mit denen der Brief an die Hebräer 
unzertrennlich verbunden ist, ist gerade die Stellung dieses Briefs 
fast das einzige, das verschiedenen Veränderungen unterliegt. Die 
griechische Ordnung stellt den Hebräerbrief zwischen Thessaloniker 
und Timotheus. Bei dieser Reihenfolge sollten wir bleiben. Die 
lateinische Ordnung stellt Hebräer nach Philemon. Es wäre uns 
eine Befriedigung den Hebräerbrief auf diese Weise nach den 
paulinischen Briefen zu setzen, da wir wissen, dass er nicht von 
Paulus ist. Doch müssen wir einfach die alte Ordnung beibehalten. 
Sonst ginge jeder Grund für eine strenge Ordnung verloren. Die 
‚Folge würde die sein, dass in Verbindung mit jeder vermeintlichen 
Entdeckung bezüglich der Verfasserschaft oder des Datums der 
Bücher des Neuen Testaments eine neue Reihenfolge einzurichten wäre. 


Kapitel. 


Indem wir zu den Einzelschriften übergehen, kommen wir zur 
Frage über die Kapiteleinteilung. Wir wissen nicht, wer die 
grossen Kapitel, die die griechischen Handschriften der Evangelien 
aufweisen, angeordnet hat. Gerade das Fehlen aller Bemerkungen 
über sie führt zur Annahme, dass sie das Werk eines recht frühen 
Zeitalters waren. Diese grösseren Kapitel in den Evangelien er- 
scheinen stets in einer überaus erstaunlichen Einheitlichkeit und 
Sicherheit. Es gibt 68 für Matthäus, 48 für Markus, 83 für Lukas, 
und 18 für Johannes. Sie können ausgelassen werden, besonders 
wenn eine Handschrift mehr für den liturgischen Gebrauch be- 
stimmt ist. Denn in diesem Fall ist es wünschenswert, dass es 
keine Einteilungen und keine Aufschriften gebe, um das Auge 
nicht abzuleiten, ausser denen die schlechthin nötig sind für die 
vorzulesenden Lesestücke. Im allgemeinen wird die Nummer des 
Kapitels an den Rand gegenüber dem Anfang des Kapitels gesetzt, 
wo auch ein grosser Buchstabe vielleicht gar in Farbe gefunden 
werden kann. Die Aufschrift mit dem Inhalt des Kapitels wird 
an den oberen oder unteren Rand geschrieben. Diese Aufschriften 
fangen gewöhnlich mit dem Wort „über“ an. Das zweite Kapitel 
des Matthäus ist, zum Beispiel: „Über die ermordeten Kinder“, 
rel TOv avangeHKvrov aaıdiov. Wir können gleich hier bemerken, 
dass auch diese Aufschriften ihren Textcharakter haben. Denn 
das oben angeführte Kapitel hat drei Hauptlesarten. Wir können 
statt zaudiov das Wort zaldov oder das Wort vnziov antrefien, 
und ße&pov habe ich auch gesehen. Diese Kapitel sind von sehr 
verschiedener Länge. Nehmen wir, zum Beispiel, zwei Kapitel im 
Matthäus. Kapitel 55 enthält nur ein dutzend Zeilen, während. 
Kapitel 56 über neunzig aufweist. 
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Evangelienharmonie des Eusebius. 


Die Juden waren daran gewöhnt, Schrift mit Schrift zu ver- 
gleichen. Die Christen, die in ihren Vier Evangelien vier Berichte 
über den Lehrer Jesus fanden, waren gezwungen diese Berichte 
mit einander zu vergleichen und ihre Harmonie oder ihre Dissonanz, 
ihren Einklang oder Missklang festzustellen. Ammonius versuchte 
die gleich lautenden Abschnitte neben einander zu schreiben. 
Eusebius ersann etwas Besseres. Er liess die vier Evangelien, 
jedes in seiner eigenen richtigen Gestalt. Aber er teilte jedes in 
gewisse Abschnitte, oder, wie sie genannt wurden, Kapitel ein. Der 
Grund für die Länge der Kapitel lag in dem Verhältnis der vier 
Evangelien zu einander. 

Nehmen wir, zum Beispiel, an, dass wir einen Vers lesen, der 
in allen vier Evangelien gleichmässig steht. Nun wird das „Ka- 
pitel“, in dem jener Vers ist, weiter laufen, bis etwas vorkommt, 
das nicht in allen vier Evangelien steht. Hier fängt ein neues 
Kapitel an. Sollte das neue „Kapitel“ zufälligerweise Stoff ent- 
halten, der nur in dem betreffenden Evangelium vorkommt, so wird 
dieses „Kapitel“ gerade so lange fortlaufen, wie die Worte, die 
nirgend wo sonst zu finden sind. In dem Augenblick, wo etwas 
vorkommt, das, sagen wir, in zwei Evangelien, in diesem und in 
irgend einem andern steht, hört das zweite „Kapitel“ auf, ein 
neues, das dritte, fängt an. Auf diese Weise teilte Eusebius alle 
vier Evangelien in Abschnitte oder kleine Kapitel ein. Diese 
Kapitel numerirte er am Rand in jedem Evangelium für sich am 
Anfang stets mit eins beginnend und so fort bis zum Ende des 
Evangeliums. In Matthäus waren es 355, in Markus 233, in Lukas 
342, und in Johannes 232. Einige von diesen sind sehr kurz. 
Einmal kommen nicht weniger als drei auf einen einzigen unserer 
Verse. Einige sind dagegen sehr lang, besonders die Abschnitte 
im Johannes, die keine Parallele haben. Diese Einteilung des Texts 
der Evangelien in kleine Abschnitte ist die Grundlage des Werks 
des Eusebius. 

Dann fertigte er Listen, Kanones an, der verschiedenen mög- 
lichen und wirklichen Verbindungen dieser Kapitel und also der 
Evangelien mit einander. Es gab zehn davon. Die erste Liste 
enthält die Nummern der Abschnitte, in denen alle vier Evangelien 
mit einander übereinstimmen. Die zweite Liste, der zweite Kanon, 
gibt die Nummern der Abschnitte an, in denen Matthäus, Markus, 
und Lukas mit einander zusammenfallen. Der dritte Kanon bietet 
die Abschnitte, in denen Matthäus, Lukas, und Johannes überein- 
stimmen. Der vierte Kanon bringt die Abschnitte, in denen Matthäus, 
Markus, und Johannes zusammengehen. Der fünfte Kanon ist von 


584 II. Kritik des Texts. 


den Abschnitten besetzt, in denen nur Matthäus und Lukas über- 
einstimmen. Der sechste Kanon ist den Abschnitten gewidmet, in 
denen Matthäus und Markus gleich lauten. Der siebente Kanon 
zeigt, in welchen Abschnitten Matthäus und Johannes gleich sind. 
Der achte Kanon zählt die Abschnitte auf, in denen Lukas und 
Markus sich vereinigen. Der neunte Kanon sagt uns, welche Ab- 
schnitte sich nur bei Lukas und Johannes finden. Schliesslich zählt 
der zehnte Kanon die Abschnitte auf, in denen jedes Evangelium 
ganz allein steht. Wir haben jetzt die Kapitel oder Abschnitte 
numerirt in jedem Evangelium von Eins bis zum letzten Abschnitt 
in jenem Evangelium, und die Zahlen am Rand, sodass wir in 
einem Augenblick irgend einen Abschnitt in irgend einem Evan- 
eelium finden können. Dazu haben wir die zehn Kanones. 

Eusebius brachte die Kapitel und die Kanones auf folgende 
Weise zusammen und vollendete dadurch sein System. Am Rand 
schrieb er in roter Tinte unter die Nummer eines jeden Abschnitts 
die Nummer des Kanons, in den er gehörte. Dadurch bot er sofort 
zweierlei, das recht wünschenswert war. Der Leser sah sofort, 
ob der betreffende Abschnitt in irgend einem anderen Evangelium 
war oder nicht. Wenn nicht, so stand der Kanon „zehn“, ., darunter. 
Kam der Abschnitt sonst vor, so ersah der Leser sofort aus der 
Nummer des Kanons, in welchem Evangelium oder in welchen 
Evangelien er zu finden war. Denn jeder Leser wusste bald aus- 
wendig, welche Evangelien in jedem Kanon vertreten waren. Das 
war das eine Gute. Das andere war, dass der Leser, durch Ein- 
blick in jenen Kanon am Anfang des Bands sofort die Nummer 
des eben gelesenen Abschnitts in dem betreffenden Evangelium 
finden konnte, und daneben die Nummern der ähnlichen Abschnitte 
in den anderen Evangelien, in denen die Erzählung vorkam. Suchte 
er diese Abschnitte auf, so konnte er Alles aufs genaueste ver- 
gleichen. Hier ist die erste Zeile des ersten Kanons: 

Mt Mk Lk Jo 
8 2 92‘ 

und das heisst, dass der achte Abschnitt in Matthäus dem zweiten 
im Markus, dem siebenten im Lukas, und dem zehnten im Johannes 
entspricht. Das war eine sehr sinnreiche Erfindung, eine die einen 
Platz in modernen Exemplaren der Evangelien verdient. In einigen 
Handschriften, und zwar besonders in armenischen, wurde die 
Sache dadurch viel leichter für den Leser gemacht, dass die Num- 
mern der gleichlautenden Abschnitte für die auf einer Seite vor- 
kommenden Abschnitte am unteren Rand angegeben wurden. Man 
konnte dann sofort zu den Nachbarabschnitten in den anderen 
Evangelien gelangen. Die Listen von Kanones vorn im Band 
wurden für allgemeinere Vergleiche aufrecht erhalten. Eusebius 
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erklärte sein System in einem Brief an Karpianus, der in den 
Handschriften der Evangelien die Einleitung zu den Listen der 
Kanones bildet. Die auf den Brief folgenden Kanones und die sie 
enthaltenden Rahmen sind häufig sehr schön in Farben verziert, 
und mit Säulen und Bogen, und über den Bogen mit Vögeln ver- 
schiedener Art geschmückt. 


Euthalius. 


Die anderen Bücher des Neuen Testaments brauchten keine 
solche einen Einklang herbeiführende Einrichtung, denn sie ent- 
hielten keine gleichlautende Berichte, keine Masse von Abschnitten, 
die man gern mit einander vergleichen mochte. Es gibt aber für 
die Apostelgeschichte, die Katholischen Briefe und die Paulinischen 
Briefe eine ganze Reihe von Begleitstücken, die die Benutzung 
ihres Texts erleichtern. Wir finden Kapitel mit beschreibenden 
Aufschriften. Bisweilen werden diese Kapitel wieder eingeteilt, 
und die Unterabteilungen wieder mit Aufschriften versehen. So- 
dann werden diese Kapitelaufschriften nicht nur an den Rand ge- 
schrieben, sondern auch am Anfang der Bücher in Listen vereinigt, 
so eine Übersicht über den Inhalt bietend. Die kirchlichen Lese- 
stücke sind bezeichnet. Die Tage, zu denen sie gehören, werden 
beigefügt. Und die nötigen einleitenden Worte für jedes Lesestück 
werden dort an den Rand gesetzt, wo es anfängt. Die in den 
Schriften vorkommenden Anführungen, „Beweisstücke“, wie sie ge- 
nannt wurden, werden gezählt, am Rand mit Nummer versehen, 
und in Listen am Anfang der Bücher gesammelt. Dazu kommt 
dann ein Vorwort für jedes Buch, ein Vorwort für die Paulinischen 
Briefe als Ganzes, und eine Darstellung sowol der Reisen Pauli 
wie auch seines Märtyrertods. Das bildet Alles in Allem einen 
ziemlich umfangreichen Stoff. 

Der mit diesem Apparat verknüpfte Name ist Euthalius. Dieser 
Euthalius wird in einigen Handschriften als Bischof von Sulke 
bezeichnet. Doch gibt Euthalius nicht an, die ganze Arbeit selbst 
getan zu haben. Teile davon waren zu seiner Zeit, sagen wir vor 
dem Ende des vierten Jahrhunderts, schon Überreste aus einer 
längst vergessenen Vergangenheit. Teile stammten von einem 
früheren Gelehrten, dessen Namen er sich zu nennen scheut. Viel- 
leicht war es Theodor von Mopsuestia, der damals als Häretiker 
verpönt war. Vieles hat Euthalius selbst besorgt, und Einiges mag 
wol durch Andere nach ihm beigefügt oder geändert worden sein. 
Den Text selbst bezeichnete Euthalius in einer sorgfältigen Weise 
für das öffentliche Vorlesen, indem er bei den Lesestücken die 
Akzente beifügte. Möglich ist es, dass er auch den Text in Sinn- 
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zeilen schrieb, Zeilen, die die Unterabteilungen der geäusserten 
Gedanken, etwa wie unsere Interpunktion, angaben. 

Die Offenbarung, die in der frühesten Periode der Kirche so 
fleissig gelesen, die später so sorgfältig nicht in die Lesebücher 
aufgenommen, und die mit Fleiss beiseite gestellt wurde, erhielt 
so weit wir wissen, nur die eine Kapiteleinteilung, die ihr Kom- 
mentator Andreas von Cäsarea in Kappadozien machte. Er schritt 
zur Einteilung auf eine sentimentale Weise. Statt zu fragen, 
welchen Stoff das Buch umfasse, und in wie viele Stücke dieser 
Stoff mit Vorteil zerlegt werden könnte, nahm er die Anzahl der 
Älteren, die auf den vierundzwanzig Tronen um den Tron in 
Off 4, 4 sassen, und schied demgemäss das Buch in vierundzwanzig 
Worte oder Reden; Andreas war ein Trichotomist, ein Dreiteiler, 
einer von denen, die meinten, der Mensch bestehe aus Leib und 
Seele und Geist. Indem er von dieser Ansicht aus überlegte, dass 
jeder der vierundzwanzig Älteren von rechtswegen dreifältig war, 
machte er aus jeder Rede drei Kapitel, oder aus dem ganzen Buch 
dreimal vierundzwanzig, das heisst also zweiundsiebzig Kapitel. 
Ein Träumer findet sich doch gut mit der Mathematik ab. 


° Moderne Kapitel. 


Alle die oben besprochenen Kapitel waren verschieden von 
unseren Kapiteln. Unsere Kapitel wurden früher dem Hugo von 
St. Caro zugeschrieben. Sie scheinen aber von dem Kardinal 
Stephen Langton, dem Erzbischof von Canterbury herzurühren, 
der im Jahr 1228 gestorben ist. Wahrscheinlich machte er die 
Einteilung in dem Jahr 1204 oder 1205. Diese Einteilung kam nie 
auf regelrechte Weise in die griechischen Handschriften des Neuen 
Testaments. Soweit ich mich besinnen kann, ist sie nur selten 
benutzt, und zwar in späten, im Westen geschriebenen Hand- 
schriften. Doch haben viele von den im Westen geschriebenen 
Handschriften nur die regelmässigen griechischen Kapitel, während 
einige sowol die griechischen wie auch diese lateinischen Kapitel 
haben. 

Nachher wollten die Theologen eine noch kleinere Einteilung 
haben, damit sie ganz genau Stellen, die sie anführen wollten, be- 
zeichnen könnten. Um das Jahr 1243 machten mehrere Gelehrte 
unter Leitung von Hugo von St. Caro eine Konkordanz zur Bibel. 
Hugo teilte jedes jener Kapitel in kleinere Abschnitte unter Be- 
nutzung der grossen Buchstaben ABCDEFG. Doch bestand er 
nicht darauf alle sieben Abschnitte zu haben, wenn das Kapitel 
kurz war. 

Im Jahr 1528 wurde eine lateinische Bibel, die Übersetzung 


‘% 


9. Äusserlichkeiten. 587 
N 


von Santes Pagnini in Lyon gedruckt, und zwar mit einer Vers- 
einteilung, doch waren diese Verse im Neuen Testament sehr ver- 
schieden von unseren Versen. Die heutigen Verse sind nicht in 
den ersten gedruckten Ausgaben des griechischen Neuen Testaments 
zu finden. Sie erschienen aber zuerst in einem griechischen Neuen 
Testament. Die Weise, wie diese Verse entstanden, erinnert uns 
an Hugo von St. Caro, der die ABCD-Abschnitte für seine Kon- 
kordanz machte. Robert Estienne wollte eine Konkordanz zum 
Neuen Testament vorbereiten — sein Sohn Henri gab sie schliess- 
lich 1594 heraus — und brauchte dafür eine ins Kleine reichende 
Vexteinteilung. Er erledigte die Arbeit grösstenteils, wie sein 
Sohn uns erzählt, auf einer Reise zu Pferd zwischen Paris und 
Lyon. Henri schreibt „beim Reiten“, „inter equitandum“. Daraus 
hat man bisweilen gedacht, dass er wirklich die Arbeit auf dem 
Rücken des Gauls verrichtet hat, während er auf der Landstrasse 
ritt. Es wäre freilich möglich, dass er ein sehr ruhiges Pferd 
hatte, und dass er gelegentlich Einteilungen bezeichnete, während 
das Ross gemach Schritt ging. Doch bin ich nicht geneigt zu 
denken, dass er in dieser Weise gearbeitet hat, auch nicht dass 
sein Sohn das sagen will. Es scheint mir wahrscheinlicher, dass 
die Worte „beim Reiten“ bedeuten, er habe es in den Pausen, 
während der Reise zu Ross getan. Frühmorgens, sobald er auf- 
gestanden war, mag er etwas gearbeitet haben, ehe er abritt. 
Während des Vormittags vielleicht, und gewiss um Mittag herum 
wird er im Freien oder in einem Gasthaus sich ausgeruht und 
auch ein wenig wieder gearbeitet haben. Und Abends zog er 
zweifellos seine kleine Taschenausgabe wieder heraus und schied 
den Text in Verse, bis es Zeit zum Schlafen war. 

Diese Verseinteilung wurde zuerst in Robert Estiennes vierter 
Ausgabe des griechischen Neuen Testaments gedruckt, die im 
Jahr 1551 in Genf erschienen ist. In dieser Ausgabe stand der 
eriechische Text in der Mittelspalte, die lateinische Übersetzung 
des Hieronymus auf der einen und die des Erasmus auf der anderen 
Seite. Robert Estienne hatte mit den Versen, wie er uns in dem 
Vorwort sagt, nicht nur die kommende Konkordanz, sondern auch 
die Bequemlichkeit seiner Leser berücksichtigt. Er wollte es leichter 
und klarer machen, sofort zu erkennen, welche Worte in jeder 
dieser beiden Übersetzungen gegebenen Worten des griechischen 
Texts entsprachen. 

Die erste vollständige Bibel mit unseren neutestamentlichen 
Versen war eine Oktavbibel in lateinischer Sprache mit dem Text 
des Hieronymus, die Robert Estienne im Jahr 1555 in Genf her- 
ausgegeben hat. Die früheste deutsche Ausgabe mit den Versen 
soll eine im Jahr 1568 in Heidelberg gedruckte Quartausgabe sein. 
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Estienne teilte die griechischen Verse nicht völlig von einander 
im Druck des Jahrs 1551. Die erste Ausgabe, die die Sonderung 
der Verse von einander im griechischen Text vornahm, war die 
bedauerliche „textus receptus*-Ausgabe, der Elzevir-Druck vom 
Jahr 1633. Die Verse sind ällmählich hier und dort in ver- 
schiedenen Ausgaben abgeändert worden. Das ist Schade. Es ist 
sehr zu wünschen, dass im Verfolg der Untersuchungen Ezra Abbots, 
der das Einschleichen irriger Einteilungen nachwies, alle Theologen 
ihre Neuen Testamente in jeder Sprache nach dem einen Mass 
der Estienne-Ausgabe Korrigirten. 


Interpunktion. 


In den ältesten Handschriften gab es nur wenig Interpunktion. 
In den grossen sorgfältig geschriebenen Handschriften fand man 
nicht viel mehr als einen gelegentlichen Punkt. Die Worte sogar 
wurden ungetrennt geschrieben, gerade wie sie ungetrennt aus- 
gesprochen werden. Dann und wann fing ein neuer Satz eine 
neue Zeile an. Das war ziemlich Alles. Allmählich mehrten sich 
die Zeichen. Das Komma und der Doppelpunkt oder Kolon wurden 
häufiger benutzt. Bisweilen wurde der einzelne Punkt in drei auf- 
fallend verschiedene Stellungen gebraucht. Die grösste Trennung 
war der hohe Punkt‘ Die nächste, schwächere Trennung war der 
Punkt in der Mitte- Und die dritte und schwächste Trennung, 
etwa wie ein Komma, war tief, Ein Fragezeichen findet sich, 
glaube ich, selten vor dem neunten Jahrhundert. Selbstverständ- 
lich können wir die Punkte überall zwischen den Wörtern in dem 
Codex Augiensis und vielfach in dem Codex Bornerianus nicht für 
Interpunktion in dem gewöhnlichen Sinn halten, so sehr punktirt 
auch jene Texte sein mögen. 

Man hat oft gesagt, dass wir die griechischen Handschriften 
des Neuen Testaments nicht als eine Norm, eine Regel, oder auch 
als ein besonderes Hilfsmittel gebrauchen Können, um die richtige 
Interpunktion des Texts zu bestimmen. Mir scheint das nicht ganz 
passend. Es besteht zwar eine gewisse Verbindung, eine gewisse 
Ahnlichkeit zwischen griechischer, lateinischer, englischer, und 
(leutscher Interpunktion. Doch finden wir, wenn ich mich nicht 
täusche, wenigstens einen Schatten von Nationalität und von Sprach- 
charakter oder Spracheigenheit in den blossen technischen Zeichen 
und in der Art und Weise sie anzuwenden. Deshalb bin ich nicht 
sicher, dass es gerecht wäre dem Urkleid des Neuen Testaments 
gegenüber, wenn europäische Gelehrte ohne Rücksicht auf griechische 
Überlieferung interpunktirten. Es ist zuzugeben, dass viele Hand- 
schriften schlechte Interpunktion aufweisen, gerade wie sie schlecht 
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buchstabirt sind. Doch gibt es auch sorgfältig interpunktirte 
Handschriften, und ich meine, dass ihr Zeugnis besonders und aus- 
drücklich benutzt werden sollte Sie sind in der Tat, fast die 
einzigen Führer, die uns den Weg zu der Uransicht von der Ver- 
teilung der Worte weisen können. 

Meiner Ansicht nach genügt es nicht hierauf zu antworten, 
dass, angesichts der Interpunktionslosigkeit der früheren Hand- 
schriften, diese späteren Handschriften keinen Halt in ihrer eigenen 
griechischen Vergangenheit haben. Das wäre ganz richtig, wenn 
nur die Handschriften von jener Zeit in Betracht kämen. Diese 
Antwort scheint mir aber die Tatsache zu übersehen, dass die 
„überlieferte“ Vorlesung der beregten Stellen nie aufhörte ausgeübt 
zu werden. Ich meine damit, dass die Vorlesung, die eine un- 
ünterbrochene, eine fortgesetzte Übung im kirchlichen Gottesdienst 
war, in der überlieferten Weise geübt wurde. Man gab den Stellen 
das Gewicht, die Richtung, die Verknüpfung, die frühere Zeitalter 
ihnen aufgeprägt hatten. Die geschriebene Interpunktion in den 
Handschriften wird dann die überlieferte Vorlesung, diese münd- 
liche Interpunktion in einer dauernden Form wiedergegeben haben, 
Es scheint mir, dass sie deswegen wenigstens untersucht, und dass 
sie bei der Feststellung des Texts mit Respekt überlegt werden 
sollte. Der Umstand, dass dies eine sorgfältige Vergleichung ge- 
wisser Handschriften fordern wird, die man schon seit lange für 
erledigt gehalten hat, kann nicht als stichhaltiger Grund für die 
Vernachlässigung dieser Sache gelten. Die Schwierigkeit einer 
Sache ist nicht das, was entscheidet, ob sie zu machen ist oder 
nicht. Es wäre meiner Ansicht nach von Wert, wenn jemand so 
aufopfernd sein wollte, um diesem Punkt eine sehr eingehende 
Betrachtung zuteil werden zu lassen. Beweist er, dass das hier 
Vorgebrachte völlig verkehrt ist, wird das ein Gewinn sein. Das 
Feld wird dann freier sein. 


Buchstabirung. 


Die Sorge um den Text bringt mit sich die Frage nach der 
Buchstabirung. Wenn die Form der Wörter in Betracht gezogen 
wird, hört man einen dem eben erwähnten Einwand ähnlichen 
Einspruch gegen die Verwendung, die Berücksichtigung der in den 
Handschriften vorliegenden Schreibweise. Man sagt uns, dass die 
Buchstabirung in den Handschriften völlig willkürlich war, dass 
sie durch die Weisheit, den Verstand, die Unwissenheit, oder die 
Laune der Schreiber während der Jahrhunderte dauernden Über- 
lieferung bestimmt wurde. Zugegeben, dass eine gewisse Wahr- 
heit darin liegt, dass die Überlieferung hinsichtlich der Wortformen 
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oder der Formen der Wörter unsicher ist, dennoch erwidere ich 
auch hier, dass wir schlechthin keinen anderen Führer haben. 
Um einen besonderen Fall zu erwähnen, wir haben keine andere 
gehörige und richtige Grundlage für die Theorien über die ur- 
sprüngliche Buchstabirung der“Wörter in den Briefen Pauli, als 
das, was wir in den ältesten Handschriften vor unseren Augen 
haben. Wir erhalten täglich ältere Urkunden. 

Es wäre eine interessante Untersuchung, ob wir einmal dazu 
. gelangen werden, so deutlich in die frühzeitigen Verhältnisse hinein- 
zuschauen, dass wir zwischen der Buchstabirung der verschiedenen 
Schreiber, die auf Pauli Diktat schrieben, werden unterscheiden 
können. Andererseits könnte man fragen, ob wir solche Spuren 
von einer frühen und gleichmässigen Buchstabirung in diesen 
Briefen finden, dass wir sehen könnten, Paulus habe selbst die auf 
sein Diktat geschriebenen Briefe stets durchgesehen und die Buch- 
stabirung nach seiner Weise, nach seiner Norm berichtigt. Dann 
käme die Frage über die vom Verfasser des Hebräerbriefs beliebte 
Schreibweise. Auch müsste man Paulus und Lukas in dieser Hin- 
sicht vergleichen. Es wäre möglich, dass die ‚ähnliche Bildung, 
die sie genossen zu haben scheinen, sie mit dazu führte, dieselbe 
Buchstabirung, dieselben Formen der Wörter zu gebrauchen, die 
sie bei ihrem christlichen Wirken oder im alltäglichen Leben ver- 
wendeten. 

Auch wenn Textkritiker fest und sicher erklären sollten, dass 
keine Spuren der ursprünglichen Buchstabirung noch zu entdecken 
wären, oder je der Wahrscheinlichkeit nach entdeckt werden 
würden, so bliebe es notwendig zu fragen, wie die Buchstabirung 
bestimmt werden sollte. Gegebene Zeugen weisen Formen auf, die 
unbestreitbar alt sind, und die nicht mit der Buchstabirung der 
attischen Nationalakademie übereinstimmen. Diese Formen sind 
vielleicht nicht mit Notwendigkeit johanneisch oder paulinisch oder 
lukanisch. Nichtsdestoweniger tragen sie möglicherweise eine 
lokale und eine zeitgemässe Färbung an sich. Wollten wir diese 
dem Neuen Testament nehmen, würden wir Unrecht tun. Es dürfte 
nicht immer leicht sein zu entscheiden, welche Formen in be- 
sonderen Fällen zu wählen sind. Allein, Schwierigkeit in der 
Entscheidung ist kein giltiger Grund für die Weigerung, diese 
Formen in Betracht zu ziehen. 

Nicht als eine logische Folge aus dem Vorhergehenden sondern 
als eine benachbarte zweite, der ersten nicht unähnliche Aufgabe, 
eine Nebenfrage, würden wir zu entscheiden haben, ob ein Heraus- 
geber das Recht hat zu sagen, das Neue Testament sei in einem 
so grossen Mass ein einzelnes Buch, und gehe innerhalb einer so 
kurzen Zeit von einem so beschränkten Gebiet aus Kreisen von 
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einer so gleichmässigen Zusammenstellung hervor, dass es töricht 
und unsinnig wäre, auch die geringste Aufmerksamkeit den Ver- 
schiedenheiten der Buchstabirung in verschiedenen Teilen davon 
zu widmen, selbst wenn bewiesen würde, dass sie [ursprünglich 
wären. Bei der Entscheidung dieser Frage ist zu beachten, dass 
bei dem griechischen Neuen Testament die Möglichkeit, ungebildete 
Personen durch fehlende Gleichmässigkeit in der Buchstabirung zu 
stören, gar nicht in Betracht kommt, da nur Gebildete den Band 
ergreifen. Es scheint das Vernünftigste und Bescheidenste zu sein, 
den Gewohnheiten der besten, der frühesten, der vorurteilsfreiesten 


Handschriften zu folgen, so weit etwas der Art festgestellt werden 
kann. 


592 


10, 
Frühzeitige Geschichte des Texts. 


Für den Textkritiker, der eine Ausgabe des Texts plant, ist 
die Methode, wie jener Text festzustellen ist, eines der wichtigsten 
Dinge, die er zu entscheiden hat. Ein Philolog kommt zu ihm 
und erklärt die Entscheidung für sehr einfach: Der Textkritiker 
braucht bloss die beste Handschrift zu nehmen — und welche die 
beste Handschrift ist, ist nicht schwer zu sagen —, und den Text 
daraus zum Druck zu bringen, nebst gelegentlichen abweichenden 
Lesarten aus anderen Handschriften. Bei vielen Schriften, mit 
denen der klassische Philolog zu tun hat, ist ein solches Verfahren, 
das einzig richtige. Es gibt für ihn häufig überhaupt nur ein paar 
Handschriften, und diese wenigen sind gewöhnlich so mit einander 
verwandt, dass die Wahl der besten eine leichte Sache ist. 

Ein fauler Mensch dürfte sagen: Leider ist das nicht der Fall 
bei dem Neuen Testament. Der Textkritiker sagt: Gott sei Dank, 
unser heiliges Buch ist mit einer ganz anderen und zwar einer 
weit besseren Bezeugung versehen. Wir haben schon gesehen, 
welcherlei Art die Zeugen sind, und wie zahlreich sie sind, die 
tausende von griechischen Handschriften, die tausende von Hand- 
schriften der Übersetzungen, die hunderte oder vielleicht tausende 
von Handschriften der kirchlichen Schriftsteller. Wir können alle 
jene Zeugen oder fast alle nicht bei Seite schieben, und behaupten, 
dass ein halbes Dutzend der Handschriften uns genüge. Wir sind 
verpflichtet mit dem uns anvertrauten Pfund zu wuchern. Wir 
dürfen es weder vergraben noch wegwerfen. 

Doch ist eine solche Myriade von Zeugen verwirrend und über- 
wältigend. Kein einzelner Mensch kann sie alle bemeistern, sie 
alle zwingen, ihm ihre Schätze auszuliefern. Vereinigte Arbeit ist 
nötig. Arbeit muss auf Arbeit folgen. Doch können wir nicht die 
Feststellung des Texts verschieben, bis die vereinigten Kräfte vieler 
Jahrhunderte den Stoff in unseren Händen erschöpft haben. Wir 
müssen das Neue Testament lesen, daraus predigen, es erklären. 
Wir brauchen zu dem Zweck einen Text, und zwar in jedem 
Augenblick stets den besten erreichbaren Text. Der Textkritiker 
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muss unausgesetzt Texte feststellen, auch wenn dieser Text, wie 
alle menschliche Arbeit, nur zeitweiligen Wert haben kann. Eine 
spätere Zeit wird einen besseren Text, eine noch spätere Zeit einen 
noch besseren Text machen. 


Textklassen. 


Bei dem Bestreben mit dieser Menge von Zeugen fertig zu 
werden, ob um augenblicklich einen Text für die Gegenwart zu 
bestimmen, oder ob um die allmähliche vollständige Ausnutzung 
des Zeugnisses vorzubereiten, ist es nötig im grossen gerade das 
zu tun, was der klassische Philolog mit seinem beschränkten Stofi 
im kleinen tut. Wir müssen versuchen Klassen zu bilden. Jeder 
Gelehrte, der zwei Handschriften zu einander in Beziehung setzt 
und dadurch eine aus zwei macht, fördert die Arbeit. Jede Gruppe 
von Handschriften, die wir genau kennen, liefert einen Markstein 
für die Fortschritte auf dem langen Weg. Solche Verbindung von 
Zeugen, die mit den einzelnen Zeugen anfängt und ihre Vereinigung 
und Vereinfachung erzielt, ist die Grundlage jeder guten Arbeit 
in der Textkritik. Sie bildet, so sonderbar wie das auch lauten 
mag, die Grundlage für die Arbeit gerade auf der entgegen- 
gesetzten Seite, am anderen Ende der Forschung in Kombina- 
torischer Überlegung. Froh wie wir darüber sind, dass wir ein- 
zelne Handschriften sich in einander auflösen sehen, genügt das 
uns noch nicht. Unser Blick wendet sich auch - die grossen 
Massen von Zeugen und wünscht sehnsüchtig, sie in wenige grosse 
Gesellschaften bekannten Charakters zusammengebracht zu sehen, 
von denen wir errarien dürfen, dies und jenes Zeugnis zu er- 
halten. 


Arten von Klassen. 


Es dürfte zuerst dem naiven Geist so vorkommen, als ob 
solche Untersuchungen unnötig wären. Wir sprachen am Anfang 
von dem Abschreiben der Handschriften. Müssten wir annehmen, 
dass die frühesten Christen, — in der ihnen am natürlichsten Be- 
folgung der jüdischen Schreibsitten, besonders der jüdischen Regeln 
für das Abschreiben des Gesetzes —, jedes einzelne Wort höchst 
peinlich abschrieben und seine Buchstaben zählten, so würde es 
fast unmöglich erscheinen, dass Klassen des Texts entstanden, und 
vor allem unmöglich, dass sie in jener frühzeitigen Periode ent- 
standen wären, während der die Verbindung mit dem Judentum 
noch recht eng war. Diese Ansicht übersieht zwei wichtige Er- 
wägungen. 

Die eine berührt den Judaismus. Damit können wir rasch 
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fertig werden. Die ausserordentliche Sorgfalt der Masora beim 
Abschreiben des Gesetzes war wahrscheinlich die Sache einer viel 
späteren Zeit, als die frühesten Abschriften der Bücher des Neuen 
Testaments schon längst hergestellt waren. Deshalb setzen wir 
nicht voraus, dass diese peinliche Genauigkeit irgend einen Ein- 
fluss auf die frühesten christlichen Schreiber oder Abschreiber hat 
ausüben können. Die andere Erwägung, aber, berührt die christ- 
liche Seite und geht ebenfalls dahin solche Gedanken an masore- 
tische Genauigkeit auszuschliessen. Einmal, waren die meisten 
der ersten christlichen Abschreiber wahrscheinlich nicht besonders 
eut in der Kunst des Schreibens und Abschreibens geübt. Und 
zum andern, wurden die Schriften des Neuen Testaments nicht im 
ersten Augenblick als heilige Bücher anerkannt. Dies sahen wir 
oben, als wir von der Kritik des Kanons handelten. Infolgedessen 
hatten die Christen, auch wenn sie eine Vorahnung von jener 
späteren masoretischen Genauigkeit gehabt hätten, keine Veran- 
lassung, sie bei diesen Büchern anzubringen, die noch nicht zum 
Rang des Heiligseins aufgestiegen waren. 

Fassen wir dann wieder die Klassen von Text ins Auge und 
fragen wir, auf welche Weise Unterschiede in den Worten und 
Sätzen entstehen konnten. Verschiedenheiten im Text konnten ent* 
stehen und entstanden in der Tat, sowol ohne die Absicht des 
Schreibers oder des Theologen Änderungen zu machen, wie auch 
im Gegenteil als Folge des unmittelbaren, zweckbewussten Vor- 
satzes eines Schreibers oder eines Theologen. Änderungen waren 
teils absichtlich, teils unabsichtlich. Es ist meiner Ansicht nach 
von Wert, ehe wir die Klassen im Einzelnen betrachten, ein paar 
Bemerkungen hier über den vermutlichen Ursprung dieser Klassen 
zu machen. 

Es ist Sitte in der Philologie, die Aufstellung über die Ab- 
hängigkeit der Textklassen von einander, die Genealogie oder die 
genealogischen Klassen des Texts zu nennen. Der Ausdruck ist 
passend. Eine Handschrift ist die Tochter einer älteren, die 
Mutter einer jüngeren. In der Philologie scheiden sich die Klassen 
von einander hauptsächlich in der Fortführung, der Verbreitung 
von Fehlern, die nicht bewusste Fehler, von Änderungen, die nicht 
die Folge einer Willenstätigkeit sondern der menschlichen Schwäche 
waren. Die Quellen des Irrtums mag in den Augen gelegen haben. 
Das Auge mag in der Eile ein verblasstes N für ein 4, oder ein 
H für ein IZ, oder ein € für ein O, oder für ein ©, oder ein I’ für 
ein T genommen haben. Es kann ein ganzes Wort für ein anderes, 
das ungefähr dieselbe allgemeine Form hatte, aus Versehen ge- 
lesen haben. Das Auge kehrte vielleicht von der Seite, die eben 
im Entstehen begriffen war, zurück und traf dasselbe Wort, wie 
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das eben abgeschriebene, doch an einer anderen Stelle in der Spalte, 
oder in einer anderen Spalte, und hat deshalb in der Fortsetzung 
der Abschrift Alles ausgelassen, was zwischen jenen beiden Stellen 
stand, wo dasselbe Wort vorkam. Oder der Fehler mag in dem 
Ohr entstanden sein. Der Text kann vor mehreren Schreibern 
vorgelesen worden sein, von denen jeder ohne den Text zu sehen 
schrieb, so dass dieser dann Gehörfehler aufwies. Genug davon. 
Diese Änderungen, diese Fehler sind rein zufällig und rein unab- . 
sichtlich. Im allgemeinen, dürfen wir, glaube ich, sagen, dass die 
Fehler in den landläufigen Handschriften der klassischen oder pro- 
fanen Texte hauptsächlich dieser Art sind. 

Es ist nicht nötig zu sagen, dass die Schreiber, die Abschreiber 
der griechischen Handschriften des Neuen Testaments auch Men- 
schen waren, auch fehlbar, und dass sie in ähnlicher Weise Fehler 
beim Schreiben begingen, die in keiner Weise mit ihrem Willen 
verbunden waren. Nun beruhen die Klassen in der Mehrzahl der 
Texte der Profanschriftsteller, die grösstenteils nur wenige Zeugen 
aufweisen, in der Hauptsache auf solchen Fehlern in ihrer sich 
häufenden und angehäuften Fortpflanzung. Es war ganz natur- 
gemäss, dass Philologen und philologisch geübte Theologen beim 
ersten Blick annahmen, auch die Klassen des Texts des Neuen 
Testaments wären in derselben Weise entstanden. Eine Folge 
dieser, wenn ich nicht irre, falschen Auffassung und Annahme war 
die in den Vorworten zu den griechischen Neuen Testamenten ge- 
gebene Vorführung der landläufigen, wolgegründeten Regeln der 
philologischen Kritik, als ob diese die besonderen persönlichen 
Grundsätze des betreffenden Herausgebers für die Bestimmung des 
Texts seiner Ausgabe wären. Solche Vorworte trugen dann die 
falsche Auffassung nur weiter. Es war selbstverständlich, dass 
der Kritiker des Texts des Neuen Testaments diese Regeln bei 
der Behandlung seiner Quellen anwandte. Es war so selbst- 
verständlich wie, dass der Feintischler oder der Kunstschmied 
Holz und Metall nach den Regeln für die Behandlung von Holz 
und Metall behandelt, auch wenn er einen Altar oder ein Liese- 
pult, ein Altar-Geländer oder einen bronzenen Lettner macht. 
Wären diese alltäglichen Fehler die einzigen Quellen der Ande- 
rung in dem Text des Neuen Testaments, so hätten wir, eine ganz 
andere und eine viel einfachere Ausgabe vor uns. Klassen von 
neutestamentlichen Handschriften, die auf diese Weise entstehen, 
dürfen wir, um ein wenig überschwänglich zu reden, an jeder 
Ecke treffen. 

Allein, diese Klassen, solche Klassen, haben kaum eine ent- 
fernte Verwandtschaft mit den richtig so genannten Klassen der 
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warum die Kritik des Texts dieses Neuen Testaments dem Geist 
des gewöhnlichen Philologen als eine ganz unsinnige Sache er- 
scheint, ehe er die Dinge genau untersucht hat. Ich möchte sogar 
die Hypothese wagen, dass eine Verwechslung dieser Klassen oder 
die irrige Annahme, diese Klassen wären die Quellen für die Klassen 
des neutestamentlichen Texts — denn kein Mensch konnte die 
Sache damals übersehen —, den Grund bildete für die ursprüng- 
lichen Hoffnungen des grössten Philologen, den die Welt je ge- 
sehen hat, Richard Bentleys, eine rasche Lösung der schwierigen 
Probleme dieses Texts zu finden. Nein. Damals sah keiner durch 
den Knäuel hindurch. Allmählich gewannen Griesbach und Hug 
und Lachmann einigen Einblick in die vorhandenen Verhältnisse. 
Weder Tregelles noch Tischendorf befasste sich mit der schema- 
tischen Seite dieser Erwägungen. 

Erst zwei Engländer, beide aus der Universität Cambridge, 
Westeott, ein entfernter Nachfolger Bentleys auf seinem Stuhl, und 
sein Freund Hort haben eine verständliche Klarheit in der Dar- 
stellung dieser Klassen erreicht. Ihre Arbeit war bahnbrechender 
Art. Sie wussten, dass Andere über sie hinausgehen würden. Sie 
haben aber den Weg angelegt, den Wald weniger undurchdring- 
lich gemacht, oder um das Bild zu wechseln, sie haben die grosse 
Masse der anscheinend hoffnungslos verfitzten Fäden dieser Über- 
lieferung einigermassen entwirrt. 

Hier kehre ich zurück zu dem Punkt, den ich am Anfang der 
Kritik des Texts berührte. Wir wollen von dem reden, wie die 
Ereignisse in den frühesten Tagen der Textüberlieferung sich ge- 
stalteten. Was ich zunächst vortragen will, ist die Ansicht von 
Westcott und Hort mit einigen leisen und äusserlichen Abände- 
rungen, Abänderungen, die sie wahrscheinlich zum Teil selbst ge- 
macht hätten, wären sie weniger vorsichtig, weniger klug, und 
weniger bescheiden gewesen, als sie waren. 


Der Urtext. 


Die Bücher des Neuen Testaments, die Briefe, die Evangelien, 
die Apostelgeschichte, die Offenbarung sind geschrieben. Da ich 
für den Augenblick etwa das Jahr 100 im Sinn habe, muss ich 
mich daran erinnern, dass Zweiter Petrus wahrscheinlich. noch 
nicht geschrieben ist. Doch gibt uns Judas etwas von demselben 
Stoff in einer viel kürzeren Form. Die meisten dieser Schriften 
sind schon häufig abgeschrieben worden, abgeschrieben, teils, weil 
sie abgenutzt und der Ersetzung für dieselbe Gemeinde bedürftig 
waren, teils, weil neue Kirchen oder andere Kirchen in der Nähe 
oder Ferne gebeten haben, sie möchten ihnen geschickt werden. Wir 
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müssen annehmen, dass diese allerersten Abschriften wirklich unter 
die besten, ich will sagen, die genauesten Abschriften zu rechnen 
sind, die je hergestellt wurden. Nicht, dass sie schön oder gut 
geschrieben waren, obschon die in Rom hergestellten auch das ge- 
wesen sein können. Sie waren wahrscheinlich die genauesten, weil 
einfach und natürlich abgeschrieben. Ich stelle mir für den Ver- 
lauf von ein paar Jahrhunderten die ersten Jahre als bei weitem 
die besten Jahre vor. Das Abschreiben vor dem Jahr 100 wird 
in der Regel besser gewesen sein, als es im allgemeinen bis zum 
Jahr — um wenigstens irgend ein Jahr zu nennen, wo ein fester 
Zeitpunkt nicht angegeben werden kann — 350 besorgt wurde. 
Über die späteren Jahre haben wir nachher zu reden. Bleiben wir 

für den Augenblick bei den Jahren vor 100. 
Ich fange damit an, dass ich das eben Gesagte einschränke. 
Ich glaube, dass eine grosse und bestimmte Ausnahme zu machen 
ist. Ich hätte aber die Tatsache zu betonen, dass diese Ausnahme 
reine Theorie meinerseits ist. Ich habe keine Beweise dafür. Sie 
scheint mir nur die beste Erklärung für die nachher beobachteten 


Tatsachen zu bieten. Selbstverständlich meine ich — Andere 
werden anderer Meinung sein —, dass diese Theorie mit dem an- 


zunehmenden oder wahrscheinlichen Verlauf und Gang des christ- 
lichen Lebens und der christlichen Gewohnheiten zu jener Zeit 
übereinstimmt. Diese Ausnahme ist das Buch der Offenbarung, das 
letzte Buch in unserem Neuen Testament. Für den Augenblick 
klammere ich mich noch an die Vermutung, dass dieses Buch vor 
dem Jahr 70 verfasst wurde, obschon ich gestehe, dass die spätere 
Ansetzung, sagen wir um das Jahr 90, manches für sich hat. 

Bei der Neigung jenes Zeitalters zu allen Arten von apo- 
kalyptischen Träumen, bei der allgemeinen Sehnsucht nach einer 
Zukunft, die geeignet wäre, Alles was die Christen — ebenso wie 
die Juden — schon gelitten und damals auch noch zu leiden hatten, 
gut zu machen, wurde dieses Buch wahrscheinlich während der 
Jahre, von denen wir jetzt reden, der Jahre bis 100, weit mehr, 
weit häufiger gesucht, gelesen, und abgeschrieben als irgend ein 
anderes christliches Buch. Wir müssen allem Anschein nach an- 
nehmen, dass es ursprünglich ein jüdisches Buch war, und dass 
ein Christ es überarbeitet hat. Meine Theorie ist, dass dieses Buch 
durch diese Jahre hindurch, das Ziel eines lebhaften nicht Artillerie- 
feuers, sondern Infanteriefeuers gewesen ist. Allein, dieses Feuer 
ist nicht in feindlichem Sinn zu nehmen, ausgenommen so weit es 
der Reinheit des Texts feindlich war. Man hatte das Buch gern. 
Man erging sich in seinen Schwärmereien. Man träumte seine 
Träume, und man stattete seine Träume aus. Das war eine Zeit, 
wo Einfachheit herrschte. Dieses Buch war noch nicht heilige 
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Schrift. Es war ein Traumbuch. Jeder konnte träumen. Jeder 
konnte hier und dort noch einen Strich, noch einen Zug beifügen, 
um die Erzählung zu beleben. Genug von der Theorie. Diese 
mitträumende Tätigkeit bei der Benutzung der Offenbarung scheint 
mir die einzige wahrscheinliche Ausnahme zu bilden von der ein- 
fachen Art und Weise die Bücher des Neuen Testaments während 
der Schlussjahre des ersten Jahrhunderts abzuschreiben. 

Die ersten Abschreiber der übrigen Schriften werden die Fehler 
begangen haben, die das erste Ziel für die Regeln der philologischen 
Kritik bieten. Sie werden Wörter falsch geschrieben oder ausge- 
lassen haben. Allein, sie werden den Text nicht mit Absicht ver- 
ändert haben. Es wird ihnen nicht eingefallen sein, ihn abzuändern. 
Infolge dieser Tätigkeit dürfen wir uns denken, dass eine grosse 
Anzahl von Abschriften schon gemacht sind, und zwar von ziem- 
lich allen neutestamentlichen Büchern. Das Johannesevangelium 
_ ist zwar erst am Ende des Jahrhunderts entstanden, wird aber 
bald und rasch die anderen Evangelien eingeholt haben, als es in 
den Gemeinden verbreitet wurde. Diese ersten Abschriften waren 
zweifellos grösstenteils noch Abschriften von einzelnen Büchern 
auf einzelnen Rollen, obschon man hie und da ein paar paulinische 
Briefe in eine Rolle gebracht haben kann. 

Der Text in diesen frühen Abschriften wird wesentlich der 
Urtext gewesen sein. Die Fehler, auf die wir hingewiesen haben, 
waren ohne Zweifel in der Hauptsache wie gewöhnlich nur gering- 
fügiger Art. Unabsichtlich, zufällig, wie sie entstanden, werden 
sie nicht die Wirkung gehabt haben, die Form des Texts als eines 
Ganzen abzuändern. Ehe wir diesen Text verlassen, möchte ich, 
um Alles vorzuführen, das umgestaltend oder auch erhaltend 
wirken kann, den Umstand betonen, dass einzelne Exemplare, be- 
sonders von Büchern, die auf Pergament abgeschrieben worden 
waren, sich bis weit in das zweite Jahrhundert, die Pergament- 
Bücher oder Rollen wenigstens bis zum vierten Jahrhundert in 
gutem Zustand erhalten haben müssen. 

Diesen Text nenne ich den Urtext. Es ist der Text, den West- 
cott und Hort in ihrer zurückhaltenden Bescheidenheit „vorsyrisch 
und von keiner Familie“ nannten. Niemand hat daran herum- 
gedoktert. Niemand hat sich damit befasst, ihn zu ändern. Nur 
die Offenbarung hat, wenigstens theoretisch, ein anderes Schicksal 
gehabt. Nur die Offenbarung ist — nicht durch die vorher über- 
legte Arbeit eines einzelnen Christen sondern durch die mitfühlende, 
mitträumende Fantasie manches Lesers, der seine Feder nicht zu 
zügeln wusste—in einen buntscheckigenV ertreterihres früheren Selbst 
verwandelt worden. Selbstverständlich nennen wir das nicht den Ur- 
text der Offenbarung. Wir werden ihn in einem Augenblick nennen. 
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Der Überarbeitete Text. 


Wir schreiten fort zum zweiten Jahrhundert. Es wird, hoffe 
ich, kein Mensch denken, dass ich diese lebendigen Vorgänge so 
auffasse, als ob sie durch bestimmte Jahre abgegrenzt und ein- 
geschränkt werden könnten, weil ich, einer gewissen Bestimmheit 
und Verständlichkeit wegen, Daten ansetze und den schattenhaften 
Gedanken einen Wohnort und einen Namen gebe. Textüberliefe- 
rungen können ebensowenig mit einem Messer mitten durch in 
lebendige Abschnitte geteilt werden wie ein Arm. Soeben sagte 
ich, dass der erwähnte Urtext in einer stillen Weise fortlebte, dass 
er nicht mit dem Jahr 100 plötzlich verschwand und aufhörte. 
Ähnlich muss ich hier sagen, dass der jetzt zu beschreibende 
Vorgang Wurzeln, und vorläufige Stufen, und Anfänge vor dem 
Jahr 100 hatte. 

Das zweite Jahrhundert ist eine Zwischenzeit. Es war weder 
der frühzeitige Tag des schrankenlosen Enthusiasmus noch war 
es die spätere Zeit der ruhigen und genauen Wissenschaft. Es 
war weder Petrus und Johannes noch Origenes und Hippolytus. 
Sollte es zuweilen chaotisch vorkommen, so ist sein Chaos das des 
Lebens und nicht des Tods. Nehmen Häresien in seinem Verlauf 
ihren Anfang, so sind es die richtigen Häresien, edle, aufopfernde, 


selbstrerneinende — nicht selbstsüchtige Häresien. Wir haben 
nach dem Text und seiner Behandlung während dieses Jahrhunderts 
zu fragen. 


Die Schriften des Neuen Testaments sind schon weit verbreitet. 
Die Anzahl der christlichen Kirchen wächst rasch. Der Apostel, 
wie der Wanderprediger genannt wurde, der Missionar würden 
wir heute sagen, ist in ständiger Bewegung. Es ist ihm verboten 
an einem Ort länger als einen Tag zu bleiben, vielleicht zwei Tage, 
am allerlängsten höchstens drei Tage. Er muss weiter, immer weiter 
gehen, das Wort weiter tragen. Wo das Wort Wurzel fasst, und 
eine Gruppe von Christen entsteht, dort wird bald eins der Bücher 
des Neuen Testaments erwünscht sein. Die Mittel der Christen 
und die Bücher, die irgendwo in der Nachbarschaft zu haben 
waren, werden entschieden haben, wie viele und welche Bücher 
sie zuerst erhielten. Dieser Vorgang des raschen Wachstums mag 
wol mit mancher Unterbrechung, mit mancher Pause, und manchem 
Stillstand, auch mit manchem Rückschlag in einzelnen Bezirken, 
sich fortgesetzt haben, bis in das vierte J ahrhundert oder wenigstens 
bis zur Mitte des dritten. 

Im allgemeinen ist — das ist sofort zu bemerken — dabei 
nicht vorauszusetzen, dass die neuhinzukommenden Gläubigen sich 
mit dem Text in einem anderen Sinn als fleissige Leser und Er- 
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wäger des Inhalts beschäftigten. Der Grund, warum ich auf diese 
Weise ausführlich die Ausbreitung des Christentums dargetan 
habe, ist um zu zeigen, wie dadurch die Notwendigkeit weiterer 
Abschriften entstand, und wie dadurch der Text, den ältere Ge- 
meinden in Gebrauch hatten, in immer neue und immer ausge- 
dehntere Bezirke hinausgetragen wurde. Die neuen Gemeinden 
hatten vollauf zu tun, den Inhalt zu bearbeiten. 

Allein, in den breiten Strichen, in denen von alters her die 
Kirche einen festen Stand gehabt, worin sie, vom Anfang an, eine 
bestimmte Stellung eingenommen hatte, — dort war der Text ein 
Gegenstand der fleissigsten und genauesten Aufmerksamkeit. Wir 
müssen unsere Blicke nach den Gemeinden in Palästina und Syrien 
wenden, und uns an Cäsarea und Antiochia erinnern, — nach den Ge- 
meinden in Kleinasien, und dabei an Ephesus und Smyrna mit ihren 
Schwesterstädten denken, — nach den Gemeinden in Griechenland, 
hier uns Korinth in den Sinn rufen, — nach den Gemeinden in 
Italien, und siehe da ist Rom, — und nach den Gemeinden in 
Afrika, und uns die Vorläufer Tertullians im Westen und des 
Pantänus im Osten vorstellen. Auf dem Gebiet dieser Gemeinden 
gab es noch in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts manchen, 
der in der Überlieferung nahe Beziehungen mit der Zeit der Apostel 
hatte. Das sahen wir bei der Kritik des Kanons (s. oben S. 115. 123. 
248). Für solche muss die Neigung die Feder an den Rand der 
Bücher des Neuen Testaments zu setzen, häufig sehr stark gewesen 
sein. Gerade der äusserliche Umstand, dass die Rollen geschrieben, 
nicht gedruckt waren, so dass die Zusätze viel ursprünglicher aus- 
sahen und daher viel weniger auffielen als geschriebene Zusätze 
zu einem unserer gedruckten Texte, — gerade dieser Umstand 
muss den Gedanken an Zusatz und Änderung leichter gemacht 
haben. 

Was beigefügt oder geändert wurde, hing stets vom besonderen 
Fall ab. Hier war ein alter Mann, der Paulus gesehen, gekannt, 
gehört hatte... Hier war Jemand, dessen Vater andere Apostel ge- 
kannt und gehört hatte. Hier wiederum gab es Einen, der eine 
bruchstückartige Rolle einer früheren evangelischen Erzählung, 
einen Anderen, der eine frühere Überlieferung über Worte Jesu 
erhalten hatte. Ein Dritter wusste ganz genau, dass, als der be- 
treffende Brief von Paulus eingetroffen war, der Satz so, nicht anders 
gelautet habe. Ein Vierter hatte gehört, dass Jesus an dem Punkt, 
genau die und die Worte gesprochen hatte, die nicht in dem vor- 
handenen Text standen. Wieder ein Anderer hatte eine schöne 
Geschichte, sagen wir, die Erzählung über die Ehebrecherin, und 
war bereit, sie irgendwo in die Evangelien einzufügen. Noch ein 
Anderer war davon überzeugt, dass Jesus nicht so, sondern so 
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gesprochen hätte. Ein Anderer, war bereit, auch ohne jeden Anhalt 
in der Überlieferung, etwas beizufügen, auszustreichen, zu ändern, 
weil er meinte, an dem betreffenden Punkt die neutestamentlichen 
Bücher verbessern zu können. Das geschah Alles in der Kirche. 
Diese Bücher gehörten ja der Kirche. Er war ein Mitglied der 
Kirche. Selbstverständlich hatte er ein Recht diese Bücher zu 
verbessern. 

Hier müssen wir eine früher erwähnte Beobachtung wieder- 
holen. Die Bücher waren nicht vom ersten Augenblick an heilig 
in demselben Sinn wie die Bücher des Alten Testaments. Sie 
waren Bücher des Tags. Sie rührten von einem geschätzten Pre- 
diger her, von jenem kleinen zusammengeschrumpften Missionar 
Paulus, der von Ort zu Ort ging mit dem Webstuhl auf dem 
Rücken. Sie waren vielleicht Evangelien, eine geschriebene Form 
dessen, was die Apostel und die wandernden Evangelisten münd- 
lich besorgten. An eine Zukunft, die dieser Literatur bevorstände, 
dachte niemand. Im Gegenteil, diese Literatur konnte ihrer An- 
sicht nach keine Zukunft haben. Die Zukunft musste ja die Rück- 
kehr Jesu bringen und zwar recht bald bringen. Der Messias und 
König musste nach ihrer Meinung bald erscheinen. Daher benutzte 
der eine oder der andere eine Feder am Rand und zwischen den 
Zeilen dieser Bücher ohne das geringste Bedenken. 

Zweierlei ist hierbei nicht zu vergessen. Erstens, sind die 
eben gemachten allgemeinen Bemerkungen nicht in dem Sinn zu 
verstehen, dass schlechthin jedermann, jeder Christ, der lesen und 
schreiben konnte, die Neigung verspürt hätte auf diese Weise den 
Text umzugestalten, auch nicht, dass die Mehrzahl der Christen 
in den Handschriften Änderungen angebracht hätte. Der Zweck 
dieser Ausführungen ist der, die Gedanken derer aufzuzeigen, die 

wirklich ihre Federn auf diese Weise gebraucht haben. Zweitens, 
waren die durch diese Hände vorgenommenen Änderungen oder 
die Zusätze notwendig, wie das Leben an verschiedenen Orten, 
verschieden. Deshalb waren unter Umständen die an einem Ort 
gemachten Änderungen auffallender, mehr volkstümlich oder weniger 
volkstümlich, mehr oder weniger gebildet oder literarisch oder 
theologisch als die an eimem anderen Ort. Die Gaben und die Er- 
fahrungen eines Christen, der den Text änderte, waren nicht die- 
selben wie die Gaben und Erfahrungen eines Anderen. 

Die notwendige Folge war, dass diese Texte dann allmählich 
eine etwas andere Form in den verschiedenen Provinzen annahmen. 
Manche Änderung wurde frühzeitig gemacht und gelangte dann 
durch handschriftliche Weitergabe und Überlieferung oder durch 
mündliche Mitteilung in andere Bezirke. Doch setzte auch jeder 
Bezirk für sich das Ändern oder Zusetzen fort. Dies gab dem 
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Überarbeiteten Text einen ganz anderen Charakter als dem Urtext. 
Der Urtext blieb im allgemeinen, soweit er eben unverändert blieb, 
von ein und derselben Art. Dieser Text war dagegen, genau ge- 
nommen, nie völlig gleich, nicht einmal in zwei Provinzen. Er 
sing nicht von nur einer Quelle aus. Er verfolgte kein einheit- 
liches Ziel. In der Tat würde der Beobachter beim ersten Blick 
ganz Recht haben, wenn er erklären wollte, das wäre kein Text, 
keine scharf geschnittene Überarbeitung oder Verbesserung des 
früheren Texts, sondern nur die Wirkung von einer Reihe ab- 
wechselnder Einflüssen, denen der frühere Text an den verschiedenen 
Orten ausgesetzt war. Man könnte leugnen, dass wir berechtigt 
wären ihn zu individualisiren, ihn „ihn“ zu nennen, ihn überhaupt 
für sich besonders ins Auge zu fassen. 

Mit der Zeit hörte aber dieser Vorgang der Überarbeitung 
auf. Er hörte aber nicht so auf, als ob die Bremse eines Schnell- 
zugs ihn angehalten hätte. Er wurde nicht um Mitternacht an 
dem letzten Tag des Jahrs 200 abgeschnitten. In den meisten 
Bezirken war er schon fünfzig Jahre vor jenem Zeitpunkt zur Ruhe 
gekommen. Nichtsdestoweniger werden wir der Deutlichkeit wegen, 
um den Gedanken festzulegen, das Jahr 200 als den Abschluss 
dieses Vorgangs nennen. Das eben Dargetane macht es klar, nicht 
nur dass wir in den Zeugen für jene Periode, die wir schon in den 
Händen haben, Spuren von verschiedenen Phasen dieser zweiten 
Art von Text haben müssen, sondern auch dass wir darauf gefasst 
sein, ja erwarten müssen, noch weitere Phasen davon auch in den 
Zeugen jener Periode zu finden, die die Zukunft uns bescheren mag. 

In allen Phasen aber wird dieser Text zwei in einander 
spielende Eigenschaften haben. Er wird zunächst und vor allem 
alt sein. Die Änderungen darin, die Zusätze dazu, welcher Art 
sie auch sein mögen, sie werden nie an die charakteristischen 
Zeichen einer späteren Periode in dem Leben der Kirche oder in 
den Geschicken des Texts erinnern. Wo wir sie auch antreffen, 
sofort werden wir an ihnen die lavendelschwangere Luft des Ahnen- 
kleiderschranks bemerken. Zweitens, wird dann dieser Text gerade 
mit diesem hohen Alter grosse Teile des Urtexts für uns aufbe- 
wahren. Es ist nicht irgend ein anderer Text, sondern allein der 
Urtext, der überarbeitet wurde. Das in ihm, was nicht verändert, 
abgeändert, modifiziert wurde, das ist eben der Urtext. Dabei ist 
noch etwas in Betracht zu ziehen. 

Als ich vor einem Augenblick von den vielen Phasen dieses 
Texts sprach, haben vielleicht manche ein Gefühl des Misstrauens 
gegen ihn, einen leisen Schauer gehabt, wegen seiner Unsicherheit 
und Unanfassbarkeit. Doch zeigt eine geringe Überlegung, dass 
er gerade in dieser Hinsicht uns von grossem Wert ist. In den 
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verschiedenen Phasen und verschiedenen Umgestaltungen müssen 
die Teile des Urtexts, die umgearbeitet oder die unberührt gelassen 
wurden, deutlicher vor unsere Augen treten. Zwei Umgestaltungen 
derselben Worte gestatten einen sichereren Schluss in Bezug auf 
die Form jener ersten Worte, als eine einzige Umgestaltung ihn 
gewähren kann. Ausserdem dürften Worte, die in einer Provinz 
umgearbeitet wurden, in einer anderen ihre Urform beibehalten 
haben. 

Der Name dieses Texts ist der: Überarbeitete Text. Das ist 
der einfache, alltägliche Name für die beobachtete Tatsache. West- 
cott und Hort benutzten den alten Namen „Westlicher Text“, ob- 
schon sie zugaben, oder besser, erklärten, dass das Wort „westlich“ 
falsch sei, dass es nicht ein ausschliesslich westlicher Text sei. 
Es war ihre angeborene und wissenschaftliche Bescheidenheit, die 
sie dazu führte, den alten Namen beizubehalten. Doch hat ein 
Name seinen Einfluss auf die Gedanken. Und wenn wir erkennen, 
dass ein Name die Gedanken irre führt, so ist es, je eher wir ihn 
ändern, nur um so besser. Wenn wir diesen Überarbeiteten Text 
den Westlichen Text nennen, zerren wir den Geist und verwirren 
den geistigen Blick. Der Geist sucht Westliches und findet Anderes 
und hat keine Ruhe. 

Dieser Überarbeitete Text war der Text, der am Schluss des 
zweiten Jahrhunderts fast überall anzutreffen war. Vielleicht gab 
es einige wenige Orte, wo die Christen entweder so klaren Kopfs 
waren, dass sie den Urtext peinlich unberührt liessen, oder so 
träge und tatlos, dass sie an Änderungen überhaupt nicht dachten. 
An solchen Orten, wird der Urtext unverändert geblieben sein. 
Sonst wird der Überarbeitete Text überall sich gezeigt haben. Es 
gab damals nur diese beiden Arten von Text: Urtext und UÜber- 
arbeiteten Text. 

Hier sieht man wieder, wie wenig es passt, die Jahre genau 
anzugeben. Lachmann meinte, er könnte einen Text oder den Text 
des vierten Jahrhunderts erreichen. Was er wirklich schaffte, war 
etwas weit Besseres. Er wusste nicht, was wir nunmehr wissen, 
dass der Text des vierten Jahrhunderts der schlechteste der vor- 
handenen Texte ist. Wenn heute ein guter Christ sagen wollte: 
„Gib mir den Text des zweiten Jahrhunderts. Ich verlange nichts 
Besseres:“ würde er gar nicht besonders klug sein. Er würde 
zwar in diesem Überarbeiteten Text einen besseren Text als jenen 
vom vierten Jahrhundert finden. Doch würde es immer noch nicht 
der richtige, der Urtext, sein. Dieser Überarbeitete Text hatte im 
zweiten Jahrhundert eine gewisse bezaubernde Macht für den christ- 
lichen Blick. Er behält auch heute noch etwas von dieser An- 
ziehungskraft. Neben dem Urtext erschien er saftiger, populärer, 
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voller. Er liess fast nichts aus. Er fügte Alles bei, was er nur 
auftreiben Konnte. 

Mancher Gelehrte betrachtet ihn heute und findet an ihm einen 
Reiz, den der andere alte Text, der Urtext, nicht besitzt. Ein Teil 
seines Reizes für manchen Forscher liegt mit Recht — wenn auch 
die Art dieses Rechts selten erkannt wird — in dem Mass, wie 
der unter und mit ihm bestehende Urtext erhalten ist. Sie be- 
anspruchen für den Überarbeiteten Text die Güte und den Wert. 
der nicht ihm sondern dem Urtext zukommt, so weit eben dieser 
Urtext in den Zeugen des Überarbeiteten Texts noch zu finden ist. 
Gerade hierin liegt für uns der grosse Wert dieses Texts. Denn 
durch diese Erhaltung der Worte seiner Quelle spielt er überall 
den Urtext in unsere Hände oder gibt ihn uns zu erkennen. Seine 
Zeugen sind notwendig mit Hauptzeugen für den Urtext. Unsere 
Aufgabe ist, zwischen dem, was original, und dem, was überarbeitet 
ist, zu unterscheiden. 

Natürlich gibt es etwas Chamäleonartiges in einem solchen 
Text, da er in den vielen Abschattirungen örtlicher Veränderung 
niemals sich gleich bleibt. Das schadet nichts. Und, jedenfalls, 
müssen wir unseren Text nehmen, wie wir ihn finden. Wir Können 
die Texte nicht nach Belieben bestellen. Dieser Überarbeitete Text 
hat keine Zeichen an sich von wissenschaftlichen Vorgängen, von 
einer künstlichen Behandlung, der der Text unterworfen wäre Er 
weist uns auf Leute, die naiv eher als aus fester Absicht handelten. 
Das waren praktisch, nicht theoretisch gerichtete Menschen. Sie 
dachten nicht an den Text als einen Text oder als ein Buch. Sie 
waren voll von der Sache, den Gedanken, der Erzählung, der Er- 
mahnung, dem Gesicht. Hier sehen wir dann, dass der Vorgang 
derselbe ist, wie der, auf den wir bei der Besprechung der Offen- 
barung und ihres Texts während der ersten Jahre hinwiesen. Be- 
sondere Gründe führten die Christen damals dazu, den Text der- 
Offenbarung zu bearbeiten, sich selbst auf diesen Text einzuprägen. 
während andererseits der besondere Charakter jenes Buchs zu einer 
solchen Behandlung seines Texts aufforderte, die Behandlung leitete 
und erleichterte, und verhinderte durch Rückwirkung die all zu 
eilige Anwendung einer ähnlichen Behandlungsweise bei den anderen 
Büchern. Hier will ich aber etwas gegen mich selbst sagen. Es 
war eine der Schwierigkeiten bei Westcott und Hort, dass sie so 
umfassend unterrichtet waren. Es war schwer für sie, die Be- 
rechtigung der „anderen Seite“ nicht zu erkennen und anzuerkennen. 
Mit geringeren Kenntnissen würde ich gern ihre Bescheidenheit 
nachahmen. Daher bemerke ich, wenn jemand es vorzieht anzu- 
nehmen, dass die Bearbeitung der verschiedenen Bücher des Neuen 
Testaments nicht auf das Jahr 100 gewartet, vielmehr vor jenem 
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Zeitpunkt nicht nur Wurzeln und Anläufe sondern auch kräftige 
Schösslinge und gedeihliche Entwicklung aufgewiesen habe, so 
werde ich nicht mit ihm rechten. 


Der Polirte Text, 


Die Neigungen der ersten Christen waren zunächst nicht 
wissenschaftlicher Art. Das war kein Wunder. Doch stellte sich 
die Wissenschaft mit der Zeit ein. Gebildete wurden bekehrt, und 
wurden Christen. Christen wurden unterrichtet, eingeübt, und 
wurden zu Gebildeten und Gelehrten. Es ist Sitte für die Anfänge 
christlicher Wissenschaft auf Alexandria und auf die früheste be- 
kannte theologische Schule dort hinzuweisen, die in ihren Kranz 
die Namen des Pantänus, Klemens, Origenes, Dionysius windet. 
Ich will nicht im geringsten die Verdienste jener Schule schmälern. 
Nichtsdestoweniger möchte ich mit jener anhaltenden, durch Nichts 
zu störenden Neigung zur Theorie, unter der diese Seiten schon so 
oft gelitten haben, hier wieder eine Lanze für Antiochien einlegen, 
und hier in Verbindung mit dem Text bemerken, dass ich gern 
glauben möchte, es habe zu einer sehr frühen Zeit, lange ehe wir 
genaue Kunde davon haben, eine theologische Schule in Antiochien 
existirt. 

In dem Augenblick, wo christliche Wissenschaft entstanden 
war, musste sie sich mit dem Text des Neuen Testaments be- 
schäftigen. Das konnte nicht anders sein. Ob in Alexandria oder 
in Antiochia oder in Cäsarea, sobald Männer, die in der Hand- 
habung der Sprache, in der Anwendung der Regeln der Grammatik 
geübt waren, sich damit befassten, dazu kamen, diesen Text genau 
anzusehen, fanden sie manche Kleinigkeit, die nicht mit den damals 
schon lang anerkannten Regeln für den Gebrauch der griechischen 
Sprache im Einklang war. Sie kannten die Gefahren der hand- 
schriftlichen Überlieferung. Sie hatten wenigstens eine wenn auch 
nur unbestimmte, vage Auffassung von dem verhältnismässig un- 
«elehrten Charakter der ersten christlichen Gesellschaften. Fanden 
sie aber dann in dem Text der Bücher des Neuen Testaments, ver- 
meintliche oder wirkliche, unleugbare Fehler irgend welcher Art, 
eröffneten sich ihnen zwei Wege, das Vorhandensein dieser Makel 
zu erklären. Es war möglich zu behaupten, dass die Verfasser 
dieser Schriften, durch den heiligen Geist geleitet und vor Fehlern 
bewahrt, die ursprüngliche Form ihrer Aussagen in jeder auch der 
äusserlichsten Hinsicht vollkommen fehlerfrei gestaltet haben 
mussten. Wenn nun aber die vorliegenden Abschriften Irrtümer 
und Fehler enthielten, mussten diese mit Notwendigkeit der Nach- 
lässigkeit oder der Unwissenheit der Christen zugeschrieben werden, 
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dievon Zeit zu Zeit die Rollen abgeschrieben hatten. Es folgte daraus 
als ein unvermeidlicher Schluss, dass christliche Gelehrte, die solche 
Fehler entdeckten, nichtblossberechtigt sondern auch pflichtschuldigst 
gezwungen waren, sie zu verbessern. Das war die eine Ansicht. 

Es war aber auch möglich zu sagen, dass die Verfasser der 
nentestamentlichen Schriften vielfach kaum so völlig zu Haus in 
der griechischen Sprache waren, um fähig zu sein, sie in jeder 
Hinsicht fehlerfrei anzuwenden, sie ganz richtig zu schreiben. Sie 
wurden zwar durch den Geist Gottes geleitet, was den Sinn ihrer 
Äusserungen anging. Doch befasste sich dieser Geist Gottes nicht 
mit der äusserlichen Form der Sprache. Infolgedessen hatten die 
heiligen Schriftsteller weniger elegant und weniger richtig ge- 
schrieben, als in der Tat bei einem so wichtigen Buch zu wünschen 
xewesen wäre. Das sei kein ernstes Hindernis für die Ausbreitung 
des Christentums während jener ersten Jahre der einfachen Predigt 
gewesen. Nunmehr aber fangen Gebildete an sich für das Christen- 
tum zu interessiren. Nunmehr nehmen diese Schriften die erste 
Stelle bei dem feierlichen Gottesdienst ein. Daher sei es nötig, 
dass eine geübte Hand die sprachlichen Unebenheiten glätte, den 
Text wenn auch nicht gut so doch besser mache. Wir können 
uns denken, dass die Gelehrten in Alexandrien und Antiochien und 
Cäsarea die Sache von dem einen oder dem anderen dieser beiden 
Gesichtspunkten aus betrachteten. 

Anscheinend hat keine Verabredung in Bezug auf den Text 
unter den verschiedenen Gelehrten stattgefunden. So weit unsere 
Urkunden reichen, scheint auch niemand eine regelrechte Durch- 
sicht des ganzen Neuen Testaments oder sogar eines oder mehrerer 
Bücher vorgenommen zu haben, um den Stil und die Grammatik 
des Texts zu bessern. Wie gerade die Sache sich verhielt, ist noch 
nicht klar. Vielleicht fiel es ihnen nicht ein, das Ganze in Angriff 
zu nehmen, sie wollten wol bloss das Korrigiren, was ihnen be- 
sonders anstössig war. Möglich wäre es, dass sie doch nicht 
wagten, Alles umzuändern, dass sie aber dachten, man würde es 
nicht merken, wenn sie nur hier und da ein wenig besserten. Eine 
andere Möglichkeit wäre, dass die Rollen, in die sie durchgehends 
korrigirten, überhaupt nicht mehr eine Vertretung in noch existirenden 
Handschriften, oder dass wir noch keine solche Handschrift auf- 
getrieben und verglichen haben. Das, was wir in den Urkunden, 
und besonders in Urkunden und in theologischen Schriften aus 
Ägypten, finden, ist, dass an vielen Stellen Lesarten erzeugt sind, 
die gewiss nachträgliche Gestaltungen, gar nicht ursprüngliche 
Formen sein können. Sie verraten die umbildende Hand des ge- 
übten Gelehrten, der den Text für gelehrte und gebildete Augen 
und Ohren annehmbarer und angenehmer gemacht hat. 
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In so fern diese Verbesserung des Texts entweder das ganze 
Neue Testament nicht umfasst, oder wenigstens uns in ihrer Voll- 
ständigkeit nicht erreicht hat, sollten wir vielleicht nur von 
„Lesarten“ und nicht von einem Text reden. Allein, für den Augen- 
blick lassen wir die Möglichkeit noch offen, und wir nennen die 
Erscheinung einen Text. Werden eines Tags vollständige Hand- 
schriften entdeckt, können sie sofort an ihren Platz rücken. Diesen 
Text nenne ich den Polirten Text. Dieser Name ist wieder einer, 
der einfach die Tatsache festbannt. Der Verbesserer wollte den 
Text feilen, um ihm so weit wie möglich die glatte Fläche des 
polirten Stils zu geben. Westeott und Hort nannten ihn, in An- 
lehnung an die textkritische Überlieferung und aus einer gewissen 
geographischen Berechtigung, den Alexandrinischen Text. Die bis 
jetzt für diese Form bekannten Urkunden stimmen mit diesem 
Namen überein. Nichtsdestoweniger habe ich den mehr prosaischen 
Namen gewählt, denn ich möchte die Tür für die mögliche Teil- 
nahme einer erträumten frühen antiochenischen Schule an dieser 
gelehrten Fürsorge für den Text offen halten. 

Da dieser Text, wie wir sehen, bruchstückartigen Charakters 
und von einer etwas ätherischen Existenz ist, ist es weniger leicht 
genau zu bestimmen, zu welcher Zeit er entstanden ist. Das Wahr- 
scheinlichere scheint die Entstehung früh im dritten oder spät im 
zweiten Jahrhundert zu sein. Daher empfiehlt es sich, ihn noch 
vorsichtig bloss mit dem Jahr + 200 zu datiren. Der Gelehrte 
darf sich mit dem Gedanken trösten, dass seine Vorgänger damals 
ihrer Pflicht dem Text gegenüber nach ihrer Auffassung zu genügen 
versuchten, auch wenn wir heute mit ihrer Verfahrungsweise nicht 
völlig einverstanden sind. In Verbindung mit diesem Text können 
wir, wie es scheint, an einigen Stellen erkennen, dass Klemens von 
Alexandria verschiedene Rollen der neutestamentlichen Bücher 
benutzte, als er seine verschiedenen Schriften verfasste. 

Hiermit schliessen wir die kurze Liste der Formen des alten 
Texts. Alle Erscheinungen bis gegen die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts lassen sich damit verbinden. In gewisser Weise dürften 
wir diese drei Texte alle als schlichte, einfache Texte bezeichnen. 
Der Urtext, der Überarbeitete Text, und der Polirte Text waren 
alle einfach. Für den Urtext ist das selbstverständlich. Für den 
Überarbeiteten Text war es die Folge des Umstands, dass die Bei- 
fügung des fremden Stoffs zu dem Urtext mehr durch Anfügung 
als durch Einfügung und Verwebung stattfand. Oder mit anderen 
Worten, die Zusätze zum Urtext haben damals in der Werdezeit 
des Überarbeiteten Texts selten die Form angenommen, dass Teile 
von Sätzen des alten Texts mit ähnlichen aus anderen Quellen 
stammenden Teilen verbunden wären. Sie waren eher klare Zu- 
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sätze neuen Stoffs, bald längere, bald kürzere. Der Polirte Text 
ist wieder durchaus einfach. Auch hier ist wenig oder keine Rede 
davon, dass früherer Stoff zusammengearbeitet wäre. Er zielt mehr 
auf Form als auf Inhalt. Die beiden älteren Texte und vielleicht 
besonders der Urtext, sind seine einzige Grundlage. Doch bilden 
sie nicht seine Grundlage in dem Sinn, dass der Verbesserer sie 
für zwei Quellen hält, die er in eine Form verarbeiten muss, nicht 
einmal seine Grundlage in solchem Sinn, dass dieser Verbesserer 
sie als zwei verschiedene Dinge erkennt. Was er vor sich hat, 
ist die eine oder die andere dieser Formen. Das ist Alles. 


Die syrischen Revisionen. 


Besuchten wir den Bischof in Antiochien im Jahr 230, voraus- 
gesetzt dass jenes Jahr und jener Bischof noch erreichbar wären, 
dürften wir ihn gerade dabei antreffen, sich mit den drei Texten, 
die wir eben erwähnt haben, auseinander zu setzen. Ein Geist- 
licher aus einem Dorf gegen Aleppo oder Haleb zu, ist in diese 
grosse Stadt gekommen, um den Rat des gelehrten Bischofs in 
Bezug auf eine neutestamentliche Stelle zu holen, die zu Schwierig- 
keit in seiner Umgebung geführt hat. Der Bischof findet, dass der 
Geistliche eine sehr alte Handschrift hat, und wir wissen, wenn wir 
sie ansehen, was der Bischof nicht weiss, dass diese Rolle den 
Urtext ganz leidlich vertritt. Die Worte kommen dem Bischof 
fremd vor. Er holt seine eigene Rolle vom Brett herunter und 
sieht, dass sein Text anders lautet. Seine Rolle gibt den Über- 
arbeiteten Text. Während der Bischof und der Pfarrer die Sache 
überlegen, tritt ein junger Theolog aus Kleinasien in die Stube. 
Er hat eine Weile in Alexandrien studirt, wie wir von Gregor von 
Nazianz es wissen, und er ist nunmehr auf der Heimreise, ruht 
sich aber einige Tage in Antiochien aus. Der Bischof spricht von 
der Stelle. Der Kleinasiate holt aus seinem Mantel eine neue Rolle 
des Buchs heraus, die er vor kurzemin Alexandrien abgeschrieben hat. 
Er zeigt dem Bischof eine noch anderslautende Lesart darin, eine 
die klarer und von einem besseren Griechisch, als die beiden 
anderen war. Das war die Lesart des Polirten Texts. 

Nun kann ich nicht die Tagesstunde, auch nicht den Monatstag, 
wo dies vorkam, angeben. Ebensowenig bin ich sicher, welche 
Stelle die Gruppe von Dorfgeistlichen, die wir uns vorzaubern, 
geplagt, und die Reise ihres Vertreters nach dem Bischofsitz ver- 
anlasst hat. Eins ist aber sicher, und das ist, dass solche Schwierig- 
keiten damals gang und gäbe waren, und zwar an mehr als einem 
Ort. Der Umstand, dass Syrien eine Art Mittelstellung inne hatte, 
mag dazu geführt haben, dass die Schwierigkeiten dort um so 
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stärker empfunden wurden. Nach Antiochien kamen vom Westen, 
sowol die ferneren Theologen aus Rom und Athen, wie auch nament- 
lich die geistig regen Griechen aus Kleinasien. Andererseits kamen 
dorthin vom Osten die Griechen, die unter einer Syrisch redenden 
Bevölkerung lebten, und die gezwungen waren, die Lesarten der 
syrischen Handschriften zu kennen und zu erklären, und sie mit 
dem Text ihrer eigenen griechischen Handschriften zu vergleichen. 
Vom Süden kamen auch die Männer, die zu Füssen des Origenes 
in Cäsarea gesessen, oder wie der vorhin erwähnte Geistliche einige 
Zeit des Studirens halber in Alexandrien zugebracht hatten. Keine 
andere Stadt im ganzen Christentum war in einer solchen Weise 
und in einem solchen Mass ein Mittelpunkt wie Antiochien. Ferner 
bietet auch die Geschichte Antiochiens in der Folgezeit anscheinend 
die richtige Fortsetzung für die früheren gelehrten Neigungen und 
Übungen dieser Stadt. 

In den früheren Zeiten hatte man keine Musse für textkritische 
Forschungen, und niemand hatte das Bedürfnis nach ihnen, oder 
nach Versuchen, den Text zu bessern, verspürt. Damals hatten die 
Christen mit Mühe und Not gelebt. Sie hatten gepredigt und einen 
guten Kampf gekämpft, sich aber nicht sehr um verschiedene Les- 
arten gekümmert. Nunmehr scheint aber die Zeit gekommen zu 
sein, den Text sorgfältig zu betrachten. Wir sind nicht völlig klar 
über die Vorgänge. Es bleibt vieles Unklare übrig, das zukünftige 
Forschungen vielleicht aufhellen werden. Allein, von unserem 
gegenwärtigen Standpunkt aus und bei unserer augenblicklichen 
Fähigkeit im dunklen Spiegel der Vergangenheit zu lesen, scheint 
das, was folgt, der wahrscheinliche Gang der Sache zu sein. 


Die erste syrische Revision. 


Jemand in Antiochien — es hätte eine Gruppe von Gelehrten 
sein können, war aber vermutlich nur eine Person — entschloss 
sich auf Wunsch des Bischofs oder aus eignem Antrieb, indem er 
selbst die Schwierigkeit der geschilderten Lage erkannte, dazu, 
den Text zu revidiren, um ihn in eine gute, praktisch angenehme 
und verwendbare Form zu bringen. Wir dürfen für diesen Gelehrten 
als Zeit die Mitte des dritten Jahrhunderts ansetzen, obschon seine 
Arbeit etwas früher hätte fallen können, am wahrscheinlichsten 
aber etwas später fiel. Das genaue Jahr ist von keinem sehr 
grossen Gewicht, da wir es nicht wieder mit einem fest bestimmten 
Jahr in den Nachbarjahrzehnten zu vergleichen haben. Wir haben 
schon gesehen, welchen Stoff dieser Forscher zu seiner Verfügung 
gehabt hat. 

Wir sind aber berechtigt zu bezweifeln, ob die Aufgabe, die 
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sich dem Geist dieses Theologen vorstellte, gerade die war, die 
ein moderner Textkritiker ihm gestellt haben würde, hätte er sich 
durch die Jahrhunderte hindurch zurückversetzen, und als Führer 
und Mentor dem antiochenischen Forscher anbieten können. Ich 
halte es nicht für wahrscheinlich, dass das Problem vor dem Geist 
des syrischen griechischen Gelehrten einen Bezug auf den Urtext 
entbehrte. Es scheint mir aber als ob die Frage nach den echten 
Worten, einen viel beschränkteren Raum bei seinen Überlegungen 
beanspruchte, als sie heute in unserem Geist beanspruchen würde. 
Seine Wünsche werden vermutlich auf zwei oder vielmehr auf drei 
Dinge besonders gerichtet gewesen sein. 

Erstens wird es sein Wunsch gewesen sein, in seinem Text 
Alles zu haben, was in den ihm vorliegenden Handschriften ent- 
halten war, so weit er es mit gutem Gewissen einfügen konnte. 
Wie ein Verfasser oder Herausgeber heutzutag danach verlangt, 
wenn möglich bei der Anfertigung einer neuen Ausgabe, sie „ver- 
bessert und vermehrt“ nennen zu können, so wird auch jener 
syrische Revisor gewünscht haben, jedes Buch so voll und so voll- 
ständig zu gestalten, wie die Texte in seinen Händen es nur je 
erlaubten. Sicher darüber, dass dieser Grundsatz bei ihm galt, 
werden wir in dem von ihm bestimmten Text zum wenigsten einen 
Leitfaden haben, um den genaueren Inhalt der Texte zu erkennen, 
die er im Besitz hatte. Im allgemeinen haben wir mit der alther- 
gebrachten und anerkannten Gewohnheit sowol der mündlichen wie 
auch der schriftlichen Überlieferung zu rechnen, nämlich die Sache, 
die Behauptung, die Erzählung, die Beweisführung, die Erklärung, 
die erhalten und den nächsten Personen nach der Reihenfolge des 
Orts und namentlich der Zeit weiterzugeben ist, nicht zu vermin- 
dern und zu verkürzen sondern zu verstärken und verlängern. 
Das war das erste Ziel. 

Zweitens wird unser Revisor es sich als Ziel gesetzt haben, 
Schwierigkeiten, die sich in einem oder in allen der vorliegenden 
Texte gefunden hatten, zu heben. Einer der Hauptgründe für die 
Inangriffnahme der Arbeit, für den Versuch den Text der Bücher 
des Neuen Testaments zu rekonstruiren, wieder festzustellen, war, 
dass in den einzelnen Handschriften Schwierigkeiten gefunden 
waren, die den scharfsinnigsten Auslegern Mühe verursachten. 
Hiermit war die Schwierigkeit verbunden, die entstand, wenn zwei 
verschiedene Zeugen verschiedenes und zwar widersprechendes 
Zeugnis ablegten. Wir dürfen aber dabei folgender Sache sicher 
sein. Es gibt eine wolbekannte kritische Regel, einen Kanon der 
Textkritik giltig für jede Sprache und für jede Schrift, nämlich, 
dass die schwerere Lesart die wahrere Lesart ist, denn kein Mensch 
wird eine leicht zu verstehende Lesart in eine schwer zu ver- 
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stehende verwandelt haben. Dieser Kanon, diese Regel wird gewiss 
unser Revisor nie, durch irgend welche Rücksicht auf die Not- 
wendigkeit, den Urtext zu gewinnen, dazu geführt haben, eine 
weniger durchsichtige Form des Texts zu wählen. Er wird sein 
tägliches Leben im Sinn gehabt und die Notwendigkeit gefühlt 
haben, so wenige Rätsel wie möglich ungelöst zu lassen. Er wird 
die leichtere Lesart gewählt haben. Im Verfolg desselben Ge- 
dankens, bei schwierigen Stellen, die in allen seinen Zeugen gleich- 
lauteten, wird er geneigt gewesen sein, wenn es sich als möglich 
herausstellte, durch eine geringfügige oder scheinbar geringfügige 
Änderung den Sinn klar und unzweideutig zu machen, eine solche 
Anderung sofort vorzunehmen. Dabei wird er eher — wenn ich 
so sagen darf — unbewusst als bewusst vorausgesetzt haben, dass 
er auf diese Weise entweder den Urtext erreichte, oder den Text, den 
der betreffende Verfasser geschrieben hätte, wäre seine Aufmerksam- 
keit auf diese Schwierigkeit gelenkt worden. Das war das zweite Ziel. 

Drittens wird unser Revisor, teilweise als Begleitgedanke für 
das, was wir eben gesagt haben, teilweise in demselben Sinn, den wir 
sich bei der Herstellung des Polirten Texts betätigen sahen, bestrebt 
gewesen sein, einen glatten Text festzustellen, einen Text frei von 
weniger geschmackvollen Ausdrücken, einen Text, der keine sonder- 
bare oder nicht mehr gebräuchliche grammatische Formen enthielt, 
einen Text, der die Missachtung gelehrter Männer, die ihn lasen, nicht 
hervorrufen konnte. Auch hier ist wieder zu bemerken, dass hierbei die 
Frage über die Echtheit der Worte und Ausdrücke sicherlich nicht 
im Vordergrund seiner Gedanken gestanden haben wird. Er wird 
seine Gedanken auf die Schönheit, nicht auf die Richtigkeit ge- 
richtet, also nicht geprüft haben, ob die Sätze genau in der Weise 
vorlagen, wie sie ursprünglich vom Verfasser geschrieben waren. 

Etwas Derartiges, nehmen wir an, war die Arbeit eines 
antiochenischen Theologen ungefähr um die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts. Es ist bisweilen vorgeschlagen worden, dass ein ägypti- 
scher Theolog Anteil an der Arbeit gehabt habe. Wir müssen 
zugeben, dass wir hinsichtlich der Einzelheiten völlig von den 
Urkunden im Stich gelassen sind, dass jedoch die Mitwirkung eines 
alexandrischen Gelehrten sich sehr gut denken lässt. Der alexandri- 
nische Kritiker hätte zu Haus bleiben, und seine Gedanken über 
den Text durch Boten nach Antiochien schicken und durch den- 
selben Boten die Vorschläge seines Kollegen in Antiochien wieder 
erhalten können. Oder der Alexandriner hätte nach Antiochien 
reisen können und dort seinen Beitrag zur Revision geliefert haben. 
Ich gestehe aber, dass diese gemeinsame Arbeit mir nicht sehr 
wahrscheinlich zu sein erscheint. Sie erinnert mich an moderne 
Arbeitsweisen. Die englischen Revisoren der englischen Bibel mit 
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ihren amerikanischen Kollegen auf der anderen Seite des atlan- 
tischen Ozeans haben, so weit ich mich erinnern kann, keine Parallele 
im Altertum. Es würde mir weit leichter. sein vorauszusetzen, 
dass eine ägyptische Revision des Texts, der Revision in Antiochien 
vorhergegangen oder nachgefolgt wäre. 

Wir haben einen bestimmten Grund, diese Revisionsarbeit in 
Antiochien oder wenigstens in Syrien zu setzen. Gehen wir aber 
nach Syrien, so empfiehlt sich uns zu aller erst Antiochien. Dies 
ist der Grund. Die syrische Übersetzung des Neuen Testaments 
scheint bald darnach in demselben Sinn revidirt zu sein, das heisst, 
so dass im allgemeinen ein von neuem festgestellter Text sich dartat, 
auch wenn dieser nicht genau der Text war, der in der griechischen 
Form vorlag. Dieser Umstand scheint nach Syrien als Ort für die 
griechische Revision zu weisen. Ohne Zweifel hatten die bei der 
syrischen Übersetzung erfahrenen Schwierigkeiten auch mit dazu 
beigetragen, die Notwendigkeit der Revision deutlicher zu machen 
und auf diese Weise die Revision zu beschleunigen. Im Augen- 
blick, wo der griechische Text fertig war, oder vielleicht sogar 
Schritt vor Schritt wie die Revision fortschritt, wurde die syrische 
Übersetzung entsprechend doch nicht schlechthin gleichlautend ge- 
ändert. Wäre die Revision in Alexandrien besorgt, hätte der Kop- 
tische Text, der boheirische und der saidische, mit dem griechischen 
Text ungefähr gleichzeitig und gleichartig revidirt werden können. 
Ich weiss von keiner solchen Änderung bei ihnen. Der Theolog, 
der diese Revision besorgte, hat sie gemacht, ist wahrscheinlich 
dazu befähigt und dazu bestimmt worden, weil er einer der 
elehrtesten Männer seiner Zeit in Antiochien war. Man kann 
sehr wol denken, dass der Bischof von Antiochien ihn dazu auf- 
gefordert hat, und er mag die Arbeit sehr gut in dem „Palast“ 
des Bischofs ausgeführt haben, wenn wir uns vorstellen dürfen, 
dass auch damals schon der dortige Bischof es wagte, ein grösseres 
Haus oder eine Gruppe von Häusern für sich und für seine Geist- 
lichkeit und für die von uns angenommene Schule zu haben. 

Wir möchten natürlich wissen, was aus dieser Revision wurde, 
das heisst, welchen Erfolg sie als literarische und kirchliche 
Leistung hatte. Angesichts der allgemein oder häufig bekannten 
und anerkannten Verschiedenheiten in den alltäglichen Texten, und 
der unangenehmen Folgen, die daraus hervorgingen, würden wir 
geneigt sein zu glauben, dass alle Christen, oder wenigstens alle 
Theologen, die von dieser Arbeit hörten, sofort Abschriften davon 
für sich bestellt haben würden. Bis jetzt vermögen wir nicht zu 
sagen, gerade wie weit dies stattfand. Es gibt aber zwei Um- 
stände, die man überlegen muss, und die geeignet sind, die Um- 
gebung und die Verhältnisse aufzuhellen. 
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Jene Revision des syrischen Texts, um ihn annähernd in Ein- 
klang mit dem revidirten griechischen Text zu bringen, kann in 
Antiochien, oder, vielleicht in einem der mehr ausgesprochen syri- 
schen Mittelpunkte, Mittelpunkte der syrischen Sprache, Nisibis 
oder Edessa, besorgt worden sein. Wo sie aber auch besorgt 
wurde, dafür haben wir einen leidlich genauen Beweis, dass diese 
Revision des syrischen Texts vorgenommen und dann durch die 
kirchlichen Würdenträger unterstützt wurde. Denn die syrischen 
Handschriften des alten Texts verschwanden fast als wie weg- 
gezaubert. Nur der neuere Text wurde abgeschrieben. Das war 
mit den syrischen Handschriften möglich. Sie waren verhältnis- 
mässig beschränkteren Gebiets. Sie konnten durch die kirchlichen 
Beamten von jenem einen grossen syrischen Mittelpunkt aus er- 
reicht werden. Der griechische Text war in einer ganz verschie- 
denen Lage. Er war über weite Gebiete zerstreut und verbreitet. 
Er konnte damals von keinem einzigen Würdenträger beherrscht 
werden. Ebenso wenig konnte irgend eine Autorität eine bestimmte 
Form dieses Texts allen Gebieten aufdrängen. 

Dieser in Antiochien, wie wir angenommen haben, revidirte 
griechische Text scheint nicht sehr weit gedrungen zu sein, keine 
grosse Verbreitung gefunden zu haben. Wir könnten uns vor- 
stellen, dass er von Antiochien aus an die eine oder die andere 
Kirche in Kleinasien nach dem Nordwesten zu und südwärts nach 
Palästina gelangte. Doch fuhr man fort die früheren Texte zu 
benutzen und das heisst natürlich vor allem den Überarbeiteten 
Text, der bei weitem am meisten verbreitet war. Ich habe oben 
bemerkt, dass diese syrische Revision vielleicht um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts stattgefunden hat. Nichtsdestoweniger ist es 
nicht durchaus ausgeschlossen, dass sie später und zwar erst gegen 
Ende des Jahrhunderts besorgt wurde. Der Name Lucians, der 
im Jahr 312 als Märtyrer starb, ist in Verbindung mit der Revi- 
sion des Texts erwähnt werden. Es ist möglich, dass er die eben 
beschriebene Revision durchgeführt hat. 


Die zweite syrische Revision, 
oder, 
der Offizielle Text. 


Im weiteren Verlauf des vierten Jahrhunderts erlitt die Kirche 
eine grosse Umwandlung. Die Bekehrung Konstantins führte in 
das Christentum das Element der Autorität in einem gänzlich 
neuen Sinn ein, und zwar auf zweierlei Weise. Einmal war diese 
Autorität nicht, wie alle sympathische Autorität bis dahin es ge- 
wesen war, eine kirchliche, sondern eine weltliche Autorität, 
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Heutzutag würde das einen grossen Unterschied in der Wertung 
jener Autorität, in dem ihm erwiesenen oder auch nicht erwiesenen 
Respekt machen. Damals machte das wenig aus, höchstens in 
einer der Autorität günstigen Richtung. Die Christen waren nur 
zu froh, die Verfolgungen zu vergessen, und waren bereit dem 
christlichen Kaiser in Gehorsam entgegenzukommen, Dann war 
diese Autorität auch in geographischer Hinsicht allgemeinster Gel- 
tung. Bis dahin war der einzelne Bischof der höchste Beamte für 
die Christen gewesen. Einzelne Bischöfe gewannen zwar dann und 
wann durch Entgegenkommen, Ehrfurcht, und Liebe eine ausge- 
dehnte Autorität, wie wir bei Dionysius von Korinth sahen. Hier 
aber haben wir den Kaiser. Nunmehr haben die weit und breit 
zerstreuten Christen in Konstantinopel einen neuen Halt, und sie 
sind umgekehrt unter einer neuen Autorität. Diese neue Autorität, 
die an den neuen Mittelpunkt geknüpft ist, gibt dem Christentum 
neuen Schwung. Ob das im allgemeinen ein Segen oder ein Fluch 
war, geht uns hier nichts an. Wir haben mit dem Einfluss dieser 
Autorität auf den Text zu tun. 

Die griechische Revision, die Revision des griechischen Texts 
des Neuen Testaments, von der wir schon gesprochen haben, hat 
anscheinend auf fernere Kreise auf weit von Antiochien entfernt 
liegende christliche Kirchen keinen besonderen Eindruck gemacht, 
obschon wir kaum bezweifeln können, dass sie bisweilen für ver- 
schiedene Kirchen abgeschrieben wurde. So lange diese Revision 
nicht zur Herrschaft kam, war die Tendenz ihrer Existenz die, 
die Sachlage zu verschlechtern. Denn, wenn sie die anderen Texte 
nicht, wie beabsichtigt war, ersetzte und verdrängte, bildete sie 
einfach einen vierten Text, der die Verwirrung nur steigerte. Der 
Knäuel bestand nicht mehr aus drei, sondern nunmehr aus vier 
Fäden. 

Die Welt zeigt der Kirche ein anderes Gesicht. Die Kirche 
blüht, wächst und gedeiht im Sonnenschein der kaiserlichen Gunst. 
Das Konzil von Nizäa geht dahin, uns ihre Einheit und ihre Macht 
fühlen zu lassen. Man erinnert sich wieder an den Text. Wahr- 
scheinlich gegen die Mitte des vierten Jahrhunderts, wurde der 
Text von neuem revidirt und zwar wieder in Antiochien. Für 
diese Revision war Antiochien um so wahrscheinlicher, um so 
passender, und praktisch um so wünschenswerter wegen seiner 
verhältnismässig geringen geographischen Entfernung von der 
kaiserlichen Hauptstadt, und weil, es sowol politisch wie auch 
religiös mit Konstantinopel in Verbindung stand. Es ist nicht 
nötig, dass wir diesmal ausführlich wieder die Möglichkeiten und 
die Wahrscheinlichkeiten des Revisions-Vorgangs erörtern. Denn 
sie unterscheiden sich wesentlich von den bei Gelegenheit jener 
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früheren Revision besprochenen Bedingungen nur in dem einen 
Punkt, nämlich dass es nunmehr eine vierte Stoffquelle gibt, den 
revidirten griechischen Text, das Ergebnis eben jener früheren 
Revision. 

Diese erneute Revision trug noch weiter dazu bei, den Text 
des Neuen Testaments in dem Sinn vollständig zu machen, dass 
der Revisor in ihn alle Worte der früheren Texte einfügte, die er 
gut hineinbringen konnte. Zu gleicher Zeit machte sie den Text 
noch glatter und schwächer. Hiermit, in diesem Offiziellen Text, 
erreichte der Text des Neuen Testaments seine grösste Entfernung 
von dem Urtext. Dieser Text ist der schlechteste Text, der über- 
haupt existirt. Allein, er wurde unter einem glücklichen Sternbild 
geboren. Jetzt gab es eine Zentralgewalt, die weiter als irgend 
ein Bistum reichte. Die Bischöfe, die sich auch mit dem Glanz 
dieser Autorität schmücken liessen, scheinen diese neue Revision 
sofort ergriffen und sie weit und breit ausgestreut zu haben. Jetzt 
verschwinden die Handschriften der älteren Texte, gerade wie die 
syrischen Handschriften verschwanden, als ihr Text zu jenem 
früheren Zeitpunkt revidirt wurde. Deswegen, eben weil die 
offizielle Macht ihn unterstützte, dürfen wir diesen letzten und 
schlechtesten der Texte den Offiziellen Text nennen. 

Hier schliesst die Geschichte des griechischen Texts in den 
Handschriften. Ich sage Geschichte im pragmatischen Sinn. Von 
dieser Zeit an lebte der griechische Text des Neuen Testaments, 
da er seinen niedrigsten Stand erreicht hatte, nur so hin. Er hat 
nicht mehr Erfahrungen gesammelt als eine Auster in ihrem 
felsigen Bett. Geschichte fängt für den griechischen Text erst 
wieder da an, wo Fell und Mill und Bentley und Bengel und 
Wettstein und Griesbach und Hug und Lachmann und Tregelles 
und Tischendorf und Westeott und Hort ihn aus der Tiefe herauf 
ziehen und ihn auf den hoch gebahnten Weg setzen, der zu seiner 
einstigen Reinheit führt. Soweit der Angenommene Text, der 
Textus Receptus, fest und sicher in den Texten Estiennes und der 
Elzevire liegt, ist jener der schlechteste Text, der Text, für den 
so viele Theologen lange Jahre kämpften. Hätte Lachmann, statt 
die gute kritische Arbeit zu leisten, die er leistete, diesen Text 
genommen, hätte er den Text des vierten Jahrhunderts gehabt, 
auf den er dem Namen nach seine Bemühungen richtete. 


Ursprung der Klassen von Texten. 


Wir dürfen jetzt zu einem Gegenstand zurückkehren, der schon 
kurz erwähnt wurde, den wir aber nunmehr bereit sind, ausführ- 
licher zu behandeln. Ich meine die Weise, wie die Klassen von 


616 I. Kritik des Texts. 


Texten im Neuen Testament entstanden sind. Es war vor nicht 
sehr langer Zeit üblich zu sagen und zu glauben, dass die Klassen 
von Texten im Neuen Testament lediglich aus den Fehlern der 
Abschreiber hervorgingen, dass sie die gewöhnlichen in der Klassi- 
schen Philologie bekannten Klassen wären, und dass absichtliche 
Änderungen bei ihnen gar nicht in Frage kämen. Man hat mehr 
als einmal erklärt, dass, abgesehen von einer ausserordentlich ge- 
ringen Anzahl von vielleicht absichtlichen Anderungen, etwa nur 
zwei oder drei, das Neue Testament den Vorzug genoss, einen Text 
zu haben, den niemand aus bestimmter Absicht umgearbeitet hatte, 
dass somit der menschliche Wille so gut wie gar nicht das Gebiet 
dieses textuellen Schatzes betreten hatte. r 

Da wir nunmehr die Klassen des Texts in rascher Übersicht 
durchmustert haben, sind wir in der Lage zu sagen, dass genau 
das Gegenteil der Fall ist. Es ist wahr, dass die Schreiber, die 
die Handschriften des Neuen Testaments abschrieben, Menschen 
blieben und die gewöhnlichen Fehler begingen. Es ist auch wahr, 
dass wir wiederholt an ihren Fehlern die Existenz von Gruppen 
von Handschriften nachweisen können, gerade wie in den Zeugen 
für die Werke klassischer Verfasser. Allein, unter den Tausenden 
von Handschriften, über die wir verfügen, sind solche Gruppen in 
der Textkritik des Neuen Testaments etwas sehr Nebensächliches. 
Wir freuen uns sie zu beobachten und wir wenden sie als Mittel 
an, die Anzahl der Handschriften vor uns dadurch zu verringern, 
dass wir ein halbes Dutzend Handschriften auf ihre eine Quelle 
zurückführen. Für die Bestimmung des Texts sind sie allzu weit 
entfernt von dem Mittelpunkt der Beobachtungen. Diese Gruppen 
sind nicht durch absichtliche Handlungen, sondern durch Fehler 
gebildet. Solche Gruppen haben aber nicht das allergeringste auf 
der Welt mit der Bildung der vier oder fünf Klassen des Texts 
zu tun, von denen wir hier gesprochen haben. 

Trotz alledem, was seit vielen Jahren wiederholt worden ist, 
haben die Klassen, von denen wir gesprochen haben, nichts mit 
unabsichtlicher Anderung zu tun. Sie sind das Ergebnis der Ab- 
sicht vieler Menschen. Von dem Urtext ausgehend treffen wir zu- 
erst den Überarbeiteten Text, und wir sehen darin die Ergebnisse 
der Willens-Handlungen von verschiedenen Menschen zu verschie- 
denen Zeiten in verschiedenen Ländern. Diese Leute haben nicht 
bloss zufällig, ohne zu sehen, was sie machten, hier ein Wort und 
dort ein Wort beigefügt. Ihre Augen waren offen und ihre Köpfe 
waren klar. Sie wollten den Text vor ihren Augen besser machen 
und nach ihrer Auffassung haben sie ihn verbessert. Was sie taten, 
beabsichtigten sie zu tun. Gerade dasselbe war der Fall bei den 
(elehrten, die den Polirten Text besorgten. Sie feilten hier, sie 
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änderten dort, und sie wendeten ihren philologischen Scharfsinn 
an, um die besten-Ergebnisse zu erzielen. Es war Alles das Werk 
des Willens, nicht des Zufalls. Es ist nicht nötig die beiden Texte 
zu verfolgen, die zuletzt beschrieben wurden. Denn sie waren, wie 
wir sahen, unmittelbar das Ergebnis des Bestrebens die Dinge 
besser zu machen. Die Tatsache dann, dass die zufälligen Fehler 
der Abschreiber Klassen dieser Art nicht zeitigen, hervorrufen 
konnten, erhellt aus der Übersicht über die Geschichte des Texts. 

Ein Mathematiker dürfte einige Gleichungen für uns aufstellen 
oder einige Probleme für uns lösen. Wenn die unbeabsichtigten 
Fehler der ersten Christen innerhalb eines J ahrhunderts oder 
anderthalb Jahrhunderte den Text, den wir den Überarbeiteten 
Text nennen, erzeugten, und wenn weitere unbeabsichtigte Fehler 
in weiteren anderthalb Jahrhunderten den Offiziellen Text hervor- 
brachten, was für Änderungen, Ungleichmässigkeiten und Ver- 
wirrungen müssen unbeabsichtigte Fehler im Lauf der folgenden 
elf, sage elf, Jahrhunderte, ehe der Text des Neuen Testaments 
gedruckt wurde, verursacht haben? Und dann nehmen wir wahr, 
dass am Schluss der elf Jahrhunderte der Text Alles in Allem 
genau dort ist, wo er war, und in dem Zustand, in dem er war, 
als die elf Jahrhunderte anfingen. Es verschlägt nichts, zu sagen, 
dass inzwischen Griechisch eine „tote* Sprache geworden war, 
und dass die Schreiber deswegen unwissend waren, und während 
der elf Jahrhunderte sklavisch bei ihrem Text blieben. Zum ersten, 
ist die griechische Sprache immer noch nicht gestorben, wie jeder 
für sich durch eine Fahrt von Messina oder Trieste um das Mittel- 
meer herum, nebst dem ägäischen und dem schwarzen Meer, bis 
Alexandrien hin, feststellen kann. Und zum zweiten, würde der 
„Tod“ der Sprache und die Unwissenheit der Schreiber die schäd- 
liche Wirkung und den klassenbildenden Einfluss der unbeabsich- 
tigten Fehler nur erhöht, in keinem Fall vermindert haben. 

Das, was unbeabsichtigte Irrtümer und Fehler in dem Zeit- 
raum von elf Jahrhunderten nicht zuweg gebracht haben, hätten 
sie gewiss nicht in der einen oder der anderen der früheren Peri- 
oden von anderthalb Jahrhunderten ausrichten Können. Die Klassen 
von Text im Neuen Testament sind lediglich das Ergebnis von 
willkürlicher, das heisst, gewollter Handlung. 

Wenn die Männer, die den Wunsch hegen, in der Geschichte 
des neutestamentlichen Texts die ausgezeichnetste Fürsorge zu finden, 
und die im Verfolg jenes Wunsches das Fehlen willkürlicher Ande- 
rungen betont haben, ihre Behauptung vorsichtiger ausdrücken 
wollten, wäre es weniger schwer mit ihnen übereinzustimmen. Es 
gibt einige Fälle im Neuen Testament, in denen, wie wir zum 
Beispiel bei Joh 7, 8 erkennen können, Anderungen zu einem be- 
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stimmten Zweck, den wir dogmatisch oder auch apologetisch nennen 
könnten, gemacht sind. In dem erwähnten Vers sagt Jesus: „Ich 
gehe nicht hinauf zu diesem Fest“ und verwendete dabei einen 
Ausdruck, den man im Griechischen durch 00x avaßaivo wieder- 
gegeben hat. Irgend ein guter Christ in der frühen Zeit, indem 
er dies las, und zwei Verse später fand, dass Jesus doch wirklich 
zu jenem Fest hinaufging, scheint gesagt zu haben: „Das kann 
nicht sein! Jesus kann nicht gesagt haben, er gehe nicht zum 
Fest hinauf. Er kann nur gesagt haben, dass er nicht in dem be- 
stimmten Augenblick beabsichtigte hinaufzugehen. Er muss die 
Möglichkeit offen gelassen haben, nachher hinaufzugehen.“ Daher 
schrieb dieser Christ über das od« oder an den Rand neben ovx 
das Wort ovxo, „noch nicht“, und liess Jesus also sagen: Sich 
gehe noch nicht hinauf zu diesem Fest“. Meiner Meinung nach 
eibt es nicht viele solche Fälle im Neuen Testament. Wenn dann 
die, die gern absichtliche Änderung völlig von den Schicksalen des 
Texts des Neuen Testaments ausschliessen möchten, sich mässigen, 
und ihre Behauptung dahin einschränken wollten, dass sie erklären, 
Änderungen solcher dogmatischen oder apologetischen Art seien in 
jenem Text selten, würde es nicht schwer sein, dem zuzustimmen. 

Wer regen Geists über diese Darstellung von dem Gang der Ge- 
schichte des Texts nachdenkt, wird möglicherweise fragen, wie es ge- 
kommen ist, dass vier oder fünf Klassen von Text während der ersten 
vier Jahrhunderte, oder etwa vom Jahr 100 bis 350, erzeugt wurden, 
und dass danach gar keine zu Tag traten. Die Antwort darauf 
liegt nah. Von jenen Klassen hatte jede ihren Grund für ihre 
Entstehung. Der Überarbeitete Text wendete die damals noch 
blühende mündliche und schriftliche Überlieferung aus apostolischer 
Zeit an, um den Text zu bereichern und zu schmücken. Der Polirte 
Text suchte die Ungeschlachtheit der ursprünglichen Form für 
verfeinerte Ohren zu mildern. Und die zwei Revisionen, die im 
Offiziellen Text gipfelten, zielten darauf, sowol die sich wider- 
sprechenden oder von einander abweichenden Formen des Texts zu 
vereinigen, wie auch die Sprache des Texts zu vereinfachen und 
glätten. Jeder von diesen Gründen gehört einem frühen Zeit- 
punkt im Leben oder in der Entwicklung eines Texts an. Kein 
solcher Grund konnte entstehen, um eine neue Textklasse hervor- 
zurufen, nachdem die ganze griechische Kirche auf den Wink von 
oben sich mit dem schwachen und ärmlichen Text der Revision 
des vierten Jahrhunderts begnügt hatte. Es wurde dem Schwung 
moderner Wissenschaft überlassen, durch eine lange Reihe von 
Forschungen die wahrscheinlichen Quellen und Ursachen und Läufe 
der Bewegungen und der Anderungen in dem Text zu entdecken, und 
den Versuch zu machen, durch Hinaufverfolgung der Ströme, aus 
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dem veränderten in den unveränderten Text zu gelangen, oder, mit 
anderem Bild, die verschlungenen Fäden der Überlieferung zu ent- 
wirren und den Urtext klarzulegen. 

Sollte diese Tätigkeit der heutigen Wissenschaft auch nur bis 
zu einem gewissen Grad gelingen, so wird sie doch grossen Wert 
haben. Werden die Forschungen auf dem Gebiet der frühesten 
Jahre des Christentums in der Zukunft wie in der Vergangenheit, 
— und ich erwarte es zuversichtlich —, durch manche neue Ur- 
kunde aus der Zeit zwischen 90 und 200 nach Christo bereichert, 
und stützen diese Urkunden die Theorie Westcott und Horts in 
Bezug auf die frühen Erfahrungen des neutestamentlichen Texts, 
dann werden wir im Stand sein, diese Theorie auf eine voll- 
ständigere Weise auszuarbeiten. Ich habe geschrieben „die Theorie 
stützen“. Das heisst nicht, dass ich erwarte, auch nicht, dass 
Westcott und Hort erwartet haben, die Zukunft müsse jeden Vor- 
schlag, jede Abzweigung ihrer Hypothese, ihrer Theorie genau 
bestätigen. Sie stellten eine Arbeits-Hypothese auf, die beste, die 
sie damals ersinnen konnten. Hätten sie länger gelebt, so hätten 
sie die Hypothese nach neuen Entdeckungen umgewandelt. Wir 
müssen sie für sie umwandeln, sobald die neuen Entdeckungen 
kommen. Die Unterstützung ihrer Theorie, auf die ich hinweise, 
geschieht dann im Allgemeinen und erstreckt sich nicht mit Not- 
wendigkeit auf alle Einzelheiten. 

So weit ich eine Anzahl Versuche beurteilen kann, die seit 
dem Jahr 1881 darauf gezielt haben, Neues im Gebiet der Text- 
kritik zu schaffen, haben sie unter drei Nachteilen gelitten, die 
ihre Wirkung beeinträchtigt oder verhältnismässig ergebnislos ge- 
macht haben. 

Zum ersten, waren diese Versuche einseitig, nicht abgerundet. 
Das war nicht sonderbar. Die grosse Kenntnis der kirchlichen 
Schriftsteller und der Einzelheiten der christlichen Literatur, über 
die Westeott und Hort verfügten, kann nicht durch ein paar Jahre 
Lektüre aufgewogen werden, die hier und dort ins Feld greift. 
Es war ferner nicht sonderbar, weil diese Versuche bisweilen die 
mehr oder minder glücklichen Einfälle von Spezialisten auf be- 
schränkten Gebieten waren, die weder Neigung noch Zeit hatten, 
sich mit dem ganzen Gegenstand zu befassen. Doch waren und 
bleiben solche Forschungen, solche Beiträge von Männern, die 
Meister in einem bestimmten Gebiet sind, sehr wünschenswert. 

Zum zweiten, haben diese Versuche, so willkommen auch jeder 
einzelne von ihnen, wie jedes Stück guter Arbeit in jedem Fach, 
war, zum Teil, wenn ich nicht irre, die gewünschte Wirkung ver- 
fehlt, wegen ihrer polemischen Stellung gegenüber der von West- 
cott und Hort vorgetragenen Hypothese. Um es klar zu sagen, 
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die Forscher, die solche Teilversuche ausführten, sagten nicht: 
„Ich habe diese Tatsachen beobachtet. Sehen wir nach, ob wir sie 
bei der vorgeschlagenen Theorie unterbringen u. oder ob wir 
die Theorie ihretwegen anders gestalten müssen“. Im Gegenteil, 
sagten sie: „Diese Theorie ist völlig verfehlt. Denn ich habe hier 
eine Kleinigkeit beobachtet, die ich nicht sofort mit der Theorie 
in Einklang bringen kann“. 

Und zum dritten, ist diese polemische Haltung der Theorie 
gegenüber, und der Mangel an Erkenntnis, in wie weit die neu- 
entdeckten Tatsachen mit der Theorie übereinstimmen, in mehreren 
Fällen, meines Erachtens einer unvollkommenen Auffassung der 
Theorie zuzuschreiben. Die Hypothese Westcott und Horts wird 
in dem Buch Horts, dem einleitenden Band zu ihrer Ausgabe, in 
ausserordentlich vorsichtiger Weise vorgetragen. Es ist deswegen, 
meine ich, nicht leicht für einen eiligen Leser in jedem Fall der 
vollen Bedeutung ihrer Darstellung sicher zu sein. Ich erinnere 
mich an eine Seite, die ich klarer ausgedrückt wissen wollte, die 
aber dem Herausgeber völlig deutlich vorkam. Später, nach Ver- 
öffentlichung des Bands, schrieb ich auf ein Blatt Papier den Text 
des betreffenden Absatzes. Daneben schrieb ich den Inhalt in 
meinen eigenen Worten um, bis zu dem Punkt, wo ich gar nicht 
wusste, was ich schreiben sollte. Dann gab mir der Herausgeber 
den Leitfaden. Ich weise darauf hin, um zu zeigen, dass auf einem 
Gebiet, das so viele und so verschiedene Teile enthält, eine das 
Sanze umfassende Theorie nicht leicht dem begreiflich sein Kann, 
dessen Zeit ihm nicht gestattet sie mit Musse zu überlegen. Dies 
bezieht sich, wie man sieht, auf die, die ihre Kenntnis der Theorie 
aus Horts eigenem Buch gewonnen haben. 

Anscheinend aber haben Einige ihre Ansicht über die Theorie 
aus kurzen, vielleicht auch mehr tabellenartigen, Aufstellungen 
darüber entnommen. Es ist deswegen wünschenswert an Horts 
Gedanken über diesen Punkt zu erinnern. Ich hatte ihn gebeten, 
dringend gebeten, in seinem Band eine kurze, skelettartige Über- 
sicht über die Ziele zu geben, die die beiden Herausgeber im Auge 
hatten, und über den Tatbestand der frühen Geschichte des Texts, 
wie er sich dem Geist der Herausgeber vorstellte. Er erwiderte, 
dass er, und ich glaube auch Westcott, versucht hatten, eine solche 
summarische Darstellung zu machen, aber ohne Erfolg. Dies war, 
glaube ich, in grossem Mass ihren ausserordentlichen Kenntnissen 
und ihrer ungewöhnlichen Bescheidenheit zuzuschreiben. Jeder 
knappe, zusammenfassende, krystallisirende Satz, den sie ersannen, 
begegnete sofort in ihrem Geist einer solchen Menge von entgegen- 
sesetzten oder abweichenden Erwägungen, dass er für sie unmög- 
lich wurde. Der Mann, der wenig weiss ist es, der „absolut sicher“ 


10. Frühzeitige Geschichte. 621 
% 


ist. Er kennt nicht die Grenzen und die Schranken seines Wissens. 
Es gelang mir, nicht durch List, sondern durch eine unabweisliche 
Notwendigkeit, die sich aus einer bestimmten Aufgabe ergab, von 
ihnen, das heisst, von Hort, das zu erhalten, was, wie ich vermute, 
die einzige kurze, authentische Darstellung ihrer Theorie ist. Aber 
auch diese kurze Aufstellung, authentisch wie sie ist, Kann auf 
keine Weise das Studium ihres Buchs für jemand ersetzen, der 
wenn auch nur im entferntesten den Anspruch machen möchte, ein 
Urteil über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit oder Wertlosigkeit 
ihrer Theorie zu fällen. Wenn die Gelehrten, die die Hypothese 
Westeott und Horts angreifen, erst die Mühe nehmen wollten, 
Horts Buch sorgfältig zu lesen, würden wir sie weniger häufig. 
als neue Einwände gegen jene Hypothese, Erwägungen beibringen 
sehen, die Westcott und Hort selbst der Welt vortrugen. 

Wir haben genug von der Theorie des Ursprungs und der 
frühen Geschichte des Texts gesagt. Niemand weiss, wie lang es 
währen wird, ehe wir sicher werden, dass jene Theorie richtig ist, 
oder ehe wir sie durch eine bessere werden ersetzen können. In- 
zwischen braucht die Kirche, braucht das Christentum, brauchen 
christliche Theologen ein griechisches Neues Testament. Es be- 
steht keine Gefahr, dass jemand versuchen wird, alles Predigen zu 
sistiren, bis der Text des Neuen Testaments endgiltig festgestellt 
ist. Das wäre ja widersinnig. Denn die Predigt fing nicht mit 
dem Neuen Testament an, konnte nicht auf das Neue Testament 
warten. Die Predigt ging vielmehr als lebendige Arbeit an der 
Gemeinde, dem Neuen Testament Jahre im voraus. Ebensowenig 
kann man wagen zu behaupten, dass die theologische Bearbeitung 
des Neuen Testaments ruhen muss, bis der Text schlechthin voll- 
kommen gemacht ist. Die Theologie muss mit ihren anderen Auf- 
gaben ebenso fortschreiten, wie mit denen in der Textkritik. Wir 
sind verpflichtet heute den besten Text, den wir bestimmen können. 
festzustellen, und diesen Text fleissig und unentwegt zu gebrauchen. 
Wenn dies der Fall ist, haben die Christen ein Recht, die Text- 
kritiker zu fragen, ob der Text, der heute bestimmt werden kann, 
in der Hauptsache ein vertrauenswürdiger Text ist. 

Wir können die Betrachtung dieses Gedankens in zwei Teile 
sondern, in einen mehr negativen und in einen mehr positiven Teil. 
Es ist einerseits von grösster Wichtigkeit für christliche Theologen 
darüber im Klaren zu sein, dass das, was sie im Neuen Testament 
vor sich haben, wirklich grösstenteils Neues Testament ist, wirk- 
lich ein Teil der Bücher ist, zu denen es der Behauptung nach 
gehört. Wären wir gezwungen, so oft wir den Text des Neuen 
Testaments auslegen, oder aus seinen Schriften Gründe für unsere 
Ansichten entnehmen, oder nach Trost und Rat in ihm suchen, — 
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wären wir dann stets gezwungen, jeden Augenblick die Möglichkeit 
ins Auge zu fassen, dass der ganze Abschnitt, auf den wir unsere 
Gedanken gerichtet haben, in der Tat kein Teil des Buchs ist, in 
dem er steht, vielmehr eine unechte Einfügung, so würden unsere 
Gedanken ganz verwirrt und gelähmt werden. 

Es ist deswegen von ausserordentlicher Wichtigkeit, dass die 
Textkritik den Christen ein Ergebnis der Arbeit, die in den ver- 
cangenen zwei Jahrhunderten geleistet ist, vor Augen führt. Dieses 
Ergebnis ist, dass wir keinen Grund haben anzunehmen, Keinen 
Grund haben zu vermuten, keinen Grund haben zu fürchten, irgend 
welche grosse Abschnitte, die wir heute für Bestandteile des Texts 
des Neuen Testaments halten, werden sich je als ihm nicht zuge- 
hörig erweisen. Die Textkritik hat, meine ich, endgiltig und un- 
widerruflich entschieden, dass drei Stellen keinen Teil des neutesta- 
mentlichen Texts bilden. Davon abgesehen, dass wir hier oder dort 
einen Vers, der aus Parallelstellen hereingeschlichen ist, zu tilgen 
haben, was natürlich kein Gegenstand grosser Beunruhigung für 
uns ist, gibt es drei andere Stellen, jede von nicht mehr als zwei 
Versen, die wahrscheinlich unecht sind. Scheiden wir diese aus, 
so dürfen wir, meiner Ansicht nach, sagen, dass der Text des Neuen 
Testaments in der Hauptsache sichergestellt ist. Es ist uns ge- 
lungen, eine solche Einsicht in das Gebiet des Zeugnisses für diesen 
Text und eine so umfassende Übersicht darüber zu gewinnen, dass 
Überraschungen in dieser Richtung ausgeschlossen zu sein scheinen. 
Der Textkritik wird nicht wieder, schwerlich wieder, die Aufgabe 
gestellt werden, darüber zu entscheiden, ob eine ganze Reihe von 
Versen einem neutestamentlichen Buch zugehören oder nicht. So 
steht die Sache für uns heute. Sollte ich mich hierin täuschen, 
sollte die Textkritik eines Tags gezwungen sein, Teile, sagen wir 
des zweiten Briefs an die Korinther, auszuscheiden und die Über- 
reste wieder zu vereinigen, — so weiss ich doch davon wenigstens 
jetzt nichts, und ich erwarte auch nicht das geringste der Art. 
In dieser Hinsicht, in Bezug auf zukünftige Ausscheidungen 
grösserer Abschnitte des Texts, ist das Neue Testament sicher. 
Dies das Negative. Das Positive betrachten wir später. 
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11. 
Hauptstellen. 


Wir können hier nicht auf die Einzelheiten der praktischen 
Arbeit der Textkritik eingehen. Es wird sich aber empfehlen, jene 
auffallenden Stellen, von denen wir eben gesprochen haben, näher 
anzusehen. Dies ist umsonötiger, weil man bisweilen sogar ver- 
sucht, gerade hier durch übel angebrachtes Schweigen den Tat- 
bestand zu verhüllen. Erst vor kurzem ist eine von dem Erzbischof 
von Freiburg im Breisgau approbirte Ausgabe des griechischen 
Neuen Testaments erschienen, die Handschriften beschreibt, allerlei 
Varianten angibt, und erklärt, dass ihr Text nach den alten 
Zeugen gebildet ist. Man müsste dann doch erwarten, dass wenig- 
stens an den drei grössten Abschnitten etwas über das Zeugnis 
der alten Handschriften gesagt werde. Es ist kaum glaublich, 
doch habe ich in dieser Ausgabe — ich glaube, es ist die dritte 
Ausgabe — bei keiner von diesen drei wichtigsten Stellen auch 
nur die geringste Spur von einer Hinweisung darauf gefunden, 
dass an andere Lesarten oder an Unechtheit der ganzen Stellen je 
gedacht worden ist. Nebensächliche Stellen werden mit Varianten 
versehen. Diese Hauptstellen stehen wie unumstössliche, nie an- 
gezweifelte Teile des Texts an Ort und Stelle. Das ist empörend, 
besonders empörend angesichts der Gelehrsamkeit so vieler römisch- 
katholischen Theologen. Diese Ausgabe Brandscheids züchtet Un- 
wissenheit bei den theologischen Studenten, die sie kaufen. Wenden 
wir uns nunmehr zunächst kurz zu den drei Stellen, die ohne allen 
Zweifel keinen Teil des Neuen Testaments bilden, und darauf zu 
den drei weiteren, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht hinein 
gehören. Sie sind zum grössten Teil von so ganz anderem Cha- 
rakter als der übrige Text oder so vollständig ersetzt durch andere 
Stellen, dass wir sie leicht missen können. 


Erster Johannes 5, 7. 8: die drei himmlischen Zeugen. 


Die eine Stelle in dem griechischen Neuen Testament unserer 
Ahnen, die nicht den geringsten Schatten von einem Anspruch auf 
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einen Platz darin hatte, ist die Stelle im ersten Brief des Johannes, 
auf die ich soeben hinwies. In jenem Brief, 1 Joh 5, 7. 8, liest der 
Text des Neuen Testaments: „Denn es sind drei, die Zeugnis ab- 
legen, der Geist'und das Wasser und das Blut, und die drei sind 
eins.“ Es gibt einen verdorbenen lateinischen Text, der liest: „Es 
sind drei, die auf Erden Zeugnis ablegen, Geist, Wasser, und Blut, 
und diese drei sind eins in Christus Jesus. Und es sind drei, die 
Zeugnis im Himmel sprechen, der Vater, das Wort, und der Geist.“ 
Jener verdorbene Text fügte die Worte „auf Erden“ und „in 
Christus Jesus‘ und den ganzen Satz über die himmlischen Zeugen 
ein. Diese Worte haben nicht das mindeste Recht im Neuen 
Testament zu stehen. 

Fangen wir mit der allerneuesten Behandlung der Frage an. 
Karl Künstle schliesst mit grosser Gelehrsamkeit und, wie es 
scheint, mit grossem Recht, dass diese Stelle in ihrer verdorbenen 
Form Priszillian zuzuschreiben ist. Ich bemerke beiläufig, dass 
diese Stelle eine Anzahl von ganz verschiedenen verdorbenen Formen 
hat. Priszillian war ein häretischer spanischer Bischof des vierten 
Jahrhunderts; s. oben, S. 547. Es ist einer der sonderbaren Wider- 
sprüche des Lebens und der Geschichte, dass gerade dieser Text auf 
diesen Häretiker zurückgeführt werden sollte. Seit dem Druck des 
Neuen Testaments und seit dem fatalen Versprechen des Erasmus, den 
Vers einzufügen, wenn er in einer griechischen Handschrift nach- 
gewiesen werden könnte, ist es Sitte bei den Freunden des Verses, 
ihn als Hauptbeweisstelle, dietum probans, des Neuen Testaments 
für die Lehre der Dreieinigkeit in Anspruch zu nehmen. _ Was 
würde Priszillian dazu sagen? Denn Priszillian hielt nicht zur 
Lehre von der Dreieinigkeit. Er war manichäisch gerichtet. Wir 
dürften sein System als einen gnostischen Dualismus bezeichnen. 
Er lehrte nicht Pantheismus, sondern Pan-Christismus. Und der 
von ihm herstammende Text wird für die Dreieinigkeit beansprucht! 
Das ist sehr eigentümlich. Doch, dies gehört, wie wir gesagt haben, 
gar nicht ins Neue Testament. Bei Priszillian heisst es: „sicut 
Iohannes ait: tria sunt quae testimonium dicunt in terra aqua caro 
et sanguis et haee tria in unum sunt, et tria sunt quae testimonium 
dieunt in caelo pater verbum et spiritus et haec tria unum sunt 
in Christo Jesu.“ ! 

Man sagte, der Text befände sich in drei griechischen Hand- 
schriften. Eine von den dreien ist jener Codex Montfortianus in 
Dublin, von dem wir oben unter den Handschriften sprachen. Die 
zwei Punkte in Bezug auf diese Handschrift, die zu betonen sind, 


1 Vgl. Georg Schepss, Priseilliani quae supersunt (CSEL, Bd. 18), Wien 
1889, 8.6, 2.5—9. 
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sind erstens, dass der griechische Text hier abgeändert wurde, da- 
mit er mit dem lateinischen Text der Stelle übereinstimme; — und, 
zweitens, dass die Briefe in dieser Handschrift um die Zeit ge- 
schrieben wurden, wo Erasmus für die dritte Ausgabe seines Neuen 
Testaments sich in Betreff unserer Verse zu dem eben erwähnten 
bedauerlichen Versprechen hatte hinreissen lassen, nachdem schon 
zwei Ausgaben seines griechischen Neuen Testaments ohne den 
Vers erschienen waren. Zwar ist kein positiver Beweis dafür ge- 
funden worden, doch ist es in jeder Hinsicht wahrscheinlich, dass 
dieses Exemplar der Briefe geschrieben, und dass diese Worte hier 
beigefügt wurden, — uäd zwar in weniger richtigem Griechisch, 
weil vom Lateinischen übertragen —, nur zu dem Zweck, um 
Erasmus zu zwingen den Vers zu drucken, wie er ihn denn auch 
seinem Versprechen gemäss gedruckt hat. In keinem Fall hat 
diese Handschrift des sechszehnten Jahrhunderts auch nur ein 
Stäubchen Wert für den griechischen Text im allgemeinen, ge- 
schweige denn für einen Vers, den der Abschreiber deutlich aus 
dem Lateinischen hergeholt hat. 

Die zweite griechische Handschrift, die man für diese drei 
himmlischen Zeugen anführt, ist eine Handschrift des vierzehnten 
Jahrhunderts jetzt in Rom auf der vatikanischen Bibliothek be- 
findlich. Hier können wir deutlich sehen, dass die Worte aus dem 
Lateinischen herstammen. Die Handschrift hat zwei Spalten. Die 
linke Spalte ist lateinisch, die rechte griechisch und der Text in 
den zwei Sprachen entspricht sich selbst gegenseitig so weit mög- 
lich Zeile für Zeile. Der Schreiber musste griechischen Text als 
Gegenstück zu diesen lateinischen Worten haben, und übersetzte 
sie deshalb ins Griechische. Er stimmt darin mit jenem, der im 
Codex Montfortianus die schlechte Übersetzung machte, überein, 
dass er den Artikel bei den himmlischen Zeugen auslässt, doch 
gibt er ihn, wie er ihn in seinem griechischen Text vorgefunden 
haben wird, bei den irdischen Zeugen. Der Schreiber des Codex 
Montfortianus liess den Artikel ebenfalls bei den irdischen Zeugen 
weg. Aber die Übersetzung ist auch sonst anders. 

Und schliesslich finden wir die dritte griechische Handschrift 
in Neapel, die aber den landläufigen griechischen Text ohne die 
himmlischen Zeugen hat. Eine moderne Hand hat die himmlischen 
Zeugen an den Rand geschrieben. 

Wir ersehen daraus, dass diese drei arkeblichen Zeugen ZU- 
sunsten der drei himmlischen Zeugen bei näherem Zusehen nichts 
Anderes als die Unechtheit des Einschiebsels bezeugen. Das weiss 
man Alles schon längst, und trotzdem finden wir gelegentlich Gelehrte, 
die diese Verse tatsächlich noch beibehalten wollen, wie zum Bei- 
spiel den Herausgeber jener eben erwähnten Ausgabe, der nicht 

Gregory, Einleitung in das N.T 40 
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einmal andeutet, dass diese Worte in den Haupthandschriften 
fehlen, geschweige in den vielen anderen. Kein Vernünftiger kann 
es heute beklagen, dass die Textkritik Unrecht gehabt hat, diese 
Verse aus dem Neuen Testament auszulassen. Schade ist es nur, 
dass man sie so lange, einen ihnen nicht zukommenden Platz auf den 
Seiten des Neuen Testaments einnehmen liess, und dass ein Theolog, 
völlig aller kritischen Einsicht bar, selbst im zwanzigsten Jahr- 
hundert sie noch als Teil des heiligen Texts herausgeben konnte. 


Markus 16, 9—20. 


Eine andere Stelle, die, wie die Textkritik bewiesen hat, gar 
kein Recht auf einen Platz im Text des Neuen Testament hat, ist 
der Schluss des Evangeliums nach Markus, wie er sich in den 
gewöhnlichen Ausgaben findet. Markus 16, 9—20 gehört gar nicht 
in jenes Evangelium. 

Manche Frage bietet sich dem Textkritiker, wenn er diese 
Verse ansieht. Wir können nicht sagen, was diesem Evangelium 
begegnet ist. Das ursprüngliche Evangelium, wie es uns jetzt 
vorliegt, hört kurz und knapp mit dem griechischen Wort yag 
„denn“ auf: „Denn sie fürchteten sich.“ Die zunächstliegende An- 
nahme scheint die zu sein, dass Markus beim Schreiben unter- 
brochen wäre. Doch kann man bei längerer Überlegung dies Kaum 
selten lassen. Denn Markus lebte ohne Zweifel länger, und er 
hätte seine Schrift fortsetzen und abschliessen können, ehe er sie 
herausgab. Eine andere Annahme wäre die, dass der letzte Satz 
der Urschrift, den wir haben, am Schluss einer der Spalten gegen 
Ende der Rolle gestanden hätte, dass die darauf folgenden letzten 
Spalten aus dem ersten oder aus einem sehr frühen Exemplar ver- 
loren gegangen wären, und dass alle späteren Abschriften aus 
jener unvollständigen Rolle herrührten. 

Wenn wir die Sache vom anderen Ende anfassen, so entsteht 
die Frage, wo die gegenwärtigen Schlussverse, Mk 16, 9—20, her- 
gekommen sind. Bis vor wenigen Jahren konnte niemand diese 
Frage beantworten. Nunmehr sind wir aber durch Frederick Corn- 
wallis Conybeare in den Stand gesetzt, zu sagen, wer diese Verse 
geschrieben hat. Er entdeckte eine alte armenische Handschrift, 
die diese Verse als von dem Presbyter Aristion herrührend be- 
zeichnet. Bis heute hat niemand einen guten Grund gefunden, die 
Verfasserschaft Aristions anzuzweifeln. Aristion wird durch Papias 
ein Jünger des Herrn genannt. Seine Worte sind in jeder Hin- 
sicht ebenso gut wie die Worte des Markus. Doch gehören sie 
nicht hierher. Sie bilden keinen Teil des Neuen Testaments. 
Wahrscheinlich wurden sie hier nach dem achten Vers in Klein- 
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asien am Schluss des ersten oder am Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts angefügt. 

Man hat vorgeschlagen, dass der wirkliche Urschluss des 
Markus absichtlich durch jemand abgeschnitten wurde, der jenen 
Schluss nicht gern hatte, und der vorzog, ihn durch den Abschnitt 
aus Aristion zu ersetzen. Das kommt mir nicht wahrscheinlich 
vor, und zwar aus einem sehr .alltäglichen praktischen Grund. 
Wenn ein zufälliger Kritiker den Schluss auf diese Weise weg- 
geschnitten und ersetzt hätte, müsste notwendig eins von zweien 
die Folge sein. Entweder, würden wir Handschriften mit dem 
richtigen Schluss haben, die Handschriften nämlich, die jener 
Kritiker nicht erreichen konnte, und daneben die Handschriften, 
die wir haben, mit diesem Aristion-Schluss; — oder, wenn der 
Kritiker schlechthin alle Handschriften unter seiner Hand gehabt 
hätte, fänden wir nur Handschriften mit diesem Aristion-Schluss. 

Nun ist aber weder das eine noch das andere von diesen 
beiden der Fall. Wir haben sehr alte Handschriften, die schroff 
mit jenem Wort yao abschneiden, als ob ihre Abschreiber nie an 
etwas, das folgen sollte, gedacht, jedenfalls nie von so etwas ge- 
hört hätten. Dann haben wir natürlich Handschriften mit diesem 
landläufigen Aristion-Schluss. Und — dies ist noch sonderbarer 
und, wie mir es scheint, der Beweis dafür, dass das Evangelium 
ohne den Schluss herumwanderte, — wir haben in den Handschriften 
einen völlig verschiedenen Schluss. Diesen anderen Schluss, der 
auch sonst schon bekannt war, fand ich vor zwanzig Jahren in 
einer Grosschrift auf dem Berg Athos. Nach dem yco fährt dieser 
Schluss also fort: „Und Alles das, was gedrängt denen um Petrus 
mitgeteilt wurde, verkündeten sie. Und nach diesem erschien auch 
Jesus selbst vom Osten bis Westen schickte er durch sie die heilige 
und unvergängliche Predigt des ewigen Heils. Amen. Und dies 
kommt auch vor, nach dem ‚Denn sie fürchteten sich‘,* — und hier 
folgt dann der übliche Aristion-Schluss. Dies scheint mir mit 
Sicherheit dasselbe zu zeigen, was wir in unseren alten Hand- 
schriften finden, nämlich, dass dieses Evangelium im hohen Alter- 
tum ohne den richtigen Urschluss, aber auch ohne den Aristion- 
Schluss, verbreitet war. 

Die weite Verbreitung des Evangeliums ohne Schluss oder mit 
einem der unechten Schlüsse zwingt uns zur Annahme, dass der 
Verlust des Urschlusses zu einer ausserordentlich frühen Zeit statt- 
fand. Ich erachte es nichtsdestoweniger für eine der Möglich- 
keiten zukünftiger Fünde, dass wir eines Tags dieses Evangelium 
mit seinem eigenen echten Schluss erhalten. Markus ist häufig 
mit Alexandrien in Verbindung gesetzt worden. Möchten Grenfell 
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den Ur-Schluss des Markus aus einem ägyptischen Papyrus hin- 
zufügen. 

Das, was ich vor kurzem sagte, muss hier wiederholt und be- 
tont werden. Es scheint bisweilen dem Laien, als ob die Text- 
kritiker das Neue Testament befehdeten. Wenn die Textkritiker 
das Neue Testament nicht hoch und wert hielten, nicht schätzten, 
wäre es ihnen gewiss nicht schwer, andere Gegenstände der For- 
schung zu finden, die ihnen wirklich zusagten. Sie erforschen und 
sie bearbeiten das Neue Testament, weil es ihnen in einem be- 
sonderen Mass ihrer höchsten Bemühungen würdig erscheint. Hier 
haben wir einen Fall, in dem der Laie denken dürfte, dass der 
Textkritiker das Neue Testament beschädige. Aber gerade an 
diesem Fall kann der Textkritiker dem Laien zeigen, wie sehr er 
bestrebt ist, diesem Text, diesem Buch, und, was mehr ist, der 
auch ausserhalb dieses Buchs liegenden Geschichte des Evangeliums 
gerecht zu sein. 

Die üblichen Schlussverse des Markusevangeliums gehören auf 
keinen Fall in dieses Evangelium, haben schlechterdings kein 
Recht darauf im Neuen Testament zu stehen. Wollte ich behaupten, 
dass sie in dieses Evangelium gehörten, würde ich ebenso unmittel- 
bar eine Unwahrheit aussprechen, wie wenn ich darauf bestehen 
würde, dass Hongkong in der Mark läge. Die Art der Behauptung 
wäre verschieden, die Unwahrheit gleich. Doch trotzdem bestehe 
ich auf dem, was ich vorhin erklärte. Diese Worte des Aristion 
sind eben so gut, oder, wenn man will, besser als die Worte des 
Markus. Dafür bilden sie aber nicht einen Teil des Markus- 
evangeliums. Ein Christ darf sie lesen, sie geniessen, sie über- 
legen, und so dankbar für sie sein, wie ihm nur gefällt. Der 
Textkritiker wird ihn nicht daran hindern. Der Textkritiker hat 
allein die Frage zu entscheiden, ob sie zum Text gehören oder nicht. 
Nichts in Bezug auf das Evangelium des Markus könnte dem 
Textkritiker grössere Freude bereiten als die Auffindung der Worte, 
mit denen Markus den Text nach yce fortsetzte und das Evan- 
selium abschloss. 


Johannes 7, 53—38, 11. 


Die dritte von den Stellen, die ohne allen Zweifel nicht zum 
Neuen Testament gehören, ist ungefähr so umfangreich wie die 
Verse Markus 16, 9—20, oder besteht aus etwa hundertsechsund- 
sechzig Worten, verschieden je nach den Lesarten, die man vor- 
zieht. Ich meine Joh 7, 53—8, 11, die Geschichte von der Ehe- 
brecherin, eine Erzählung, die achtzehn Jahrhunderte hindurch für 
reuige Sünder, ob Männer, ob Frauen, und welcher Sünde: sie auch 
schuldig waren, ein Trost gewesen ist. Ich bezweifle nicht, dass 
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diese Erzählung eine wirkliche Begebenheit darstellt, und dass sie 
ihren Reiz in mündlicher und dann in schriftlicher Überlieferung 
ausgeübt hat, seit dem Tag, an dem die Frau vor Jesus stand. 
Der einzige Grund, den ich mir denken könnte, warum man die 
geschichtliche Genauigkeit in Frage ziehen dürfte, wäre der Um- 
stand, dass keiner der vier Evangelisten davon erzählt. Doch 
müssen wir uns daran erinnern, wie viel es zu erzählen gab. Die 
Welt selbst würde die Bücher nicht enthalten haben, wenn Alles 
hätte aufgezeichnet werden sollen. Unsere Ansicht hinsichtlich 
der schönsten oder der packendsten oder der rührendsten Szene mag 
in einigen Fällen verschieden sein von der Ansicht der Evangelisten. 

Diese Erzählung, diese Verse, haben im Verlauf der Zeit ein 
sehr eigentümliches Schicksal gehabt, so dass man kaum weiss, 
wo anzufangen, oder wo aufzuhören, wenn man von ihnen reden 
will. Die Verse 7, 53—8, 1, und zum Teil auch 8,2 sind in einem 
grossen Mass von den Versen 8, 2 oder 8, 3 bis 8, 11 gesondert 
gewesen, weil das kirchliche Lesestück, das aus dieser Erzählung 
bestand, für gewöhnlich mit 8, 2 oder 8, 3 anfing. Es ist ferner 
zu bemerken, dass eine gewisse Ähnlichkeit besteht zwischen den 
Versen 7, 53—8, 2 und Lukas 21, 37. 38. Das war vielleicht ein 
Grund, weshalb eine Gruppe von kalabrischen Handschriften diese 
Erzählung an jener Stelle im Lukasevangelium einfügte. 

In einer Hinsicht können wir vielleicht eine Ähnlichkeit in 
dem textuellen Schicksal dieses Abschnitts mit dem Buch der 
Offenbarung uns vorstellen. Die grosse Gunst, die jenes Buch in 
den Augen der frühesten Kirche fand, führte meines Erachtens 
dazu, dass es damals in seinem Text mehr umgearbeitet wurde 
als irgend ein anderes neutestamentliches Buch. Dieser Abschnitt 
über die Ehebrecherin wurde wahrscheinlich am meisten gelesen 
von allen Abschnitten in der ganzen Geschichte der Kirche, abgesehen 
von den Worten bei der Einsetzung: des Abendmahls, denn das 
Vater Unser ist nicht als Lesestück zu betrachten. Wir lernen 
aus Euseb, dass er in dem Evangelium nach den Hebräern stand. 
Doch scheint seine Bemerkung darüber anzudeuten, dass das nur 
eine von den Stellen wäre, wo man es finden konnte. Irre ich 
nicht, gibt es im ganzen Neuen Testament kein anderes Dutzend 
Verse, das eine gleich mamnigfaltige Verschiedenheit in den Les- 
arten aufweist. Es ist ein Abschnitt, der in Bezug auf seine Text- 
geschichte und seinen Textcharakter gänzlich vereinzelt dasteht. 
Diese Mannigfaltigkeit der Form bin ich geneigt mit dem Umstand 
zu verbinden, dass es so sehr häufig gelesen wurde, und zwar be- 
sonders zu einer sehr frühen Zeit. Möglich wäre es auch, das 
gebe ich zu, anzunehmen, seine Lesarten seien deswegen um so 
leichter geändert werden, weil dieser Abschnitt häufig ausserhalb 
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des Rahmens des Evangeliums stand. Manche Hand scheint ge- 
ringfügige Änderungen in dem Wortlaut hie und dort angebracht 
zu haben. 

Eine von den Formen der Änderung in dem achten und neunten 
Vers, gestaltet die Erzählung im höchsten Grad dramatisch, und 
stellt, was wir die Möglichkeiten der Handlung nennen könnten, 
in der lebendigsten Weise vor unsere Augen. Es ist kaum denk- 
bar, dass diese eigentümliche Verschiedenheit, von der ich jetzt 
rede, auf eine richtigere Form in der aramäischen Urüberlieferung 
zurückgehe. Sie begegnet hauptsächlich in Handschriften die sich 
jetzt auf dem Berg Athos befinden, und vielleicht wurde die Ande- 
rung auch dort zuerst vorgenommen. Diese radikalste aller Ande- 
rungen ist folgender Art. 

Am Schluss des achten Verses, als Jesus zum zweiten Mal 
sich von den Pharisäern wegwendet und wieder auf die Erde 
schreibt, wird uns erzählt, was er schrieb. Denn der Satz lautet: 
„Er schrieb auf die Erde die Sünden eines jeden von ihnen.“ 
Natürlich zielt das auf die die Frau anklagenden Pharisäer. Wir 
sehen das Volk sich um Jesus drängen. Mitten in der Gruppe 
stehen ein halbes Dutzend oder mehr Schriftgelehrte und Pharisäer, 
die das Weib zu Jesus gebracht und wegen ihrer Sünden angeklagt 
haben. Sie glauben ihm eine Falle stellen zu können. Sie haben 
keine Furcht für sich. Der neunte Vers vollendet die Änderung, 
die das Blatt wendet, und die Pharisäer uns völlig vernichtet vor- 
stellt. Dieser neunte Vers liest nicht wie sonst üblich: „Und sie, 
als sie hörten.“ Es liest: „Und sie, als sie lasen.“ Betrachten 
wir die Szene. 

Die Pharisäer klagten die Frau an. Jesus schrieb auf die 
Erde, wie eine alte Lesart beifügt: „Indem er machte, als ob er 
sie nicht bemerkte“. Sie dringen auf ihn ein, bis er zu ihnen 
hinaufschaut und kurz sagt: „Wer von euch ohne Sünde ist, lass 
ihn zuerst einen Stein auf sie werfen.“ Und dann bückt er sich 
wieder, und wieder schreibt er auf die Erde. Was schreibt er 
dort? Der Pharisäer vorn ist natürlich der älteste. Es war sein 
gutes Recht vorn zu stehen. Er schaut hinunter auf den Sand 
auf das Wort, das Jesus eben geschrieben hat. Was ist das? Es 
steigt hinauf. Es packt ihn beim Gewissen. Es ist der Name 
einer grossen Sünde, die er begangen hat. Er hat bis jetzt ge- 
meint, niemand wüsste davon. Wie ein Blitz ist er umgewandelt. 
Das ist nicht mehr der anklagende stolze Pharisäer. Das ist ein 
elender überführter Verbrecher, der die Häscher nahe wähnt. Der 
neunte Vers sagt: „Und sie, als sie es lasen, von ihrem Gewissen 
überführt, gingen hinaus, einer nach dem andern, mit dem ältesten 
anfangend bis zum letzten.“ Jener älteste Pharisäer hat sich ge- 
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wendet und ist mit tunlichster Eile durch das Gedränge hinaus- 
geschlichen. Jesus hat mit der Hand über den Sand weg gefegt 
um ihn zu glätten und hat wieder etwas geschrieben. Dieses Wort 
liest der nächste Pharisäer. Auch er erkennt eine verborgen ge- 
glaubte Sünde. Sofort flieht er ebenfalls. So geht das fort, bis 
die Ankläger samt und sonders verschwunden sind, 

Jesus allein ist zurückgeblieben mit dem Weib mitten in dem 
Gedränge des aufgeregt teilnehmenden Volks. Jesus sieht auf und 
fragt sie — wir können die ätzende Ironie der Worte hören —: 
„Wo sind sie? Verurteilt dich niemand?“ Ja wol. Er mag gut 
fragen, wo sie sind. Sie sind weggegangen. Ihre Gedanken haben 
jetzt genug mit ihren eigenen Sünden zu tun. Ihre eigenen Ge- 
danken klagen sie jetzt an, vielleicht sie schwach entschuldigend, 
aber hauptsächlich sie verurteilend. Für die Frau haben sie keine 
Zeit mehr. Und das Weib antwortet: „Niemand, Herr.“ Und Jesus 
sagt: „Ich verurteile dich auch nicht. Gehe deines Wegs, und 
von jetzt ab sündige nicht mehr.“ Das ist eine wundervolle Szene. 
Der ganze Vorgang hätte genau so stattfinden können, wie diese 
Form des Texts ihn uns vor Augen führt. Allein, bisjetzt sind die 
Zeugen für jenes Wort „lasen“ nicht wichtig genug um zu ge- 
statten, dass wir es in den Text an Stelle des Worts „hörten“ setzen, 

In der griechischen Kirche wurde dieser Abschnitt als das 
Lesestück für die verwendet, die Busse taten, die ihre Sünden be- 
reuten und beichteten, sei es nun Männer oder Frauen. Es ist 
nicht schwer sich vorzustellen, wie häufig dieser Abschnitt gelesen 
wurde, und welche dankbaren Ohren er traf. Er wurde gelesen 
und wieder gelesen, doch wurde er sehr selten an diesem Platz im 
Evangelium des Johannes gefunden. In vielen Handschriften steht 
das Stück nach dem Schluss des Johannes ganz für sich, ganz vom 
Evangelium geschieden. 

Es gibt einen interessanten äusserlichen Beweis dafür, dass 
es keinen Teil des ursprünglichen Johannesevangeliums bildete. Wir 
sprachen vor einiger Zeit von den Kapiteln in den Evangelien, den 
grossen Kapiteln mit ihren Aufschriften. Diese grossen Kapitel — 
ein Kapitel ist eine „Haupt“-Sache — lenken die Aufmerksamkeit 
auf jede merkwürdige Erzählung im Text. Es ist dann selbst- 
verständlich, dass die Geschichte von der Ehebrecherin, wenn sie 
im Evangelium gestanden hätte, ein Kapitel gebildet, und als 
solehes natürlich ihre besondere Aufschrift gehabt haben würde. 
Wir finden aber, dass ein solches Kapitel nur selten in der Liste 
über die Kapitel dieses Evangeliums steht. Wir sehen mit voll- 
kommener Sicherheit, dass die ursprüngliche sehr alte Liste der 
Kapitel gar nichts von der Ehebrecherin wusste. Die alte und die 
fast immer verwendete Liste der Kapitel in Johannes besteht aus 
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achtzehn Kapiteln, und das zehnte Kapitel darin ist: „Uber den 
Blindgeborenen.*“ Auch in vielen von den Handschriften, in die 
der Abschnitt, die Erzählung, in den Text eingefügt ist, verbleibt 
die übliche Liste der achtzehn Kapitel. Aber bei einigen Exem- 
plaren haben die Abschreiber ‘gemeint, das sei nicht richtig, die 
Erzählung gehöre doch auch in die Kapitelliste. Sie haben daher 
die Ehebrecherin als ein zehntes Kapitel hineingeschoben, so dass 
es neunzehn statt achtzehn Kapitel im ganzen gibt. Dort aber 
wäre dies Kapitel vom Anfang an erschienen, wenn es ein Teil des 
Evangeliums gewesen wäre. Sein Fehlen dort beweist, dass es 
nicht im Evangelium stand. So ersehen wir daraus, dass ein soleh 
einfaches Ding wie eine Kapitelliste uns etwas Wichtiges über den 
Text sagen Kann. 

Ich habe schon bemerkt, dass dieser Abschnitt in einer grossen 
Anzahl von Handschriften gar nicht vorkommt. Umgekehrt ist 
dies der einzige Abschnitt, der, und zwar ebenfalls in keiner ge- 
ringen Anzahl von Handschriften, mit Gewalt in den Text so zu 
sagen hineingepresst ist. In manchem Exemplar ist. er bloss am 
Rand, oft in einer kleineren Schriftart, beigefügt. Aber in vielen 
Handschriften finden wir, wenn wir an jene Stelle in dem Evan- 
gelium kommen, plötzlich zwei neue Blätter, geschrieben natürlich 
in einer späteren Schrift. Sowie aber der Textkritiker solche 
Blätter sieht, weiss. er genau, was da vorgegangen ist. Die be- 
treffende Handschrift enthielt ursprünglich die Geschichte von der 
Ehebrecherin nicht. Doch irgend ein Besitzer der Handschrift 
wollte die Erzählung darin haben. Deshalb riss er oder schnitt 
er das Blatt aus, worauf die vorhergehenden Verse bis 7,52 und 
die nachherfolgenden Verse von 8, 12 ab sich befanden. Sodann 
fügte er zwei neue Blätter ein. Auf diese schrieb er die Verse, 
die er ausgerissen hatte, und dazwischen unsere Geschichte von 
der Ehebrecherin. 

Es hilft kein Sträuben. Diese Verse gehören nicht in das 
Evangelium des Johannes. Sie sind überhaupt kein Teil des Neuen 
Testaments. Das ist aber kein Grund, warum wir sie nicht mit 
Freuden lesen sollten. Bei den Versen Mark 16, 9—20 haben wir 
erfahren, von wem. sie herstammen — von Aristion. Bei diesem 
Abschnitt wissen wir nicht, wem wir sie zuschreiben können. Er 
kann aber sehr gut älter, muss nicht jünger, als das Johannes- 
evangelium sein. Die Textkritik weiss, dass er nichtsdestoweniger 
kein richtiger Bestandteil jenes Evangeliums ist. 

Wir haben gesehen, dass weder Mark 16, 9—20 noch Joh 7, 
53—8, 11 in das Neue Testament gehört. Die Frage entsteht sofort, 
was aus diesen Versen werden soll. Hier sind zwei Abschnitte, 
jeder von ungefähr hundertsechsundsechzig Worten, die fast von 
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Anfang an mehr oder weniger eng mit dem Neuen Testament ver- 
bunden gewesen sind. Einer von ihnen ist von einem Jünger Jesu 
namens Aristion. Der andere ist meiner Meinung nach auch ur- 
sprünglich von einem Jünger Jesu, obschon ich nicht weiss, wie er 
hiess. Da die Textkritik gezeigt hat, dass weder die eine noch 
die andere von den zwei Stellen von Rechts wegen ein Teil des 
Neuen Testaments ist, dürfte man meinen, die einzige richtige 
Folge davon wäre, die beiden ganz und gar zu verwerfen und zu 
streichen, zu verbieten, dass sie im Neuen Testament unter irgend 
einer Bedingung erscheinen. Geschähe das, würden sie nicht mehr 
im Neuen Testament gedruckt, sollten sie den zufälligen Samm- 
lungen frühchristlicher Schriften überlassen bleiben, so würde der 
eine Abschnitt, das Aristion-Stück, wahrscheinlich bald so gut wie 
vergessen werden. Das wäre von keiner sehr grossen Bedeutung, 
denn sein Inhalt bleibt so ziemlich in seinem ganzen Umfang in 
unserem Neuen Testament wenn auch an anderen Stellen. Der 
andere Abschnitt, die Geschichte von der Ehebrecherin, würde 
nicht vergessen werden. Er würde aber einerseits sicherlich lange 
nicht so oft gefunden, lange nicht so oft gelesen werden, wie er 
jetzt im Neuen Testament gelesen wird. Und er würde anderer- 
seits aller Wahrscheinlichkeit nach im Lauf der Zeit, weil nicht 
mehr so sorgfältig behütet, vielfach verändert und mit Zusätzen 
versehen werden. 

Es kommt mir so vor, als ob diese zwei Stellen eine ganz 
andere Beurteilung verlangen als jene Stelle 1 Joh 5, 7. 8. Jene 
Stelle war nie in den griechischen Handschriften, nie vor dem 
vierzehnten Jahrhundert, und zwar dann erst auch nur in West- 
europa, ein Teil des griechischen Neuen Testaments. Sie sollte 
deswegen völlig getilgt werden, als ob Erasmus nie gezwungen 
wäre, sie zu drucken. Sie sollte fehlen ohne Vermerk oder Zeichen, 
dass irgend welche unechte Worte je dort gestanden hätten. Diese 
beiden Stellen sollten dagegen im Neuen Testament bleiben. Die 
Verse Mark 16, 9—20 sollten deutlich von 16, 8 getrennt werden. 
Es sollte eine freie Zeile nach Vers 8 folgen. Und die Verse 9—20 
sollten in eckigen Klammern stehen und mit dem Namen des Aristion 
überschrieben werden. Bequem ist es, dass diese Stelle am Ende 
des Evangeliums ist, so dass diese Behandlungsweise leicht fällt. 
Sollte einmal der echte Schluss des Markus gefunden werden, dann 
könnte man diese Verse völlig fallen lassen, obschon ich auch dann 

wenig gegen ihre Fortführung in der oben bezeichneten Weist 
hätte. Was aber die Geschichte von der Ehebrecherin angeht, so 
ist ein dreifaches Verfahren möglich. Man könnte die Verse im 
Text lassen, aber in eckigen Klammern und mit einer freien Zeile 
vorher und nachher. Diese Verfahrungsweise scheint mir hier 
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nieht ratsam. Man könnte auch die Verse am unteren Rand der 
Seite stehen lassen, auf welcher Joh 7, 53 vorkommt, als ob der‘ 
Abschnitt eine Randbemerkung wäre. Auch dafür bin ich nicht. 
Mir scheint es am besten dem Beispiel von einigen der Hand- 
schriften zu folgen und diese Verse nach dem Schluss des Johannes- 
evangeliums als ein gänzlich getrenntes Stück zu drucken. Dann 
könnte der Abschnitt so gar leichter als jetzt gefunden werden. 

Das sind die drei Stellen, über die die Textkritik uns klare 
und bestimmte Auskunft gibt. 

Die drei Stellen, die wahrscheinlich zu tilgen sind, bei denen 
aber das Urteil der Textkritik nicht so klar wie an den oben er- 
wähnten Stellen ist, sind die folgenden. 


Lukas 22, 43. 44. 


In Lukas 22, 43. 44, fehlen die Vision des Engels und die Er- 
zählung über den blutigen Schweiss in einigen Urkunden, während 
sie in anderen als unecht bezeichnet werden. Sie sollten wenigstens 
in eckigen Klammern stehen oder an den Rand gesetzt werden. 
Sie enthalten einen Bestandteil der Übertreibung, der Überschwäng- 
lichkeit, oder des Fabelhaften, der sie verurteilen hilft. 


Matthäus 16, 2. 3. 


War das eben Besprochene etwas Aussergewöhnliches, so bietet 
die nächste Stelle, Matt 16, 2. 3, nichts derart, nichts anderes als 
etwas ganz und gar Einfaches und Alltägliches. Dies ist zu be- 
tonen. Denn kein Mensch kann hier an dogmatische oder apolo- 
getisch-geneigte Voreingenommenheit als Grund für die Tilgung 
denken. Und deswegen bietet die textkritische Anzweiflung dieser 
Verse einen günstigen Rückschluss auf die Richtigkeit der An- 
zweiflung bei den vorher und nachher erwähnten Stücken, Luk 22, 
43. 44, und Joh 5, 3. 4, bei welchen der Gedanke an einen bestimmten 
Wunsch diese Stellen zu entfernen viel eher entstehen konnte. 

Wir lesen in Matt 16, 2. 3: „Wenn es Abends wird, sagt ihr: 
Schönes Wetter! Denn der Himmel wird rot. Und früh: Heute 
Sturm! Denn der Himmel wird rot und finster. Das Gesicht des 
Himmels wisst ihr zu unterscheiden, allein die Zeichen der Zeit 
könnt ihr nicht [unterscheiden].“ Wer könnte etwas gegen diese 
Worte haben? Könnten wir sie nicht alle Tage mit vollem Recht 
den Menschen ins Gesicht schleudern, um sie zur Betrachtung ihrer 
Pflicht aufzurütteln? Nichtsdestoweniger sind die Urkunden gegen 
sie. Man fragt dann unwillkürlich, wie wir das Vorhandensein 
solcher sleichgiltigen Ausdrücke erklären können, wenn sie nicht 
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echt sind, wenn sie nicht vom ersten Augenblick an dort gestanden 
haben. Denn es ist offenbar, dass wir solche Dinge, ähnliche Aus- 
drücke, nicht an anderen Stellen im Neuen Testament eingeschoben 
finden. 

Es ist möglich, dass Jesus diese Worte bei einer anderen Ge- 
legenheit gesprochen hat. Die etwas sarkastische Wendung, dass 
sie wol im voraus wüssten, wie das Wetter sein, nicht aber wie 
der Gang der Politik im Allgemeinen oder das Schicksal ihres 
Volks sein würde, kann leicht den Pharisäern gegenüber gefallen 
sein. Wir könnten uns dann vorstellen, dass jemand, der diese 
Worte von den Lippen Jesu fallen gehört, oder der sie aus der 
mündlichen oder auch aus irgend einer schriftlichen Überlieferung 
erhalten hatte, sie hieher setzte als besonders da passend, wo die 
Pharisäer und die Sadduzäer um ein Zeichen baten. Wir könnten 
in dieser Vermutung so weit gehen, dass wir annehmen, Jesus habe 
sie sogar wirklich an diesem Zeitpunkt, gerade bei dieser Gelegenheit 
gesprochen, aber der Evangelist gebe sie aus reinem Zufall nicht, 
und dass sie deswegen im ursprünglichen Evangelium fehlten, später 
aber ähnlich wie vorhin vorgeschlagen eingefügt würden. 

Wahrscheinlich sollten sie hier getilgt werden, weil nicht ur- 
sprünglich zum Text gehörig. Wir dürfen offen sagen, dass ob- 
schon sie von Jesus gesprochen sein können, und obschon wir 
wünschen müssten, jeden von ihm geäusserten Gedanken aufzu- 
bewahren, es nichtsdestoweniger nichts in diesen Worten gibt, das 
uns ihren Verlust sehr bedauern liesse. Sie dürften in eckigen 
Klammern oder als Randbemerkung unter dem Text stehen. Unsere 
Auffassung von Jesus und von seiner Lehre wird durch die Aus- 
schaltung dieser Verse nicht verändert. 


Johannes 5, 3. 4. 


Die dritte Stelle erinnert uns an die Verse Luk 22, 43. 44, 
denn ein Engel erscheint hier wieder. Dies ist im Johannes- 
evangelium 5, 3. 4. Die Worte, die die heilsbedürftige und Heil 
suchende Menge als auf einen das Wasser aufrührenden Engel 
wartend darstellen, und die Erzählung von dem Herabkommen des 
Engels und von dem Umstand, dass der erste, der nach der Auf- 
rührung des Wassers in den Teich stieg, sicher und bestimmt ge- 
heilt wurde, ohne Rücksicht auf die Art seiner Krankheit — dies 
Alles ist nicht von den besten Zeugen geboten. Es sollte daher 
in einer Randbemerkung: stehen, nicht im Text. 

Es ist weniger schwer an dieser Stelle das Vorhandensein 
dieser Nebenbestandteile der Erzählung zu erklären, als es war 
einen Grund für die vorhin besprochenen Worte zu finden. Denn 
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es war ganz naturgemäss, dass jemand, der das Evangelium in 
früher Zeit las, gerade eine solche Erklärung einfügte. Wir haben 
heute so wenig Neigung die Vermittlung von Engeln zu erwarten, 
wir sind so fest daran gewöhnt, Gott selbst uns nah, ihn selbst 
als für uns sorgend, ihn selbst‘ als in jeder Umwandlung im Welt- 
all handelnd zu denken, dass wir gar nicht bedauern würden, die 
Beziehung auf den Engel hier zu vermissen. Aber in den ersten 
Jahren des Christentums war der Fall anders. Damals war, viel- 
leicht zu einem grossen Teil in Verbindung mit persischen Fan- 
tasien oder als Folge von anderen heidnischen Träumen über halb- 
göttliche Wesen, die wir kleine Götter nennen dürften, nichts mehr 
naturgemäss, nichts der Einbildung anziehender als eine solche 
vermittelnde Personifizirung der Allmacht Gottes. 


Mit diesen drei Stellen, nebst den drei vorher erörterten, haben 
wir einen Blick in diejenigen Probleme der Textkritik getan, die 
mit einer grösseren Anzahl von Worten zu tun haben. Wir haben 
auch erfahren, dass es abgesehen von diesen Stellen, die aus den 
geraden Linien des Texts des Neuen Testaments heraus auf Seiten- 
geleise zu lenken sind, keine grösseren Abschnitte gibt, die text- 
kritisch angezweifelt sind. Sehen wir jetzt ein paar andere inter- 
essante Stellen an. 


Römer 9, 5. 


Der Römerbrief bietet uns zwei recht interessante und viel 
besprochene textkritische Fragen. Die erste von ihnen steht in 
auffallendem Gegensatz zu den Fragen, die wir in den schon er- 
wähnten äusserlich umfangreicheren Stellen berührt haben. Denn 
es handelt sich nur um einen einzelnen Punkt. Anbetracht der 
Art der altgriechischen Interpunktion dürfte ich sagen, dass es 
sich so gar nur um die Stellung eines einzelnen Punkts handelt, 
ob er neben dem oberen oder dem unteren Teil des Schlussbuch- 
stabens des Worts, auf das er folet, stehen sollte. Die Stelle ist 
in dem Brief an die Römer 9, 5. 


Um diese Stelle zu verstehen, müssen wir eine alte Gewohnheit 
der Juden uns ins Gedächtnis zurückrufen. Sie haben eine eigene 
Weise gehabt, überall und irgendwo, wo sich nur die Gelegenheit 
dazu fand, in eine Lobpreisung auszubrechen. Wir finden dasselbe 
heute in den jüdischen Gebetbüchern. In der Tat finden wir das- 
selbe an mehr als einer Stelle im Neuen Testament. Auch fehlen 
ähnliche Erscheinungen nicht während des Verlaufs der Geschichte 
der Kirche. In gewissen Kirchengemeinschaften ist es für den 
einen oder den anderen Christen sicherlich noch heute Sitte mitten 
in einem Gebet oder in einer Predigt laut auszurufen: „Gott sei 
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verherrlicht!* — oder „Halleluja!* — oder „Gesegnet sei der Herr!“ 
— oder „Der Name des Herrn sei gelobt!“ 

In den ersten Versen dieses neunten Kapitels spricht Paulus 
von den glorreichen Vorzügen Israels. Er ist im Begriff im fol- 
senden die Sünden Israels zu erörtern, doch vorher möchte er seine 
hohe Achtung für sein Volk und die Opferbereitschaft, die er 
seinem Volk gegenüber empfindet, zu Protokoll geben. Die Israe- 
liten haben die Annahme an Sohnesstatt, und die Herrlichkeit, und 
die Bündnisse und die Gesetzgebung, und den Gottesdienst, und die 
Verheissungen, und von ihnen ist Christus nach dem Fleisch. 
Schon im dritten Vers des ersten Kapitels dieses Briefs hatte er 
gesagt, dass der Sohn Gottes aus dem Samen Davids nach dem 
Fleisch war. Und hier nunmehr, da er alle diese Herrlichkeiten 
Israels aufgezählt und zusammengezählt hat, bricht er wie ein 
echter Jude in dem Ruf aus: „Gott sei Dank!* Das will sagen, 
gerade wie in Röm 1,25, so auch hier erklärt er Gott für gesegnet: 
„Gott, der über Alles ist, sei gesegnet in Ewigkeit. Amen.“ Das 
ganze Problem liegt in der Interpunktion nach dem Wort „Fleisch“. 
Meiner Meinung nach ist nicht zu bezweifeln, dass ein voller Punkt 
nach jenem Wort zu setzen ist. Ich habe eine grosse Anzahl von 
Handschriften in vielen verschiedenen Bibliotheken untersucht, 
und fast alle von ihnen haben ihren grössten Punkt nach oagx« 
„Fleisch“, 


Römerbrief Kapitel 15 und 16. 


TMextkritische Fragen können auch Bezug haben auf Fragen, 
die in gewisser Weise teils in die Kritik des Kanons, teils in die 
Kritik der Schriften gehören. Ein sehr eigenartiger Fall, eine 
sehr verwickelte Frage, auf die wir schon oben hingewiesen haben, 
ist am Schluss des Römerbriefs zu finden. In unseren Ausgaben 
schliesst dieser Brief, 16, 25—27, mit einer Lobpreisung: „Dem 
aber, der fähig ist euch zu stärken nach meinem Evangelium und 
der Predigt Jesu Christi, gemäss der Offenbarung eines Geheim- 
nisses, das von ewigen Zeiten verschwiegen, nun aber geoffenbart 
worden, und durch prophetische Schriften nach Befehl des ewigen 
Gottes bekannt gegeben ist allen Völkern zum Gehorsam des 
Slaubens, dem allein weisen Gott, durch Jesus Christus, dem sei 
die Herrlichkeit bis in die Zeitalter der Zeitalter. Amen!“ Diese 
majestätischen Worte bilden einen passenden Schluss für diesen 
erhabenen Brief.. Allein, gehören sie hieher? Denn wir finden, dass 
sie bisweilen in den Urkunden fehlen. Wir werden sehen, 
dass sie vielfach in westlichen Urkunden ausgelassen wurden, 
doch dass die Auslassung auch im Osten bekannt war. 

Ein leises, kaum wahrnehmbares Zeugnis gegen diese Verse 
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bot ein Grieche, der wahrscheinlich im neunten Jahrhundert den 
griechischen Text in dem Codex Claromontanus, D, korrigirte. 
Dieser Grieche fügte die Spiritus und Akzente dem Text bei, liess 
sie aber aus bei allen Worten, die er nicht billigte. Hier setzte 
er wol nur aus Zufall die Akzente bei den ersten vier Worten, 
dann aber, den Text erkennend, liess er sie bei den folgenden 
Worten weg. Das war griechisches Zeugnis im Westen, denn 
dieser Codex Claromontanus ist eine westliche Handschrift. Der 
eriechische Text des Codex Augiensis, F, lässt diese Worte aus, 
doch lässt er Raum frei für sie hier am Schluss des sechszehnten 
Kapitels. Die andere griechisch-lateinische Handschrift der pauli- 
nischen Briefe, der Codex Bornerianus in Dresden, @, lässt diese 
Worte in ähnlicher Weise aus, unterscheidet sich aber darin von 
den Codex Augiensis, dass sie den freien Raum für sie nicht hier, 
sondern am Schluss des vierzehnten Kapitels nach 14, 23, bietet, 
und zwar sowol im griechischen, wie auch im lateinischen Text. 

Es ist ein sonderbarer Umstand und es zeigt, wie geringfügige 
Dinge die Geschichte einer Lesart beleuchten können, wenn wir 
Spuren von dem Fehlen dieser Stelle bei Hieronymus in seinem 
Kommentar zum Epheserbrief finden. Er erörtert Epheser 3, 5 und 
weist auf die, die da meinen, dass die Propheten, was sie sprachen, 
nicht verstanden, sondern in bewusstloser Ekstase geäussert haben. 
Er erklärt, dass sie zum Beweis für ihre Ansicht nicht nur 
Eph 3, 5 beibringen, sondern auch diese Stelle: „Dem, der fähig 
ist“ u. s. w., die, wie er sagt, „in den meisten Handschriften an 
die Römer gefunden wird.“ Wenn er sagt, die Stelle ist in den 
„meisten“ Handschriften, zeigt er, dass sie in einigen Handschriften 
fehlte. Auf diese Weise haben wir Nachricht aus dem vierten 
Jahrhundert darüber, dass diese Lobpreisung nicht im Text stand. 

Wir können aber bis zum zweiten Jahrhundert zurückgehen, 
denn Origenes erzählt, dass Marcion diese Stelle aus dem Römer- 
brief entfernt habe. Das übrige Zeugnis des Origenes werden wir 
später besprechen. Hier ist ein Wort nötig über seine Bemerkung 
in Bezug auf Marcion. Trotz des Umstands, dass Origenes nicht 
viel später als Marcion lebte, und trotz des Umstands, dass Mar- 
cion wirklich ein geschliffenes Sezirmesser bei den Büchern des 
Neuen Testaments benutzte, fühlen wir nicht vollkommen sicher, 
dass das Ausschneiden dieser Worte, oder, um vorsichtiger zu 
reden, dass das Fehlen dieser Worte dem Marcion zuzuschreiben 
ist. Die Tatsache verbleibt aber, dass sie in den Handschriften 
Marcions fehlten und deswegen auch in den Handschriften seiner 
Anhänger im zweiten Jahrhundert, kaum hundert Jahre nachdem 
Paulus den Brief dem Tertius diktirte, dem Tertius, wenn das 
sechzehnte Kapitel hieher gehört. 
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Nichtsdestoweniger gibt es gewiss eine nicht unbeträchtliche 
Anzahl urkundlicher Zeugen für die Zugehörigkeit dieser Worte 
zu diesem Brief. Sonderbar genug aber ist dieses Zeugnis von 
doppelter Art. Wir dürfen sagen, dass es schielt. Es sieht nach 
zwei Richtungen auf einmal. 

Vor einem Augenblick bemerkten wir, dass der Codex Augiensis 
für diese Verse einen Raum nach Röm 14, 23 frei gelassen hat. Dem- 
semäss finden wir in der Angelika Bibliothek in Rom eine Gross- 
schrift des neunten Jahrhunderts, die diese Worte an dieser Stelle, 
nach 14,23, und nicht nach 16, 24 hat. Dort finden wir sie auch 
in ein paar hundert Kleinschriften, die natürlich jünger sind. Die 
spätere syrische Übersetzung hat sie auch dort. Die arabische 
Übersetzung, die in der Pariser Polyglotte im Druck erschienen 
ist, bietet sie ebenfalls an dieser Stelle. Und sie scheinen dort ge- 
wesen zu sein in der gotischen Übersetzung. Dann berichtet uns 
Origenes, den wir oben nannten, dass in einigen seiner Hand- 
schriften diese Worte nach 14, 23 standen. Die Handschriften des 
Origenes reichten, dessen dürfen wir sicher sein, weit zurück ins 
zweite Jahrhundert. Chrysostomus, der Redner des goldenen 
Munds, hatte sie dort in seinem Text, und ebenso Kyrill von 
Alexandrien des frühen fünften Jahrhunderts, und Theodoret ein 
Gegner Kyrills und ein Freund des Nestorius, und Johannes Damas- 
cenus, der nach der Mitte des achten J ahrhunderts starb, und 
Theophylakt der bulgarische Bischof, und Ökumenius. Alle diese 
Zeugen haben diese Worte nicht am jetzigen Schluss des Briefs, 
sondern am Ende des vierzehnten Kapitels. 

Dann gibt es einige Urkunden, die diese Worte an beiden 
Stellen haben, sowol am Ende des sechzehnten wie auch am Ende 
des vierzehnten Kapitels. Sogar der grosse Codex Alexandrinus 
des fünften Jahrhunderts hat sie auf diese Weise zweimal, und 
ebenfalls eine Grosschrift des neunten Jahrhunderts in Petersburg, 
P, und ebenfalls einige jüngere Handschriften und einige armenische 
Zeugen. 

Und schliesslich finden wir sie wie in unseren Ausgaben am 
Schluss des Briefs in Handschriften vom zweiten Jahrhundert, 
denn Origenes sagt, sie wären dort in einigen Handschriften, die 
ihm vorlagen, die ohne Zweifel vom zweiten Jahrhundert waren. 
Dort haben wir sie in dem Codex Sinaiticus und dem Codex Vati- 
canus, beide aus dem vierten Jahrhundert, im Codex Ephraemi 
des fünften Jahrhunderts, und in der ersten Hand des Codex Claro- 
montanus aus dem sechsten Jahrhundert. Ausserdem stehen sie 
dort in einigen Kleinschriften. Drei altlateinische Handschriften 
haben sie dort und ebenfalls die Vulgata. Die syrische Über- 
setzung verbindet sich mit der boheirischen und der äthiopischen 
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in dieser Stellung der Worte, Und Origenes sowie Ambrosiaster 
sind derselben Ansicht. Das ist eine reiche und geographisch weit 
ausgedehnte Zeugenliste. 

Mancher Leser wird, davon bin ich überzeugt, nunmehr an- 
fangen zu glauben, dass diese Stelle ein Stück textkritischen Feuer- 
werks ist. Der Grund, warum ich hier auf sie aufmerksam mache, 
ist, dass sie mir ungewöhnlich voll von Belehrung zu sein scheint. 
Sie berührt und bedingt und stellt uns allerlei Fragen und ver- 
flechtet sich mit mehreren Zweigen neutestamentlicher Forschung. 
Vielleicht finden wir einen Leitfaden für die Schwierigkeiten und 
die Verwicklungen der ganzen Sache in den als möglich voraus- 
gesetzten Begebenheiten aus der frühesten Geschichte dieses Briefs, 
wir dürfen sagen, sowol in den Händen des Paulus wie auch in 
den Händen der Kirche in Rom. Die textuelle Unsicherheit oder 
Zwitterstellung ist wahrscheinlich ein Fingerzeig für gewisse Vor- 
kommnisse, die sonst spurlos vergessen wurden. 

Ich werde versuchen, die angedeuteten Möglichkeiten klar vor 
Augen zu stellen. Doch erinnere ich vor allem daran, dass die 
Erklärung, die ich im Sinn habe rein theoretisch ist. Sie ist 
schlechthin Vermutung. Es kann so gewesen sein, Kann aber auch 
anders sich zugetragen haben. Nun aber werde ich davon der Ein- 
fachheit wegen so reden, als ob wir darüber genau unterrichtet 
wären. 

Wenn wir das sechzehnte Kapitel ansehen und beobachten 
eine wie grosse Anzahl von Personen Paulus darin in vertrauter 
Weise begrüsst, wird es uns zu denken geben, Zuerst finden wir 
Priska oder Priskilla und Aquila. Das sind alte Freunde und Mit- 
arbeiter Pauli. Sie mussten früher Rom verlassen. Sie waren 
gleichzeitig mit Paulus in Korinth. Dann bildeten sie ein theo- 
logisches Seminar im Kleinen in Ephesus und gaben Apollos ein 
Privatissimum, worauf sie ihn nach Korinth schickten, damit er 
Pauli Arbeit fortsetze. Nun könnten sie zu dieser Zeit wieder in 
Rom sein, doch wussten wir sie zuletzt in Ephesus. Dann kommt 
Epainetus, „die Erstlingsfrucht Asien für Christus“. Er hätte ja 
auch in Rom sein können, aber Asien ist doch näher bei Ephesus. 
Paulus grüsst darauf Mariam; er weiss von ihrer Arbeit für die 
Christen, an die er schreibt. Andronikos und Junias waren Ver- 
wandte und Mitgefangene Pauli, sie waren bemerkenswert unter 
den Aposteln, und schon Christen gewesen, ehe Paulus bekehrt war. 
Auf diese Weise fährt die Liste fort. Sie nennt die christlichen 
Familien oder die Gemeinden in den besonderen Häusern, wie in 
dem Haus Priskas und Aquilas am Anfang, sie erwähnt sogar die 
Mutter des Rufus, die eine Mutterstelle bei dem alten Junggesellen 
Paulus vertreten hatte. 
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Man betrachte die Liste sorgfältig, schreibe alle, die erwähnt 
sind, auf, und rechne dabei nur so viele, wie gerade nötig ist, für 
dienamenlosen Gruppen. Wahrscheinlich erhalten wir so wenigstens 
fünfzig Menschen, die Paulus genau kennt. Und dann überlege 
man, dass der Römerbrief an eine Gemeinde gerichtet ist, die Paulus 
noch nicht besucht hat. Es ist schwer eine Erklärung dafür zu 
finden, dass Paulus so viele Leute so gut kennt, in einer Gemeinde, 
die er noch nicht besucht, und fast eben so schwer ist es zu ver- 
stehen, wie er so sprechen kann, als ob ihm die Gemeinde völlig 
unbekannt wäre, wenn er fünfzig aus der sicherlich damals nicht 
allzugrossen Gruppe der Christen in Rom kannte. Sollten diese 
Grüsse jedoch an die Gemeinde in Ephesus gerichtet sein, einer 
Stadt, wo Paulus zwei Jahre zugebracht hat, so würden sie in 
jeder Weise sofort erklärlich sein. Kein einziger Name würde 
sonderbar erscheinen. 

Wäre nun dieses Briefchen, das heisst, dieses sechzehnte 
Kapitel in der Hauptsache, nach Ephesus geschrieben, und hätte 
sich dies irgendwie bemerkbar gemacht in den Urkunden, die den 
Text enthalten, «so wäre die Lobpreisung nicht vom Ende des sech- 
zehnten an das Ende des vierzehnten, sondern an das Ende des 
fünfzehnten Kapitels versetzt. Allein keine einzige Urkunde stellt 
die Lobpreisung dorthin. 

Hierher gehört nun ein Wort des Origenes. Er hat wirklich 
in sehr wenigen Worten sehr viel über diesen Abschnitt gesagt. 
Er behauptet nicht nur, dass Marcion die Lobpreisung ausgelassen, 
er sagt sogar, dass Marcion die beiden letzten Kapitel ganz ge- 
strichen habe. Ich habe schon bemerkt, dass man die Häretiker 
bisweilen anklagte, den Text verdorben oder verkürzt zu haben, 
wo es uns klar ist, dass sie einfach die Handschriften benutzten, 
die der gewöhnliche Gang ihres Lebens in ihre Hände gebracht 
hatte. Auch können diese Handschriften besser gewesen sein als 
die Handschriften derer, die sie angriffen. Marcion, der aus dem 
Osten, aus Pontus, nach Rom im Jahr vielleicht 138 oder 139, nur 
etwa fünfundachtzig Jahre nach Abfassung des Römerbriefs ge- 
kommen ist, kann in Rom eine Handschrift eingesehen und abge- 
schrieben haben, eine Rolle des Römerbriefs, die tatsächlich mit 
14,23 aufhörte. Die Lobpreisung mag dort gewesen sein oder 
nicht. Wäre sie dort, hätte Marcion sie weglassen können, weil 
ihm die günstige Hinweisung auf die prophetischen Schriften nicht 
behagte. 

Es wäre möglich, dass Pauli ursprünglicher Brief an die 
Römer bei 14, 23 mit der Lobpreisung und ohne eine lange Reihe 
inniger Grüsse an Leute, die er nicht kannte, geschlossen hätte. 
Das fünfzehnte Kapitel hätte dann ein Brief sein können, den 
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Paulus zu einer späteren Zeit und zwar ebenfalls an die Römer 
schrieb. Das sechzehnte Kapitel könnte gut ein Empfehlungsbrief 
für Phöbe an die Kirche in Ephesus sein. Phöbe hätte sogar 
den Brief Pauli an die Römer von Paulus in Kenkhreä erhalten 
und ein Schiff, das von Kenkhreä nach Ephesus und dann west- 
wärts nach Rom segeln sollte, bestiegen haben. Eine Reise mit 
so weitem Umweg wäre damals nicht eigentümlich gewesen und 
könnte sogar heute noch vorkommen. Alle Schiffe berühren nicht 
alle Häfen. Der Schiffseigner kann ein Freund und ein Christ ge- 
wesen sein, der Phöbe freie Fahrt gewährte. Fahren wir mit 
Phöbe. Sie gibt die Begrüssung, die Empfehlung, das Briefchen 
in Ephesus bei den Vorstehern der Gemeinde ab. Dann aber bittet 
sie es für sich wieder aus, oder lässt es für sich abschreiben als 
Empfehlung nach Rom. Alle die guten Leute, die Paulus so freund- 
lich nannte, werden froh gewesen sein, zu wissen, dass Phöbe ihr 
Taob nach der Welthauptstadt tragen wollte. Später wurde dann 
der kurze Brief, der das fünfzehnte Kapitel bildet, und Phöbes 
Epheser-Brief (siehe oben, S. 424. 637) durch Zufall oder auch absicht- 
lich weil ebenfalls paulinisch, am Ende einer neuen Rolle, in die 
der Römerbrief von neuem geschrieben wurde, abgeschrieben, und 
die Lobpreisung wurde statt nach 14, 23 nach 16, 24 gesetzt. 
Sollte jemand diese Theorie über das Hauptstück des sech- 
zehnten Kapitels, dass es also zuerst nach Ephesus und dann nach 
Rom getragen sei, als reine Fantasie zu verwerfen belieben, so 
habe ich nur zu sagen, dass ich auch gegen eine andere Annahme 
nichts einzuwenden habe. Wollte nämlich jemand annehmen, die 
Grüsse des sechzehnten Kapitel, so naturgemäss auch manche von 
ihnen mit Ephesus zusammenzuhängen scheinen, seien zu einer 
späteren Zeit, nachdem Paulus die ersten zwei Jahre in Rom zu- 
gebracht, und, obschon ein Gefangener, die Christen dort schon gut 
kennen gelernt hatte, durch ihn in einem Briefchen an die rö- 
mische Gemeinde geschickt, — so würde mir das keine grosse 
Schwierigkeit bereiten. Die Anfügung der beiden Briefchen an 


den grossen Brief und die Versetzung der Lobpreisung würden wie 
vorher zu denken sein. 
x 


Einheitlichkeit des modernen Texts. 


Ehe ich mich in die Betrachtung dieser verschiedenen Stellen 
versenkte, wies ich, S. 621. 622, auf den negativen Trost, der aus dem 
Gedanken fliesst, dass wir die zukünftige Ausscheidung grösserer 
Textabschnitte kaum zu befürchten haben. Wir dürfen unsere 
Übersicht über die Kritik des Texts mit dem positiven Trost 
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schliessen, den wir finden in der Einheitlichkeit der modernen 
Textkritik, und in der verhältnismässig grossen Masse von Text, 
die gut und endgiltig bestimmt zu sein scheint. 

Man hat bisweilen gedacht, die Textkritiker 'gefährdeten und 
beschädigten den Text. Man hat sich sogar eingebildet, die Samm- 
lungen verschiedener Lesarten aus den Handschriften wären eben 
so viele Zeichen der Zersetzung des Texts unter ihren Händen. 
Wer aber solche Befürchtungen hegt, vergisst, dass die Textkritiker 
die verschiedenen Lesarten nicht anfertigen. Sie übernehmen nur 
die Mühe, die Texte zu vergleichen und zu sagen, welcher Art die 
Bezeugung der verschiedenen Textgestalten ist. Ferner behauptet 
man, dass jeder festgestellte Text verschieden von dem vorher- 
sehenden Text ist, dass es somit keinen Fortschritt in der Text- 
kritik gibt, und dass Alles immer nur schlechter wird. Das Ziel 
aller dieser Klagen ist, man möchte alle Textkritik und alle Text- 
kritiker über Bord werfen, man möchte in glücklicher Unwissen- 
heit in Bezug auf richtige und falsche Lesarten, und auf Güte und 
Minderwertigkeit der Texte ruhig weiter leben, man möchte die 
Shakespeare Forscher für den Text Shakespeares, die Dante 
Forscher für den Text Dantes, die klassischen Philologen für den 
Text Homers’sorgen lassen, aber den Text des Neuen Testaments, 
ohne irgend welche Mühe und Sorgfalt anzuwenden, so hinnehmen, 
wie man ihn gerade vorfindet. 

So wenig die grossen Textkritiker keine Fortschritte in Ider 
Feststellung des Texts gemacht haben, so gut können wir an einem 
einzigen Beispiel in flüchtigem Überblick erkennen, in wie hohem 
Mass es ihnen gelungen ist, den Text einheitlich zu bestimmen. 
Ehe ich dazu übergehe, bemerke ich zur Kennzeichnung des An- 
genommenen Texts, des Textus Receptus, des Ofiziellen Texts, dass 
wir, wenn wir zum Beispiel den Brief an die Hebräer vornehmen, 
in einem einzigen Kapitel, dem zwölften, abgesehen von einer An- 
zahl weiterer Stellen in denen dieser Text falsch ist, fünf Stellen 
finden, an denen die Lesarten dieses Texts entweder keine bekannte 
urkundliche Beglaubigung haben, oder nur solche, die man in Keiner 
Weise mit der Beglaubigung vergleichen könnte, die die besseren 
Zeugen den Lesarten der grossen Textkritiker bieten. Doch das 
nebenbei. 

Hinsichtlich der Übereinstimmung der drei Ausgaben von Tre- 
gelles, von Westeott und Hort, und von Tischendorf, dürfen wir 
den ganzen Hebräerbrief in Betracht ziehen. Tregelles stand nicht 
Alles zu Gebot, worüber die anderen Herausgeber verfügten, und 
trotzdem steht er an nur zehn Stellen allein, von denen zwei 
Streichungen sind, indem er einmal „den“ und einmal „und“ aus- 
lässt, — drei sind Zusätze, indem er zweimal in einem Vers das 
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Wort „die“ oder „der“, in einem anderen Vers das Wort „Werk“, und 

am Schluss des Briefs „Amen“ hinzufügt, — und drei sind gramma- 
tische Unterschiede. Westcott und Hort finden wir siebenmal für 
sich stehend. Sie fügen zweimal etwas hinzu; das eine Mal „wie ein 
Gewand“, das andere Mal „und“. Sie schreiben das Wort „zu- 
sammenrollen“ statt „ändern“, was im Griechischen nur drei Buch- 
staben ändert. Sie tilgen ein Komma nach „Versammlung“, um es 
vor, „Ver sammlung“ zu setzen. Und sie nehmen drei grammatische 
Änderungen vor. Und schliesslich entdecken wir, dass Tischendorf, 
von dem die Menschen häufig reden, als ob er den Text unüberlegt, 
willkürlich, und tollkühn behandelt habe, nur vier Mal allein steht. 
Er hat „Ungerechtigkeit“ statt „Gesetzlosigkeit“, einen Unterschied 
von drei Buchstaben im Griechischen. Er tilgt einen Artikel. Er 
hat „den“ statt „die“. Und er hat ein anderes Tempus desselben 
Zeitworts, wo eine Anführung aus dem Alten Testament vorliegt. 

Daraus können wir ersehen, dass die Neigung dieser Forscher 
nicht ganz so aufrührerisch und zerstörend gewesen ist, wie man 
bisweilen gedacht hat. Wer die Textkritik als gefährlich und ver- 
derblich in Verruf bringen will, weiss für gewöhnlich nicht, wie 
verhältnismässig beschränkt der Teil des Neuen Testaments ist, 
der dem wirklichen Zweifel unterworfen ist. Gerade die Arbeit 
der vorhin erwähnten Herausgeber hat viel getan, um das Gebiet 
der Unsicherheit einzuschränken. Sie haben in so vielen Fällen 
Schwierigkeiten aufgeklärt, Zweifel gelöst, und Lesarten anschei- 
nend endgiltig festgestellt, dass viel weniger als strittig übrig ge- 
blieben ist. 

Die zweite Seite von Horts Einleitung zu der Ausgabe von 
Westeott und Hort sollte jeder auswendig lernen, der befürchtet, 
das Neue Testament könne sich in dünne Luft unter den chemi- 
schen Prozessen der Textkritik verflüchtigen. Hort gibt vor allem 
als das Ergebnis einer oberflächlichen Berechnung den Teil der 
Worte des Neuen Testaments, der allgemein als gut begründet und 
ohne Zweifel angenommen wird, an als nicht weniger als sieben 
Achtel des ganzen. Dann aber geht er zu dem übrigbleibenden 
Achtel über, dem richtigen Feld des Textkritikers, und erinnert 
uns daran, dass das Strittige zu einem grossen Teil aus gering- 
fügigen Verschiedenheiten besteht, unter anderem zum Beispiel aus 
Fragen über die Ordnung der Worte und über Unterschiede in der 
Buchstabirung. Infolgedessen berechnet er, dass die Worte, die 
noch dem Zweifel unterworfen sind, nicht mehr als ungefähr ein 
Sechzigstel des Neuen Testaments ausmachen. Schon das dürfte 
genug erscheinen, um die aufgeregten Gemüter zu beruhigen, die 
vor der Textkritik zittern, oder die ihr zürnend feindselig gegen- 
überstehen. Doch ist das nicht Alles. 
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Die Untersuchung der noch verbleibenden Verschiedenheiten 
zeigt, dass viele von ihnen verhältnismässig wenig Bedeutung 
haben. Horts Endurteil ist, dass das Gebiet, das durch wesent- 
liche Verschiedenheiten in Anspruch genommen wird „kaum mehr 
als ein Tausendstel des ganzen Texts bilden kann.“ Um eine Vor- 
stellung davon zu gewinnen, was das bedeutet, können wir sehr 
einfach vorgehen. Ein neben mir liegendes griechisches Neues 
Testament enthält fünfhundertundsechzig Seiten, die nicht einmal 
so gross wie meine Hand sind. Ein paar Zeilen verschiedener 
Lesarten finden wir fast auf allen Seiten. Ein Tausendstel davon 
würde dann nach allem ungefähr eine halbe Seite oder fünfzehn 
oder sechzehn dieser kurzen Zeilen sein. Das ist wirklich nicht 
sehr viel. 

Das Wichtige für den Christen ist, dass er wünschen muss, 
sein einziges grosses Buch in den besten möglichen Zustand gebracht 
zu sehen. Es wäre eigentümlich, wenn ein Christ dafür Sorge 
trüge, eine gut gebaute Kirche, einen gut vorbereiteten Pfarrer, 
und einen gut geschulten Chor zur Verfügung zu haben, aber 
sagen sollte: „Es hat keine Not mit dem Neuen Testament. Die 
Ausgabe, die Estienne vor dreieinhalb Jahrhunderten gedruckt hat, 
als man nur wenig über den Text wusste, ist vollständig gut genug 
für mich.“ Es ist sonderbar, einen Menschen zu sehen, der sich 
eifrig darum bemüht, das neueste und beste elektrische Licht zu 
haben, dem es aber völlig gleichgiltig ist, ob er den besten Text in 
seinem Neuen Testament habe oder nicht. 
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Die Kritik des Kanons hat das Gebiet, auf dem wir zu forschen 
haben, abgegrenzt. Die Kritik des Texts hat Umschau über das, 
was auf diesem Gebiet liegt, gehalten, und uns über seinen Zustand 
berichtet. Wir haben nunmehr in der Kritik der Schriften in die 
Untersuchung über die verschiedenen Abteilungen dieses Gebiets 
einzutreten. 

Siebenundzwanzig Schriften sind zu prüfen. Wir haben ihren 
allgemeinen Inhalt festzustellen, ihren Zweck zu erkennen, ihre 
Sprache nach ihrer Eigentümlichkeit zu befragen, und schliesslich 
aus diesen und anderen möglichen Leitgedanken und Leitfäden ihre 
Entstehung in ihrem Zusammenhang aufzuklären. Wir haben die 
Fragen nach dem Verfasser, nach den Lesern, ferner nach der Zeit 
und nach dem Ort der Entstehung, so weit wie tunlich, zu ent- 
scheiden, damit der Exeget, der Ausleger dieser Schriften, seine 
Arbeit auf sicherer Grundlage ausführe. 

Indem wir uns anschicken, die Bücher des Neuen Testaments 
einzeln zu besprechen, haben wir es zuerst nötig über eine An- 
ordnung derselben klar zu werden. Das heisst nicht, dass wir 
hier in eine Untersuchung über die Richtigkeit oder die Berech- 
tirung der herkömmlichen Ordnung eintreten wollen. Die Ordnung 
nach der gewisse mit einander verbundene Schriften überliefert 
sind, und im Gebrauch stehen, mag in einer Weise richtig und 
durchaus zweckmässig, ohne dabei für den Literargeschichtsschreiber 
brauchbar zu sein. Sie mag eine faktische, pragmatische, chrono- 
logische Reihenfolge der Tatsachen oder Begebenheiten, die das 
Werk enthält, darbieten, die aber mit der wirklichen Entstehung 
der einzelnen Schriften nichts zu tun hat. 

Nehmen wir ein Beispiel aus der profanen Geschichte. Der 
berühmte englische Schriftsteller Hume schrieb die Geschichte eines 
bestimmten Abschnitts der Entwicklung des englischen Volks, und 
gab sie in zwei Bänden heraus. Später nahm er den jenem voran- 
sehenden Abschnitt vor und gab ihn gleicherweise in zwei Bänden 
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heraus. Und schliesslich behandelte er ebenfalls in zwei Bänden 
die vor dem zweiten Abschnitt liegende Zeit. Ich habe die sechs 
Urbände gesehen. Seitdem nun das ganze Werk vorlag, konnte es 
keinem Vernünftigen mehr einfallen, darauf zu bestehen, dass es 
gerade so gelesen, gerade so wieder herausgegeben werden müsste, 
wie es zuerst geschrieben wurde. Trotzdem muss jeder, der die 
Geschichte der englischen Literatur schreibt, die Entstehung des 
Werks so verfolgen. 

Die herkömmliche griechische Anordnung der Schriften des 
Neuen Testaments ist: Evangelien, Apostelgeschichte, katholische 
Briefe, paulinische Briefe, Offenbarung. Das ist eine Anordnung, 
die wir als chronologisch dem Stoff nach ansehen können. Denn 
die Evangelien bieten die Heilspredigt Jesu dar, die Apostel- 
geschichte erzählt von der Begründung und Ausbreitung der Kirche, 
die katholischen Briefe liefern die Ermahnungen der Urapostel, die 
paulinischen die Ermahnungen des Paulus, und die Offenbarung eine 
schwärmerische Darstellung der Zukunft. Diese ist die für die 

- Gemeinde beizubehaltende praktische Anordnung. 

Unsere Aufgabe verlangt eine andere Reihenfolge. Wir haben 
uns mit dem Stoff nicht von dem Gesichtspunkt des tatsächlichen 
Vorgangs aus zu befassen, sondern von dem genaueren Gesichts- 
punkt aus, der wirklichen Entstehung der einzelnen, uns vorliegen- 
den Bücher. Doch darf man nicht zu viel verlangen. Die Spär- 
lichkeit der uns zur Verfügung stehenden Zeitangaben wird nicht 
ausreichen, um die ganz ins einzelne gehende Anordnung klar zu 
machen. Deswegen aber dürfen wir nicht vollständig darauf ver- 
zichten, diese richtige Anordnung anzustreben. Es ist nicht mög- 
lich, in jedem Fall Jahr für Jahr sagen: hier schrieb Paulus diesen 
Brief, hier zeichnete jener seine ersten evangelischen, oder brief- 
lichen, oder apokalyptischen Erfahrungen, oder Wahrnehmungen, 
oder Gedanken, oder Träume auf. Wir nehmen aber das allgemeine 
zu unserer Richtschnur und lassen das Untergeordnete sich fügen. 

Wir fangen daher mit Paulus an. Denn wir haben jeden 
Grund anzunehmen, dass er zum Schreiben geneigt und befähigt 
war, und dass die Art seiner christlichen Tätigkeit ihm leicht eher 
als Anderen es nahe legte, Briefe abzufassen. Seine sechs Haupt- 
briefe werden uns zuerst beschäftigen. Es wäre zwar nicht durch- 
aus unpraktisch darauf Alles sonst, was wir von Paulus haben, 
oder was die Kirche gewöhnlich Paulus zuschreibt, an diese sechs 
Briefe anzuschliessen. Da es aber nicht ausgeschlossen ist, dass 
die Schreibtätigkeit des Paulus auch bei Petrus den Gedanken an 
eine schriftliche Ermahnung anregte, und da man von literarischer 
Abhängigkeit bei mehr als einem der Briefe Pauli spricht derart, 
dass Petrus dem Paulus oder Paulus dem Petrus eine Vorlage ge- 
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boten hat, lassen wir auf diese ersten Briefe des Paulus den ersten 
Brief des Petrus folgen. Es wird sich bei der genaueren Be- 
sprechung zeigen, dass wir dadurch nicht etwa zwei einander 
(liametral entgegengesetzte Auffassungen des Christentums mit ein- 
ander vermengen und verwirren. Wird der Brief des Petrus hier 
eingestellt, so bietet er eine willkommene Abwechslung in den 
Personen, sowol des Schreibenden wie auch der Lesenden, und eine 
gute Gelegenheit, die zwei Führer mit einander zu vergleichen. 

Die sogenannten Gefangenschaftsbriefe des Paulus werden so- 
dann unseren Blick auf sich ziehen. Ihnen lassen wir den Brief 
des Jakobus folgen. Wie vorher bei Petrus, so wird auch dieser 
hier eingefügt, die zu beschauende Lage vollständig ändern. Die 
Verschiedenheit der Menschen wird durch die scharfe Aufeinander- 
folge ihrer Schriften um so deutlicher in die Augen fallen. Daneben 
wird auch wieder die Frage über eine vermutete schriftstellerische 
Verbindung zu überlegen sein. 

Die Hirtenbriefe schliessen die Schriften des Paulus. Bald 
nach ihrer Abfassung hat wol des Römers Wut dem Leben des 
Heidenapostels ein Ende gesetzt. 

Der Judas-Brief, der Hebräerbrief, und die Offenbarung bringen 
die jüdische Seite des Christentums in dreifacher Art zum Vortrag. 
Sie sind fast die letzten Schriften gewesen, die die Christen noch 
in den Hallen des Tempels in Jerusalem haben besprechen können. 

Es ist möglich, dass nur eins der drei synoptischen Evangelien, 
das Markusevangelium, vor dem Jahr 70 und vor der Zerstörung 
des Tempels in Jerusalem entstanden ist. Dann folgen Matthäus, 
Lukas, und die Apostelgeschichte. 

Den Schluss bildet das vierte Evangelium mit den drei Johannes- 
briefen, nur dass einige Worte dem sogenannten zweiten Petrusbrief 
zu widmen sind. 

Diese Anordnung ist gewiss nicht die genaue zeitliche Reihen- 
folge der Briefe nach ihrer Entstehung. . Sie gibt uns aber zu 
denken. Sie lässt uns nicht in schläfriger Weise die weit weniger 
zeitliche Reihenfolge, die unser Neues Testament bietet, benutzen. 
Sie ist nicht unpraktisch. 
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Paulus und die Anfänge der christlichen schriftlichen 
Überlieferung. 


Bei der Gründung der christlichen Kirche zu Jerusalem gab 
es unter den Führern derselben keinen Schriftgelehrten, niemand 
der die Gelehrsamkeit für seine Hauptbeschäftigung ansah. Ver- 
schiedene der Zwölfapostel, wahrscheinlich alle, sind wie Jesus des 
Lesens und Schreibens kundig gewesen. Doch waren sie alle, 
soweit wir sie kennen, Gewerbetreibende oder Handwerker, ab- 
gesehen von dem Zöllner Matthäus. Es hat keiner von ihnen den- 
Drang gefühlt, die Feder als das ihm naturgemässe und gewohn- 
heitsmässige Werkzeug sofort zu ergreifen. Die christliche Kirche 
war nicht eine gelehrte Gründung. 

Die Weise, auf die die Kirche zu fördern war, war durch 
mündliche Mitteilung von Mann zu Mann. Die Aussendung der 
Zwölf und der Siebzig ist vorbildlich für die fernere apostolische 
Tätigkeit gewesen. Die Apostel wendeten sich grösstenteils an die 
Armen und Ungebildeten unter dem Volk, die eine schriftliche 
Predigt weder kaufen noch lesen konnten. Es lag also weder in 
den Umständen, noch in der Art ihrer Tätigkeit, noch in dem Be- 
darf der von ihnen zu Erreichenden die Veranlassung zum Schreiben. 

Die allgemein menschliche Bestimmung des Christentums wurde 
zwar bald, doch aber erst dann erkannt, als die Fremden beim 
Pfingstfest gläubig geworden waren. Die nach Haus zurück- 
kehrenden Diasporajuden haben ohne Zweifel die Kunde vom 
Christentum weit von Jerusalem hinausgetragen. Nichtsdesto- 
weniger blieb vorderhand die amtliche Verkündigung der Froh- 
botschaft des Himmelsreichs auf einen sehr kleinen Raum be- 
schränkt, bei dem der Gedanke an schriftlichen Verkehr sich 
weniger nahe legte. Kurz, die ersten Führer der Kirche waren 
zum Kunstmässigen, schriftstellerischen Schreiben nicht aufgelegt, 
sie waren an weite Reisen und an einen Verkehr mit entfernten 
Orten nicht gewöhnt, und sie fassten ihre Aufgabe und deren Welt- 
bedeutung noch nicht praktisch auf. 
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Es fehlte aber in dem Judentum keineswegs an Männern von 
Gelehrsamkeit und erst recht nicht an gereisten, reisegewohnten 
Männern. Solche waren dann von diesen zwei Seiten aus die Auf- 
geklärten. Aus der heiligen Schrift hatten sie die wahre Grösse 
Israels zu erfassen gemeint, und aus der rabbinischen Überlieferung 
die Forderungen und die Hoffnungen Israels erweitert, vertieft, 
und erhöht, während sie durch ihre Berührungen mit ausserisraeli- 
tischer Gelehrsamkeit und Weltkunde, dazu gekommen waren, mit 
weitem Blick alles zu übersehen, aber auch ihre eigenen Satzungen, 
Schriften, Urkunden für den Urquell aller Weisheit zu halten. 
Für solche war der Gedanke schwer möglich, dass ein Nicht- 
selehrter in Israel sie anders als durch Zufall belehren könne. 
. Sollte es aber geschehen, dass ein Gelehrter, der auf Reisen etwas 
von der Welt gesehen, sagen wir, dass ein nichtpalästinischer 
jüdischer Gelehrter das Christentum annahm, dann würden sicher- 
lich seine Gewohnheiten von durchdringendem Einfluss auf seine 
Auffassung des Christentums und auf seine eigene Tätigkeit als 
Christ sein. Sein Christentum konnte nicht eng und beschränkt, 
und die Art seines Eintretens dafür konnte nicht schüchtern und 
tatlos sein. Hatten diese Weltjuden entdeckt, dass alles Gute auf 
der Welt von Mose herstammte, so mussten die von ihnen, die das 
Christentum annahmen, auch für das Christentum ein weites Gebiet 
in Anspruch nehmen. Das Neue, das sie annahmen, durfte nicht 
geringer, beschränkter als das Alte sein, das sie aufgegeben oder 
besser, hinter sich gelassen hatten. Paulus ist derjenige gewesen. 
der dieses Weltelement der Gelehrsamkeit mit Beweglichkeit ver- 
bunden in das Christentum hineingebracht hat. 


Die Person des Paulus. 

Vel. Ape 8, 3; 9, 1—19; 18, 3; 21, 40; 22, 3. 28; 23, 6. 16; 26, 4; 
Röm 11, 1; 1 Kor 7, 7; 15, 9; 2Kor 11, 32£.; Gal 1, 13—17; Phil 3,5. 6. 

Es ist merkwürdig, dass bei der ersten grösseren Ausbreitung 
des Christentums und besonders bei seiner ersten literarischen 
Gestaltung die Haupttätigkeit nicht einem der ursprünglichen | 
Zwölf, nicht einem der Siebzig, und nicht einmal einem von denen 
zugefallen ist, die als Zuhörer Jesu bekannt waren. Dieser Um- 
stand sollte von vornherein der Neigung Einhalt tun, zu glauben. 
dass für jedes neutestamentliche Buch ein Zwölfapostel oder Paulus 
notwendigerweise als Verfasser oder wenigstens als Pate nachzu- 
weisen sein müsste. Gott lässt sich nicht durch Menschenrück- 
sichten beschränken. 

Paulus ist in Tarsus geboren, Apg 22, 3. Diese Stadt war 
eine der grösseren Städte Kleinasiens, im östlichen Kilikien, auf 
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der wichtigen Strasse, die von Tyäna über den Taurus durch die 
Kilikischen Tore nach dem Meer zu führte. Die Stadt ist etwa 
vierzig Kilometer von den Kilikischen Toren entfernt. Während 
der römischen Bürgerkriege wurde die Stadt von Gaius Kassius 
geplündert, weil sie für Cäsar und Oktavian eingetreten war, und 
sie erhielt von Markus Antonius als Gegengabe für diese Ver- 
wüstung sowol die Befreiung von den Reichssteuern, wie auch. die 
römische „Freiheit“. Der Vater Pauli, aus dem Stamm Benjamin, 
war, wie das in seiner Familie herkömmlich, ein Pharisäer, aber 
er war trotzdem, wahrscheinlich als Bürger der freien Stadt, „ein 
römischer Bürger“, und diese Eigenschaft, die gewohnheitsgemäss 
auch auf seinen Sohn überging, sollte keine geringe Rolle bei den 
3eschicken Pauli spielen. Eine Schwester Pauli scheint in Jeru- 
salem als verheiratete Frau gelebt zu haben, und Paulus selbst 
wurde dort in der Schule Gamaliels, des Enkels Hillels unter- 
richtet. Aus diesem Umstand hat man den Schluss gezogen, er 
habe nur eine jüdisch-hebräische Erziehung genossen, von griechi- 
scher Bildung habe er nur das gehabt, was er zufälligerweise im 
täglichen Verkehr sich angeeignet habe. Dieser Schluss ist schwer- 
lich gerechtfertigt. 

Tarsus war eine Stadt von hervorragender, griechischer Bildung 
und hatte manchen Arzt, Dichter, und Philosophen erzogen. Die 
dortige Universität galt damals als die dritte im römischen Reich, 
nach Athen und Alexandrien. Die Juden pflegten solche Bildung 
nicht zu vernachlässigen, wie zum Beispiel die Geschichte der Stadt 
Alexandrien und die Lebensgeschichte des Philo und des Josephus uns 
zeigt. Wir haben keinen sicheren Beleg dafür, dass Paulus wirklich 
an der Universität, sei es vor seiner Bekehrung, sei es nach der Be- 
kehrung, studirt hat. Doch haben wir keinen Grund zu denken, dass 
Paulus diese Gelegenheit verschmäht hätte. Nur legte er wie zu er- 
warten, das Hauptgewicht auf den jüdischen Unterricht, den er in 
Jerusalem vervollständigt hat. Dass er sogar fremd, nichtjüdisch 
aussah, erhellt aus dem Umstand, dass der Chiliarch, Apg 21, 37, ihn 
für einen Ägypter hielt, und dass das Volk, Apg 22, 2 überrascht 
war, dass er Hebräisch (Aramäisch) redete. Dieser griechische 
Bestandteil seiner Bildung hatte für ihn und für das Christentum 
zweierlei Wert. Zum ersten, befähigte diese griechische Seite der 
Erfahrung Pauli ihn sowol als Prediger, wie auch als Schrift- 
steller, mit viel grösserer Sicherheit und mit ganz anderem Ein- 
Auss aufzutreten, und zwar nicht nur unter den in griechischen 
Kreisen lebenden Juden, sondern auch unter den Griechen und 
griechisch redenden Heiden überhaupt. Dies bezieht sich nicht 
nur auf die Sprache, sondern fast ebensoviel auf das Verständnis 
für die Sitten und für die Denkart der Heiden, das Paulus be- 
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sessen hat. Zum zweiten, mit Bezug auf das Christentum, ist zu 
betonen, dass von dem Augenblick an, in dem Paulus Christ wurde, 
_ der griechische Einfluss einen festen Halt im Christentum gehabt 
hat, und dass demnach dieser Einfluss nicht auf geringere, unbe- 
deutendere, zufällige Personen hat warten müssen, um zu einem 
Anteil an dem Leben und der Lehre der Kirche zu gelangen. 
Paulus hat zwar eine jüdische Bildung genossen. Diese jüdische 
Bildung hat aber in der griechischen Einfassung eine Universalität 
gewonnen, die für das Christentum vom grössten Gewicht wurde. 
In Hinsicht auf seine Person ist zuerst das Ausserliche in 
Betracht zu ziehen. Dass er mit irgend einem körperlichen Makel 
behaftet, und dass er nicht gerade eine imposante Erscheinung 
war, ist klar. Was ihm aber fehlte, ist schwer zu sagen, und es 
ist ebenso schwer zu bestimmen, wie viel von dem Bild Pauli aus 
einer alten apokryphischen Schrift wirklich wahr ist. Es lässt 
ihn klein, zusammengeschrumpft, schwachbeinig sein. Das irdische 
Gefäss deutete die innerliche Kraft nicht an. Sein römischer, viel- 
leicht schon in der Schule in Tarsus gegebener, Name, Paulus, der 
„Kleine“, der im Christentum der herrschende wurde, mag wol 
auf seine äussere Erscheinung zurückzuführen sein. Wenn wir 
das Innere des Menschen Paulus betrachten, möchten wir uns wol 
an seinen jüdischen Namen erinnern. Er war Saulus, der „Er- 
flehte“, vielleicht der sehnlichst erflehte Sohn eines sohnlosen 
älteren Ehepaars, und das schwächliche Kind — ein in diesem 
Sinn spätgeborenes Kind ist häufig körperlich schwach aber geistig 
bedeutend — in geistigen Gaben eine Bedeutung auf, die dem 
Namen entsprach. Der Erflehte des Judentums wurde ein würdiger 
Schüler des Pharisäers Gamaliels, und er ereiferte sich gegen die 
Verirrung der neuauftretenden Sekte Er liess sich Vollmacht 
geben, um die Christen nach Kräften auszurotten. Die Lebhaftig- 
keit seines Geists in Verbindung mit den vielleicht durch körper- 
liche Schwäche verursachten Visionen, führte infolge göttlicher 
Einwirkung zu dem Umschlag in seiner Gesinnung. Der Jude 
Saulus wurde in Demut zu dem Christen Paulus, der trotz seiner 
„Kleinheit* durch Gottes Kraft Grosses leisten sollte. Er war 
ein Mann von ungewöhnlich starkem Geist, dessen Eifer in jeder 
Unternehmung nur durch seine Ausdauer übertroffen wurde. 
Paulus zieht sich nach seiner Bekehrung in die Wüste Arabiens 
zurück, und verlebt drei Jahre vielleicht grösstenteils in Damaskus, 
vgl. Gal 1, 17; Apg 9, 20—25. Obschon er Jesus ohne Zweifel 
auch zu dieser Zeit gepredigt hat, so ist dies doch hauptsächlich 
als eine Periode der inneren Einkehr, der stillen Überlegung an- 
zusehen, während der er seine eigene Auffassung des Christentums 
sich ausgedacht, ausgearbeitet, und in Einklang mit seinen jahre- 
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lang ehesten Jüdisch-rabbinischen Ansichten und alttestamentlichen 
Auslegungen gebracht hat. Man vergesse nicht, dass Ananias, der 
ihm den ersten Unterricht, wir dürfen sagen den ersten kateche- 
tischen Unterricht, in Damaskus gewährt, und ihn getauft hat, 
nicht. einer der Zwölf, auch nicht, so weit wir wissen, einer der 
Siebzig war. Aber das, was Paulus vom Christentum wusste, war 
nicht nur das Wenige vom Ananias Gehörte, auch nicht das eben- 
falls gerade zu jener Zeit von anderen Christen Erfahrene, denn 
er hatte Jahre hindurch von Jesu gehört und seine Lehre so wie 
seine Person als für das Judentum gefährlich erkannt, Es war 
für ihn das Alles mit seinen alttestamentlichen Voraussetzungen 
und Vorurteilen auszusöhnen, und zwar auf die Weise, dass er 
das Frühere entweder aufgegeben oder in Gedanken umgestaltet 
und umgearbeitet hat. Dies war einmal für ihn selbst, dann auch 
für die, denen er predigen sollte, nötig. Dass er damals schrift- 
liche Evangelien zur Verfügung gehabt habe, scheint mir, siehe 
oben, S. 71, völlig ausgeschlossen. 

Von Damaskus vertrieben geht Paulus nach Jerusalem, wo 
ihm die Bestimmung seiner Tätigkeit für die Bekehrung der Heiden 
klar wird. Nach vierzehn Tagen auch hier in die Flucht gejagt, 
kehrt er in die Heimat, nach Tarsus, zurück, wo er einige Jahre 
zugebracht zu haben scheint, vielleicht in der Umgebung predigend, 
sicherlich sich mit der Vertiefung seines eigenen Christentums 
und mit der Lage des Heidentums beschäftigend. Auf Veranlas- 
sung des Barnabas verlebt er einige Zeit in Antiochien, und macht 
schliesslich mit Barnabas die erste Missionsreise, Apostelgeschichte 
Kap. 13 und 14, nach Zypern (Salamis bis Paphos), Pamphylien 
(Perge), Pisidien (Antiochien, Ikonium), und Lykaonien (Lystra 
und Derbe), und dann zurück bis Perge und nach Attalia, um 
wieder zu Schiff Antiochien zu erreichen. Bezeichnenswert ist es 
hier, dass nicht Paulus, sondern Barnabas der Anstifter der Reise 
gewesen ist, und in Bezug auf die Predigt, dass sie stets zuerst an die 
Juden gerichtet wurde, obschon Paulus seine Bestimmung für die 
Heidenpredigt schon erkannt hat, endlich dass die Bereitschaft der 
Heiden das Evangelium zu empfangen sich überall zu erkennen gibt. 

Auf dem sogenannten Apostelkonzil, zu dem Barnabas und 
Paulus nebst anderen aus Antiochien abgeordnet werden, erkämpft 
Paulus eine erste evangelische Freiheit für die Heidenchristen, und 
erlangt erst hier, wie es scheint, eine gewisse Selbständigkeit Bar- 
nabas und dem älteren Christentum überhaupt gegenüber, sodass 
er bald darauf in Antiochien dem Petrus öffentlich und erfolgreich 
widersteht. In der Ausübung dieses neuen Selbstgefühls, sich vom 
Barnabas und dessen Begleiter Markus scheidend, veranstaltet er 
nunmehr als Hauptführer die zweite Reise Apg 15, 36—18, 21, auf 


054 II. Kritik der Schriften. 


der er in Begleitung des Silas nach Kilikien geht, um durch Derbe 
und Lystra, wo Timotheus sich ihm anschliesst, Phrygien und Ga- 
latien aufzusuchen. Von hier aus gelangt er über Mysien (Troas) 
nach Makedonien (Philippi, Amphipolis, Thessalonika, Beröa), und 
nach Athen und Korinth (wahrscheinlich auch nach Illyrien), um 
über Ephesus wieder nach J erusalem und Antiochien zurückzu- 
kehren. 

Die dritte Reise führt ihn durch Galatien hindurch mehr nach 
dem Nordosten zu als die zweite Reise, und durch Phrygien, um 
ihn über Philadelphia und Sardes nach Ephesus zu bringen, wo er 
länger als zwei Jahre bleibt, und von wo aus er wahrscheinlich 
viele Orte, vielleicht Makedonien, Korinth und Kreta, besucht hat. 
Schliesslich kehrt er wieder nach Jerusalem und Antiochien zurück. 

Seine vierte Reise als Gefangener führt um Zypern herum, 
nach der Südspitze von Kleinasien, südlich von Kreta, nach Melita 
und Syrakus, und über Rhegium nach Rom. 

Dies der Faden Pauli Leben, so weit wir ihn deutlich ver- 
folgen können. 

Bei aller Selbständigkeit Pauli sehen wir, dass er die Ur- 
apostel und die Urgemeinde immer wieder berücksichtigt hat. 
Eine feindselige Stellung hat er ihnen gegenüber nie eingenommen. 
Wir haben keinen Grund zu denken, dass solche Anerkennung der 
Urapostel erdichtet ist, oder dass er eine Gegnerschaft gegen sie 
gepflegt hat, die nicht in dem Neuen Testament zum Ausdruck 
kommt. Denn nichts in den Berichten darüber deutet auf eine Ver- 
drehung der Wahrheit in Betreff der Gewohnheiten Pauli, um eine 
nicht vorhandene Einigkeit der verschiedenen Richtungen, den 
Späteren vorzutäuschen. Er ist aber stets nach Antiochien zurück- 
gekehrt, denn diese Stadt bildete gewissermassen den Mittelpunkt 
. seiner Missionstätigkeit. Sonst ist über die Reisen im allgemeinen 
daran zu erinnern, dass unsere Berichte überhaupt nur höchst 
dürftig sind, und dass ohne allen Zweifel Paulus manchen Ort be- 
rührt und wiederholt berührt, Verkehr mit mancher Gemeinde ge- 
pflegt hat, ohne dass etwas darüber für uns aufgezeichnet worden 
ist. Diese Bemerkung führt zu einer ähnlichen in Bezug auf die 
Briefe Pauli. Es ist schlechthin nicht denkbar, dass er während 
dieser Jahre nur die uns erhaltenen Briefe geschrieben hat. Er 
wird gewiss auch sonst an Gemeinden, an Gemeindevorsteher, und 
an Freunde geschrieben haben. Ist aber die persönliche Tätigkeit 
Pauli im Reise-, wie im Briefverkehr eine viel grössere gewesen, 
als wir sie jetzt genau übersehen können, so erwächst aus diesem 
Umstand die Forderung bei vermeintlicher Unechtheit gewisser 
Briefe grosse Sorgfalt zu beobachten. Hätten wir genaue Kunde 
iiber ihn, hätten wir alle seine Briefe, so dürften wir darin eine 
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Erklärung für manche missverstandene Umstände und die Mittel- 
glieder für die Abstufungen seiner literarischen Gewohnheiten 
finden. Auch dürfen wir nicht leicht bei ihm an Fälschungen 
denken. Wenn man meint, dass Unterschiebungen gerade bei’ 
Paulus zu erwarten wären, weil er selbst davon spricht, und weil 
sein Name im zweiten Jahrhundert solches Ansehen genossen hat, 
so muss man doch andererseits zugeben, dass wir gerade bei ihm, 
dem am meisten ausgebildeten und dem fruchtbarsten der früh-. 
christlichen Schriftsteller, eine reichliche briefliche Tätigkeit er- 
warten müssen. Daher musste nicht nur die Gelegenheit, sondern 
auch die Möglichkeit, unechte Briefe abzufassen und unterzu- 
schieben, sehr beschränkt sein. Seine vielen Reisen, seine An- 
wesenheit bald hier bald dort, würde es auch schwer gemacht 
haben, Briefe von ihm erfolgreich zu fälschen und eine schon 
unterschobene Fälschung unentdeckt zu erhalten. Die Warnung 
an die Thessaloniker vor Fälschungen ist am Anfang der uns er-- 
haltenen Schriften erfolgt, und gerade deswegen, weil der Apostel 
selbst am Anfang auf diese Gefahr aufmerksam gemacht hat, wird 
man auf der Hut vor unechten paulinischen Briefen gewesen sein. 
Auch wurde besagte Warnung stets wieder den Gemeinden einge- 
schärft, bei der Vorlesung des betreffenden Briefs. Es liegt kein 
Grund vor, an zahlreiche Unterschiebungen gerade bei ihm zu 
denken. 
Ohne uns jetzt mit den Fragen über die anderen Briefe zu 

beschäftigen, fassen wir zuerst die Thessaloniker-, Galater-, 
Korinther-, und Römerbriefe ins Auge. Gibt der Römerbrief Lehre 
in ziemlich genauer Form, geben die Korintherbriefe Rat und Tadel 
für eine von Sünden heimgesuchte unter heidnischer Umgebung 
lebende und leidende Gemeinde, und gibt der Galaterbrief den 
Beleg für sein Apostolat, so bieten uns die Thessalonikerbriefe 
einen Einblick in die Behandlung einer eben gegründeten Kirche, 
die unter den Nachstellungen der Juden zu leiden hat. 


2. 
Die Briefe an die Thessaloniker. 


Diese Briefe an die Thessaloniker sind die frühesten, die wir 
von Paulus haben. Sie haben für uns ein grosses Interesse, weil 
sie uns die seelsorgerische Tätigkeit des Paulus lebhaft vor Augen 
führen. Man möchte gewisse Züge aus dem Jakobusbrief hier in 
Betracht ziehen, um sich die Lage der armen, gedrückten Christen 
zu vergegenwärtigen. Andererseits beanspruchen diese Briefe um 
so mehr Aufmerksamkeit, weil die Stadt, an die sie gerichtet sind 
nie aufgehört hat zu existiren. Es hat schwerlich je seit damals 


656 IH. Kritik der Schriften. 


an Christen in Thessalonika gefehlt. Die nahe Stadt Philippi ist 
verschwunden. Korinth ist versetzt und unbedeutend. Ephesus 
ist kaum vorhanden. Kolossä ebenfalls. Rom ist sonst die einzige 
Stadt, die noch blüht, unter den Städten, an deren Gemeinden 
Paulus in den uns bekannten Briefen schrieb. Thessalonika mit 
ihrem grossen Hafen ist die Tür für ein grosses Hinterland. Sie 
blüht, und sie wird noch viel mehr aufblühen, so bald die soge- 
nannten christlichen Mächte sich christlich einigen und Makedonien 
aus den Händen der Alles zerstörenden Türken retten. 
Sehen wir zuerst den Inhalt dieser Briefe flüchtig an. 


Erster Thessaloniker. 

Der erste Brief ist in die zweite Reise Pauli, zur Zeit da er 
in Korinth weilt, einzureihen, etwa 48—49, obschon 47—48 nicht 
unmöglich wäre. Er ist ein Trost- und Mahnschreiben. Ohne dass 
der Brief eine pünktlich ins einzelne gehende rhetorische Anord- 
nung aufweist, finden wir im ersten Teil, Kap. 1—3, das persön- 
liche Element besonders hervorgehoben, und im zweiten Teil, 
Kapitel 4. 5, die belehrende Trostmahnung. Alles ist eingefasst 
zwischen Gruss und Schluss. 

Der Gruss: 1,1. 
A. Persönliches: 1, 2—3, 13. 

a. Dank gegen Gott: 1, 2—5. 

b. Verhältnis der Thessaloniker zu Paulus, sein Eingang 
bei und seine aufopfernde, herzliche, väterliche Tätigkeit 
unter ihnen: 1, 6—2, 12. 

e. ihre Standhaftigkeit und Pauli Sehnsucht: 2, 13—20. 

d. Timothei Sendung, Pauli Not, Pauli Freude über die 
durch Timotheus überbrachten guten Nachrichten; Gebet 
für sie: 3, 1—13. 

B. Ermahnung: 4, 1—5, 22. 

a. Unzucht und Habsucht zu fliehen: 4, 1—8. 

b. Bruderliebe; Selbsterhaltung durch eigener Hände Arbeit: 
2.913 

e. die Auferweckung der Toten bei Jesu Niederkunft, für 
dessen Parusie (Gegenwart) man bereit stehen soll: 
2135,11. 

d. allgemeine Ermahnung (Vorsteher: 5, 12—13a; Friede 
suchen: 13b; Unruhige mahnen; Furchtsame trösten; 
Schwache stützen; Geduld mit allen haben; Böses mit 
Bösem nicht vergelten; stets Gutes tun; stets sich freuen; 
stets beten; stets danken [dies ist Gottes Wille], den Geist 
nicht dämpfen; Weissagungen nicht verachten; Alles prüfen; 
Gutes behalten; alle üble Art meiden: 14—22): 5, 12—22. 
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Schluss: 5, 23—28. 

Gebet um ihre Heiligung: 23. 24. 
. Bitte um Fürbitte: 25. 

Grüsse: 26. 

. Brief ist vorzulesen: 27. 
Schlussegen: 28. 
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Zweiter Thessaloniker. 
Gruss: 1,1. 2. 
A. Die Wiederkunft Jesu: 1, 3—2, 17. 
a. Dank für und Stolz über ihren Glauben und ihre Liebe: 
1,3—5. 
b. Vergeltung ihren Widersachern, Lohn für sie bei der 
Wiederkunft Jesu: 1, 6—12. 
ce. sie sollen sich nicht durch die Verzögerung der Wieder- 
kunft irre machen lassen: 2, 1. 2. 
d. das Üble muss sich zuerst entwickeln: 2, 3—7. 
e. der Gesetzlose wird sich zeigen um vernichtet zu werden, 
samt seinen betrogenen Anhängern: 2, 8—12. 
f. Dank dafür, dass Gott sie gerettet: 2, 13. 14. 
g. sie sollen feststehen: 2, 15—17. 
B. Trost und Mahnungen: 3, 1—18. 
. Gebet für ihn: 3, 1. 2. 
b. Gott festige und behüte sie: 3, 3—5. 
ec. Mahnungen für Faule: 3, 6—15. 
d. Segen: 3, 16. 
e. Schlussgruss und Segen: 3, 17. 18. 
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Die Personen und ihre Lage. 


Auf dieser zweiten Reise hat Paulus schon von Jerusalem aus 
den Jerusalemiten Silvanus mitgenommen, und in Lystra hat er 
einen auf seiner ersten Reise bekehrten jungen Mann namens 
Timotheus zum dritten im Bund gemacht. In Thessalonika fühlt 
sich Paulus wahrscheinlich ziemlich am: Schluss seiner Reise, was 
ihre Ausdehnung nach dem Nordwesten zu betrifft. Er widmet 
sich mit grossem Eifer dieser bedeutenden Stadt. Trotzdem er 
erkannt hat, dass er für die Heiden bestimmt ist, predigt er zuerst 
in der Synagoge, bis die feindliche Stimmung der Juden ihn ver- 
anlasst, sich an die Heiden zu wenden. Diese Heiden, die Christen 
werden wollen, haben ihn freudig aufgenommen und er hat zu 
ihnen längere Zeit gepredigt, indem er selbst die Kosten seines 
Unterhalts bestritten hat und zwar durch seiner Hände Arbeit, die 


er sogar bis in die Nacht ausdehnen musste. Die Juden sind zu 
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Thessalonika besonders stark vertreten gewesen. Sie sind es noch 
heute — man meint jetzt verstärkt durch die Einwanderung aus 
Spanien —, und sie lehnten sich gegen den Einfluss und die Wirk- 
samkeit Pauli auf. Es gelang schliesslich diesen mächtigen Juden, 
wir wissen nicht genau wie, den Paulus zur Flucht zu bestimmen. 
Er reiste nach Beröa und nach Athen, in beiden Städten predigend, 
und richtete sich dann in Korinth zu längerem Aufenthalt ein. Die 
Bedrängnisse, die er schon mit den neubekehrten Christen in Thessa- 
lonika erlitten hatte, wurden nach seiner Abreise fortgesetzt und 
vielleicht dadurch verstärkt, dass er persönlich als fahnenflüchtiger 
Kämpfer wie auch als Betrüger verleumdet wurde. Eine innere 
Schwierigkeit gesellte sich zu dieser äusserlichen Beunruhigung. 
Diese noch wenig unterrichteten Christen wurden durch den Tod 
einiger Mitglieder verwirrt. Sie quälten sich ab mit den Fragen: 
Was kann die Wiederkunft Christi diesen Hingeschiedenen nützen? 
Worin besteht für diese der Wert des Christseins? Aus diesen 
Gründen lässt Paulus den Timotheus wieder zu ihnen ziehen, um 
sie zu trösten, sie aufzuklären, und um ihm dann gute Nachricht 
von ihnen zu bringen. Der erste Brief setzt dann bei der Rück- 
kehr des Timotheus ein, wo Paulus wieder von ihnen und von 
ihrem Zustand Kunde hat. Schwerlich lang danach folgt der 
zweite Brief, ebenfalls von Korinth aus, ebenfalls in der Begleitung 
des Silvanus und des Timotheus geschrieben, um den durch den 
ersten Brief gewährten Trost und Rat zu ergänzen. 


Echtheit besonders des ersten Briefs., 


Ferdinand Christian Baur, das Haupt der Tübinger Schule, er- 
klärte, dass die persönlichen Erinnerungen, die Ausserungen der 
drei ersten Kapitel, diese sehnsüchtigen Wünsche, die Gemeinde 
wieder zu sehen, nicht echt sein könnten, und dass der übrige Teil 
des Briefs keinen besonderen Zweck hätte, und leicht aus anderen 
paulinischen Briefen hätte zusammengeflickt werden können. Baur 
ging aber dabei von der unrichtigen Annahme aus, dass die Ge- 
meinde schon sehr lang bestanden habe. Auch der zweite Punkt 
bildet keine Instanz gegen die Echtheit des Briefs. Man erklärte 
ferner, dass diese Briefe abhängig von der Apostelgeschichte seien, 
während sie gerade im Gegenteil die Apostelgeschichte ergänzen. 
Man versuchte die Sprache als unpaulinisch darzustellen, aber um- 
sonst, denn teilweise findet sich die paulinische Ausdrucksweise 
wieder hier, teilweise ist es einfältig zu erwarten, dass ein so 
selbständiger Mann wie Paulus nur eine gegebene Reihe von Ge- 
danken und Wörtern verwende. Übrigens brauchte Paulus diesen 
Heidenchristen gegenüber weder sehr viel über seine Berechtigung 
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als Apostel zu sagen, noch einen besonderen Angriff gegen das 
Gesetz zu machen. Die weitere Klage, dass diese Briefe den 
Korintherbriefen nachgemacht worden sind, ist aus zwei Gründen 
abzulehnen, denn erstens weisen die Briefe keine genaue Parallelen 
auf, und zweitens würde die Gleichheit der Verhältnisse in den 
beiden Gemeinden einen viel weiter gehenden Parallelismus recht- 
fertigen. Zur Eschatologie des zweiten Briefs nachher. 

Kurz, diese Briefe werden in der frühzeitigen Literatur der 
Kirche angeführt, sie bilden im zweiten Jahrhundert einen aner- 
kannten Teil der Sammlung der paulinischen Briefe, und sie stehen 
in dem muratorischen Bruchstück in der Liste der neutestament- 
lichen Bücher. Es gibt so weit keinen Grund, sie für unecht zu 
halten. Was die grössere Unsicherheit des zweiten Briefs angeht, 
ist seine Einfalt gross genug, um ihn zu empfehlen. Es lag kein 
Grund vor, einen solchen Brief zu erdichten, während es dem 
Paulus nah lag, den ersten Brief auf diese Weise zu ergänzen. 


Die Eschatologie des zweiten Briefs. 


Das oben Gesagte soll doch dadurch hinfällig werden, weil 
die in dem zweiten Brief gegebene Darstellung der Zukunft mit 
der des ersten Briefs gar nicht in Einklang zu setzen ist. Für 
die Thessaloniker war ohne Zweifel Alles klar. Für sie, nicht 
für uns, hat Paulus geschrieben. Vieles hat er selbst dort erzählt, 
2 Thess 2, 5: &Aeyov vuzw, und Timotheus wird ihnen von Pauli An- 
sicht über den Gesetzlosen und den Zurückhaltenden erzählt haben. 
Sie wussten genau, was alles bedeutete. Dass es Punkte darin 
gibt, die wir nicht erklären können, ist sofort zuzugeben. Es ist 
aber ebenfalls zu behaupten, dass diese Punkte, auch wenn wir 
eine Fälschung annehmen, nicht klar zu stellen sind. Wir ver- 
lassen den einen Boden, weil er unsicher ist, gewinnen aber doch 
im Umtausch dafür keinen festeren Boden. Es ist nicht möglich 
mit Sicherheit zu sagen, was der Verfasser im Sinn hat, wenn er 
von dem Widersacher und wenn er von dem Gesetzlosen, und wenn 
er von dem Zurückhaltenden, spricht, 2, 3—8. Es wäre sehr leicht, 
den Satan als den Vertreter von einer jeden Bosheit, als den Hinter- 
grund, das Rückenmark eines jeden gottfeindlichen Menschen, mit 
diesen Benennungen zu belegen. Das ist aber fast zu vag für die 
genau lautenden Worte des Verfassers. Dass die Bezeichnung 
dieser Wesen bildlich ist, brauchen wir nicht zu erhärten. Die 
Zeitumstände geben es an die Hand, dass die Juden in 'Thessa- 
lonika die Gegner sind, an die der Schreiber, wer er auch sei, 
denkt oder unter den Umständen denken musste. Diese sind es, 


die den Thessalonikern schwer fallen. Diese müssen zuerst in 
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Betracht kommen. Man kann es nicht für rein unmöglich erklären, 
dass er mit den Thessalonikern über die Herrscher in Rom ge- 
sprochen habe, und diese hier auch ins Auge gefasst habe. Indem 
aber bis jetzt überall es die Juden gewesen sind, die gegen das 
Christentum aufgetreten sind, haben wir keinen Grund jemand 
anders zu suchen. Die Juden decken völlig den Bedarf des Worts 
Widersacher. 

Das, was die Juden bis jetzt davon zurückgehalten hat, mit 
den Christen aufzuräumen, ist die Macht des römischen Staats. 
Ohne die Römer hätten die Juden Jesus längst gesteinigt, ehe es 
zu der Kreuzigung kam. Ohne die Römer wären die Christen an 
manchem Ort längst verkauft und verloren gewesen. Infolgedessen 
passt die römische Macht gut für den Zurückhaltenden. Es ist 
aber nicht nötig dann an den römischen Staat im allgemeinen zu 
denken, sondern es dabei zu belassen, dass die jeweiligen Orts- 
angesessenen auf ihre römischen Behörden ihre Gedanken richten, 
denn die sind für sie die „Zurückhaltenden“. Hieraus ist es Klar, 
dass die Stelle 2 Thess 2, 1—12 in keiner Weise nach dem Tod des 
Nero geschrieben zu sein braucht. Sie könnte, was das angeht, 
eben so gut 46 wie 64 entstanden sein. 

Eine Kleinigkeit ist bezeichnend für die Echtheit dieser Verse, 
nämlich 2, 2, denn es ist in keiner Weise annehmbar zu machen, 
dass ein Fälscher gerade gegen Fälschungen auftrete. Ein Dieb 
mag: „Halte den Dieb“ rufen. Ein naiver Fälscher, und wir sehen 
an den Fälschern des zweiten Jahrhunderts wie naiv sie waren, 
schreibt nicht: „Pass auf! es gibt Fälscher.“ 

Die Darstellung des römischen Staats, die in dieser Erklärung 
liegt, stimmt nicht zu der der Offenbarung, denn dort ist der 
römische Staat dem Christentum feindlich, während er hier dem 
Christentum nicht feindlich, sondern, obwol in einer Hinsicht in- 
different, in der Tat ihm als Beschützer gegenübertritt. Hier hindert 
der Römer den Widersacher, dort in der Offenbarung hilft er ihm. 
Das Apokalyptische mag sich aus diesem Gedanken heraus- 
entwickelt haben an der Hand der werdenden Geschichte. Das 
Gegenteil ist nicht annehmbar, ist für eine gesunde literarische 
Kritik unmöglich. Diese Apokalyptik ist also nicht nach- sondern 
vorapokalyptisch. Sie schliesst sich an die ältere christliche Über- 
lieferung richtig an. 

Man sagt aber, dass dieser zweite Brief nicht echt sein, und 
sich nicht mit dem ersten vertragen kann, weil der Schreiber des 
ersten Briefs über die Zeit des kommenden Umsturzes unsicher ist, 
während dieser Schreiber ziemlich genau weiss, wie die Katastrophe 
durch einen Zurückhaltenden verzögert wird, nachher aber eintreten 
soll. Abgesehen davon, dass trotz dem Zurückhaltenden und dem 
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Widersacher die Zeitbestimmung der Endzeit nicht allzu genau ist, 
geben wir gern zu, dass der Verfasser des zweiten Briefs in dieser 
Hinsicht mehr zu wissen scheint, als der Verfasser des ersten Briefs. 
Doch bleiben wir bei der Annahme, dass dies ein und derselbe 
Verfasser ist. Er ist nur inzwischen einige Wochen älter ge- 
worden, und hat sich wie ein echter Rabbiner die Sache inzwischen 
durch den Kopf gehen lassen, wobei er zu dem Schluss gekommen 
ist, dass die Sache sich nunmehr also verhält, und er redet davon 
zu den Thessalonikern. Es fällt ihm dabei nicht ein, den Emp- 
fängern seines zweiten Briefs zu sagen: „In dem vor einigen 
Wochen geschriebenen Brief habe ich dies anders vorgetragen, 
bitte, berichtige das dort geschriebene nach diesem Schreiben.“ 
Dieser Brief widerspricht dem ersten Brief nicht. Er entwickelt 
einen Gedanken, der dort nicht in Betracht kam. Dies zeigt uns, 
wie Paulus in seiner rabbinischer Weise alles überlegt und für sich 
zurecht gelegt hat. Bis jetzt hat niemand eine Erklärung für 
diesen Punkt dargeboten, die irgendwie als Lösung mit der ein- 
fachen Annahme der Echtheit des Briefs zu vergleichen ist. 


b. 
Galaterbrief. 
Lage. 

Von Korinth aus, wo Paulus die Thessalonikerbriefe ge- 
schrieben hat, kehrte er zu Schiff über Ephesus nach Jerusalem 
und dann nach Antiochien zurück. Bald darauf trat er die dritte 
Reise an. Sein Weg führte ihn am Anfang etwas mehr nach dem 
Nordosten zu als bei der zweiten Reise, aber dann durch Galatien 
und Phrygien nach dem Südwesten hindurch, Apg 18,23. Galatien 
ist hier eher im Sinn der alten Landschaft als in dem der römi- 
schen Provinz aufzufassen; denn die Bezeichnung wird gewissen 
Teilen, die jene Provinz doch umfasste, gegenübergestellt. In 
diesem Sinn bildete Galatien das Mittelstück Kleinasiens, umringt 
von Phrygien am Westen, von Bithynien am Norden, Pontus von 
Nordosten, Kappadozien am Osten, und Lykaonien am Süden. Das 
Land hatte eine aus Kelten und Griechen gemischte Bevölkerung, 
so dass zweierlei Heidentum vertreten war. Juden befanden sich 
dort, doch in keiner Weise in so einflussreicher Zahl wie in Thessa- 
lonika. Unter einer solchen Bevölkerung hat Paulus hier und dort, 
vielleicht in Pessinus und in Tarium, Gemeinden gegründet. Diese 
waren wahrscheinlich kleinere Gemeinden, Gemeinden hauptsäch- 
lich an kleineren Orten, — auf jeden Fall mehrfach vertreten, 
denn im anderen Fall würde er schwerlich seiner sonstigen Ge- 
wohnheit entgegen den vorliegenden Brief an die Landschaft statt 
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an eine einzelne Gemeinde gerichtet haben. Zu welcher Zeit er 
die erste Predigt dort gehalten hat, ist nicht ganz sicher; viel- 
leicht hat er sogar auf der ersten Reise irgend einen in der 
Apostelgeschichte nicht erwähnten Abstecher von Lykaonien aus 
dahin gemacht. Wahrscheinlich aber hat die Gründung dieser Ge- 
meinden auf der zweiten Reise stattgefunden. Während seiner frühe- 
ren Predigt, seines früheren Aufenthalts dort ist seine körperliche 
Schwäche stark hervorgetreten, und dies hat ohne Zweifel zu der 
Innigkeit seines Gefühls für diese Galater durch eine Rückwirkung 
aus ihrem Mitleid, Veranlassung gegeben. 

Ob nun durch dort ansässige Juden oder Judenchristen, oder 
was wahrscheinlicher ist, durch Juden oder Judenchristen, die aus 
den Nachbarprovinzen, wenn nicht gar aus Antiochien in Syrien, 
zu diesem Zweck dahin gereist waren, wird der Versuch gemacht, 
das von Paulus gestiftete Christentum zu vernichten oder zu ver- 
bessern, indem das vollständige Judentum von einem jeden, der 
Christ werden will, gefordert wird; dies ist in offenkundigem Gegen- 
satz gezren Paulus geschehen. Bei seinem zweiten Aufenthalt in 
jener Landschaft schien es dem Heidenapostel gelungen zu sein, 
diese Gegnerschaft überwunden zu haben. Er ist weiter gereist 
durch Phrygien nach Ephesus. 

Aber die Jüdischgesinnten haben nach seiner Abreise ihre 
Tätigkeit schleunigst wieder aufgenommen und wie es scheint die 
ersten Stellungen sofort zurückerobert. Die Beschneidung der 
Heidenchristen zwar haben sie nicht sogleich durchsetzen Können, 
aber sie haben die Beobachtung der jüdischen Feste, Gal 4, 10, 
eingeführt und nichts scheint ihnen am Ende unmöglich gewesen 
zu sein. 


Zeit und Schreibort. 


Bei einem Schriftsteller, der während der betreffenden Zeit so 
viel herumreist, wie Paulus das getan hat, ist die Frage nach der 
Abfassungszeit häufig recht eng mit der Frage über den Schreib- 
ort verbunden. Wenn wir mit den vorhergehenden Ausführungen 
Recht haben, so sind Zeitpunkte vor der dritten Reise, wie zum 
Beispiel vor dem „Apostelkonvent“, oder auf der zweiten Reise 
vor Makedonien, oder aus Makedonien, oder gleich nach dem Schluss 
der zweiten Reise ausgeschlossen. In Bezug auf die Folgezeit, 
wenn wir die wilde Vermutung, dass der Brief etwa aus dem Jahr 
120 herstamme, zurückweisen, so ist am ehesten zu schliessen, dass 
dieser Brief nicht so spät wie Pauli Anwesenheit in Korinth nach 
dem Besuch in Ephesus, auch nicht einmal gegen Ende seines drei- 
jährigen Aufenthalts in Ephesus, aber auch nicht vor der Ankunft 
in Ephesus, sondern recht bald nach jener Ankunft geschrieben 
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wurde. Die Dauer der Reise bis dahin gibt den Gegnern Zeit, 
ihre erneute Bewegung in Gang zu bringen, und bald nach seiner 
Ankunft, als er über seinen Erfolg in Galatien berichtet hat, und 
sich über die Arbeit in Ephesus gemacht hat, kommt die Nach- 
richt dieses drohenden Abfalls. Die Kürze der Zeit wird eben da- 
durch bewiesen, dass der Apostel barsch aufbraust, als ob er noch 
zu ihnen spräche, und dass er ausführliche Begrüssungen unter- 
lässt, als ob diese in dem Augenblick kaum nötig wären. Stimmt 
dies, so ist etwa das Jahr 50 zu nennen. Zur Frage, ob der Brief 
echt sei, ist nichts zu sagen, denn niemand hat Erhebliches gegen 
die paulinische Abfassung vorbringen können. Das Verhältnis 
dieses Briefs zu der Apostelgeschichte in Hinsicht auf die Ver- 
handlungen des Paulus und Barnabas in Jerusalem, wird bei der 
Besprechung der Apostelgeschichte in Betracht kommen. 


Anordnung. 
A. Pauli Evangelium des Glaubens von Gott, 1, 1—2, 21. 

(1) Gruss von Paulus, dem göttlich bestellten Apostel des 
Heils in Jesus, 1, 1—5. 

Nach diesem Gruss bricht Paulus gegen seine Gewohn- 
heit in heftigen Tadel aus. 

(2) Er verdammt der Galater Abfall zu einem Nicht- 
Evangelium, deren Verkündiger er rücksichtslos ana- 
thematisirt, 1, 6—10. 

(3) Die Behauptung, wie in Vers 1, dass sein Evangelium 
allein von Gott durch Jesus Christus komme, 1, 11. 12, 
beweist er sodann durch Hinweisung auf seine Lebens- 
geschichte. 

(4) Von Hause aus ein eifriger Verfolger der Christen, 
1, 13. 14, 

(5) geht er nach seiner Bekehrung [etwa im Jahr 30] nicht 
nach Jerusalem sondern auf drei Jahre nach Arabien 
und Damaskus, 1, 15—17. 

(6) dann erst [etwa im Jahr 33] geht er nach Jerusalem, 
wo er nur Petrus und Jakobus von den Aposteln sieht, 
und nur 15 Tage lang bleibt, um dann nach Syrien und 
Kilikien zu reisen, 1, 18—24. 

(7) 14 Jahre später [etwa im Jahr 47] geht er mit Barnabas 
und Titus nach Jerusalem, um die Bestätigung seiner 
Mission an die Heiden und um die evangelische Freiheit 
für die Heidenchristen zu erlangen, 2, 1—10. 

(8) die Sicherheit seiner Stellung hat er in seinem Auf- 
treten gegen den heuchelnden Petrus, dem Barnabas ge- 
folgt war, erwiesen, 2, 11—14. 
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(9) sein Evangelium ist: die Rechtfertigung stammt nur 
aus dem Glauben, 2, 15—21. 


. Das Heil kommt nicht vom Gesetz und ist nicht von der 


Beschneidung abhängig, 3, 1—4, 11. 

Paulus hebt wieder mit einer barschen Anrede an. 

(1) sie haben den Geist aus dem Glauben erhalten. Wollen 
sie nunmehr rückwärts gehen? 3, 1—5. 

(2) die Glaubenden werden in Abraham gesegnet, während 
das Gesetz flucht, 3, 6—9. 10— 12. 

(3) Christus hat uns aus dem Fluch des Gesetzes heraus- 
gekauft, nach dem Versprechen Gottes an Abraham, 
3, 13—18. 

(4) das Gesetz war wegen Übertretungen, um uns zu Christus 
zu führen 3, 19—25. 

(5) nunmehr sind wir alle, ob Jude ob Heide, in Christus 
Jesus Abrahams Erben, 3, 26—29. 

(6) nicht mehr unmündige Erben und Dienern gleich, son- 
dern volle Erben und Söhne, wollen die Galater, von 
dem Götzenkultus befreit, sich von dem schwachen und 
ärmlichen Gesetzeskultus unterjochen lassen? 4, 1—11. 


. Die Gerechtigkeit stammt nur aus dem Glauben 4, 12—6, 18. 


(1) Paulus, der sie so sehr liebt, und den sie so liebevoll 
gepflegt haben, möchte sie wieder in Christus gebären, 
41990, 

(2) Gesetz und Glauben sind wie Ismael und Isaak, und 
die Christen sind Saras Kinder, 4, 21—31. 

(3) frei und unbeschnitten sollen die Galater bleiben und 
Wehe denen, die sie verleiten wollen, 5, 1—12; vgl. 
1, 6—9. 

(4) ihre Freiheit soll sie zur Bruderliebe führen, 5, 13—15. 

(5) das dem Geist entgegengesetzte Fleisch muss gekreuzigt 
werden, und sie müssen im Geist in der Liebe wandeln, 
5, 16—26; vgl. 3, 6—9. 

(6) man soll Irrende in Liebe und Demut zurechtweisen, 
Bl, 

(7) für die Lehrer und die Brüder soll man sorgen, uner- 
müdlich für den Geist säend, 6, 7—10. 

(8) Paulus will nicht wie diese Verführer im Fleisch der 
Galater Ruhm suchen, sondern allein im Kreuz Christi, 


‘ und er erteilt seinen Segen allen, die mit ihm so leben 
wollen, 6, 11—18. 
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C. 
Die Korintherbriefe. 


Der Briefwechsel. 


Wir haben in dem brieflichen Verkehr des Paulus mit der 
korinthischen Gemeinde ein Beispiel für die Weise, wie der Apostel 
wahrscheinlich mit mancher Gemeinde schriftlich verbunden ge- 
wesen ist. In diesem Fall sind uns zwei aus vielleicht vier oder 
mehr Briefen erhalten, während in den meisten Fällen die Send- 
schreiben mehr oder weniger bald nach Erfüllung ihres unmittel- 
baren Zwecks der augenblicklichen Mitteilung, wie andere Briefe 
vernachlässigt worden und verloren gegangen sind. 

Das erste Stück dieses Briefwechsels wird 1 Kor 5, 9 erwähnt: 
„ich schrieb euch in dem Brief“: Eygapa vu &v 17 ExıoroAf zT). 
Es ist vollständig zu Grund gegangen, denn wir haben nicht die 
geringste Ursache zu glauben, dass ein Bruchstück daraus sich im 
zweiten Korintherbrief Kap. 6, 14—7, 1 befindet, wie vorgeschlagen 
worden jst. 

Das zweite Stück war der Brief der Gemeinde an Paulus nach 
Ephesus, wahrscheinlich durch Stephanas, Fortunatus und Achaicus 
gebracht, worin die Gemeinde um Rat gebeten hat, 1 Kor 7,1: „und 
in Bezug auf was ihr schriebet“ zsgt dt @v &yoaware. Dass dieser 
Brief uns nicht erhalten ist, ist nicht sonderbar. Man machte sich 
damals nichts aus dem Vergangenen, man lebte, und man befasste 
sich mit der Gegenwart; der Brief war auch, so weit wir ersehen 
können, im Grund nur eine Frage über den strittigen Punkt. Für 
uns als Forscher in der Literargeschichte der Schrift würde er 
interessant sein, aber das Neue Testament durfte keinen solchen 
Ballast mitschleppen. 

Das dritte Stück war unser erster Korintherbrief, im Jahr 53 
geschrieben. Über das vierte Stück herrscht keine volle Klarheit. 
Im allgemeinen wird vorausgesetzt, dass es unser zweiter Korinther- 
brief ist. Dagegen behaupten viele, dass nach 2 Kor 2, 4: &x 700 
ons JAlpEoE zal ovvoyng zapdiag Eyoaya vuiv, T, 8: or xol el 
Zivanoe vuäas Ev en EXLOTOAN, und 7,8. 9 Ber ro DR) ErıororN 
&xeivn el zal XO0S oa» 2AunnoEV vuac, und 7, 12: aa ei xal Eygawe 
öurv, es deutlich einen dazwischen fallenden Brief gegeben habe, 
der die Korinther weiter getadelt und sie hart angefahren hat, und 
der zu gleicher Zeit dem Titus als Vorstellungsschreiben gedient 
hat. Man lässt diesen unbekannten Brief entweder auf den Fall 
1 Kor 5, 1 zurückkommen, oder sich auf einen neuen Anlass, den 
Apostel und sein Ansehen betreffend, beziehen. Es ist aber dann 
nicht zu übersehen, dass man im gegebenen Fall entweder an 
weitere mündliche Nachricht zu denken hat, oder daran, dass nach 
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Erstem Korinther ein zweites Schreiben der Gemeinde an Paulus 
gerichtet worden ist, auf das, als viertes Stück, dieser Korinther- 
brief als fünftes folgen würde. 

Hier greift die Überlieferung der armenischen Kirche ein (vgl. 
oben, S. 348) und bietet uns ein paar Briefe, die den Zweck er- 
füllen sollen, diese Lücke zu ergänzen. Obschon diese Briefe ohne 
Zweifel schon gegen Ende des dritten Jahrhunderts in die arme- 
nische Überlieferung aufgenommen worden sind, und obschon sie 
wahrscheinlich aus griechischen Akten Pauli vom 2. Jahrhundert 
herstammen, und durch die syrische Übersetzung der paulinischen 
Briefe zwischen 220 und 320 aufgenommen wurden, so haben wir 
doch keinen Grund sie für echt zu halten. 

Lassen wir darum diese Briefe und überhaupt den Gemeinde- 
brief als nicht minder unsicher bei Seite. 

Fragen wir weiter nach Spuren dieses Zwischenbriefs, so ant- 
wortet man, dass die vier letzten Kapitel des zweiten Korinther- 
briefs im Wesentlichen den erwünschten Brief bieten. Andere 
schneiden den 2. Korintherbrief in verschiedene Stücke Einer 
unterscheidet darin drei Briefe: A. 1,1. 2. S—2, 13; 7, 5—8, 24; 19, 
13; — B. 10, 1—13,10; — ©. 1, 37: 2, 14—7, 4; Kap. 9 ad 13, 
11. 12, und meint, dass diese drei Briefe nach 100 zusammenbe- 
arbeitet wurden, und dass dann Kap. 1—9 in drei Leseabschnitte 
geteilt wurden, wobei 3, 12—18; 4, 3. 4. 6; und 6, 14—7,1 als Ab- 
schluss der ersten beiden Abschnitte hinzugesetzt worden ist. Das 
ist alles völlig aus der Luft gegriffen. 

Auf diesen Zwischenbrief, wenn er je existirt haben sollte, 
oder sonst ohne ihn, folgt dann im Sommer oder Herbst 53 oder 52 
als letztes bekanntes oder auch vermutetes Stück dieses Brief- 
wechsels der zweite Korintherbrief, der vor uns liegt. An Interesse 
fehlt es diesem Briefwechsel nicht. 


Lehrer in Korinth. 


Paulus hat die Gemeinde in Korinth auf der zweiten Reise 
gegründet und während seines anderthalbjährigen Aufenthalts da- 
selbst gepflegt und befestigt. Von rechtswegen ist sie eine pauli- 
nische Kirche. Als Priskilla oder Priska und Aquila, die dort mit 
Paulus gewesen sind, nach seinem Weggang den Apollos, einen 
durch Jünger des Täufers bekehrten Alexandriner, in Ephesus ge- 
troffen und über die weitere Entwicklung des Christentums unter- 
richtet hatten, schickten sie ihn nach Korinth, um die Arbeit Pauli 
fortzusetzen. Wahrscheinlich haben sie dies im Einvernehmen mit 
Paulus getan. Der in der Schrift bewanderte und redegewandte 
Grieche erfüllte die ihm gestellte Aufgabe auf glänzende Weise 
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und übte eine grosse Anziehungskraft bei den rhetorikliebenden 
Korinthern aus. Davon aber, dass seine Predigt in irgend einer 
Weise der des Paulus entgegengesetzt war, ist nicht im geringsten 
die Rede. 

Wir sind nicht in der Lage zu sagen, dass Petrus in Korinth 
nicht gepredigt hat. Völlig unmöglich wäre es nicht. Wir wissen 
eben nicht genau, wohin er seine Schritte auf seinen Missionsreisen 
gelenkt hat. Doch ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass er hier 
gepredigt hat. Sonst müssten wir erwarten, dass man mehr von 
ihm sage. Die Überlieferung von seinem Aufenthalt in Rom spräche 
in so fern dafür, dass er dann leicht auf der Hinreise, durch Ko- 
rinth hätte reisen können. Andererseits würde man nicht erwarten, 
ihn in dieser stark griechischen Stadt zu finden. 

Eines ist aber sicher, nämlich, dass Prediger aus dem uraposto- 
lischen Kreis, Juden von Geburt und mit Empfehlungsschreiben 
versehen, Korinth besucht haben, und im Gegensatz zu Paulus auf- 
setreten sind. Diese scheinen einen besonderen Wert für ihre Auf- 
fassung vom Christentum beansprucht zu haben, und zwar als 
unmittelbar von Christus selbst herrührend. Wie sie dazu kamen, 
dies zu erklären, wissen wir nicht genau. Vielleicht hatten sie 
den Herrn selbst gesehen und gehört. Vielleicht erkannten sie für 
ihre Führer gerade die Apostel, die Jesus umgeben hatten. Es ist 
selbstverständlich, dass solche Prediger sich nicht mit den Griechen, 
mit dem griechischen Bestandteil der Gemeinde, sondern mit den 
Judenchristen abgegeben haben. Sie haben ihre israelitische Ab- 
kunft betont. Sie scheinen zunächst kein stark ausgeprägt gesetz- 
liches Christentum gepredigt zu haben. Sie haben ihre Anstrengungen 
darauf gerichtet, diesen Paulus, der Jesum nie gesehen hat, und 
der keine giltige Auffassung vom Wesen der Lehre Jesu haben 
konnte, bei den Korinthern in Ungunst zu bringen. Es ist durch- 
aus nicht ausgeschlossen, dass die Vorgänge in Galatien und der 
Brief des Paulus dahin, bei diesen Judaisten die Wirkung gehabt 
hätten, sie vorläufig von der scharfen Predigt des Gesetzes zurück- 
zuhalten, das ja Paulus so tief unter das Evangelium gestellt hatte. 
Zu gleicher Zeit könnte jener Galater-Brief diese Judenchristen 
besonders böse auf Paulus gemacht haben, weil er darin seine und 
seiner Lehre Unabhängigkeit von den Uraposteln so unzweideutig an 
den Tag gelegt hatte. 


Korinth, 

Die Stadt an der Landenge bot in ihrer Lage ein Kapital für 
den Handel, denn in ihr trafen die Wege von dem Festland nach 
der Peloponnes zusammen und ihre drei Häfen Lechäon auf der 
Nord(West-)küste und Schoinos mit Kenkhreä auf der Ostküste 
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waren Stapelplätze für die Erzeugnisse sowol des Westens wie 
auch des Ostens. Es war nicht mehr die alte griechische Stadt, 
die durch die Misshandlung der römischen Gesandten sich die 
gründlichste Zerstörung zugezogen hatte, und zwar schon zwei- 
hundert Jahre vor dem Besuch des Paulus, im Jahr 146 von der 
Hand des Lucius Mummius. Hundert Jahre lang blieb die Stadt 
verwüstet. Dann hatte Julius Cäsar im Jahr 44 vor Christi Geburt 
hier eine römische Kolonie hingepflanzt. Die Stadt war rasch ge- 
wachsen und stand im Handel und im Gewerbe in hoher Blüte. 

Der starke Verkehr zeigte seine Wirkungen nicht nur in gün- 
stigen, sondern auch in ungünstigen Folgen. Die von Hause ab- 
wesenden Kaufleute und Schiffsleute suchten Zerstreuung und Ge- 
nuss in den Ruhezeiten des Geschäfts. Korinth kam ihren Wünschen 
entgegen. Unter Zuhilfenahme einerseits von römischen Schwert- 
kämpfern und Tierkämpfern und andererseits von den götzendiene- 
rischen griechischen Festen sorgte die Stadt für Alles. Tausend Dir- 
nen, die sich der Aphrodite geweiht hatten, sollen für das damalige 
dortige Theater Satans ein Hauptzugstück gewesen sein. Die Be- 
wohner waren trotz der römischen Gründung der Kolonie, haupt- 
sächlich Griechen, darunter befanden sich aber auch viele Juden. 
Eine solche Stadt des Verkehrs mit einer so zusammengesetzten 
Bevölkerung, eine solche Weltstadt und ein so wichtiger Verkehrs- 
mittelpunkt, musste für einen Prediger des Evangeliums von grossem 
Gewicht sein. Ihre Eroberung oder das Ergreifen einer festen 
Stellung darin musste ein Hauptziel seiner Bestrebungen sein. 
Daher stammt dann der Eifer Pauli in seinem Briefwechsel mit 
der korinthischen Gemeinde, und daher der Fleiss der anderen 
Lehrer. Die Laster der Stadt müssen sich in den Briefen wieder- 
spiegeln. 


Die Gemeinde. 


Die ersten Christen in der völkerreichen Hauptstadt sind des 
Apostels Volksgenossen gewesen. Die Feindseligkeit aber der Juden 
im allgemeinen hat ihn aus der Synagoge getrieben, und er hat 
unter den Heiden mit Erfolg gearbeitet, so dass der grössere Teil 
der Gemeinde sicherlich heidnischen Ursprungs gewesen sein wird. 
Ein eigentümlicher Umstand bei dieser Gemeinde ist, dass sie, so 
weit wir sehen, keine festgesetzte Vorsteher gehabt hat, die sie 
leiten und in Zucht halten konnten. Wir finden zwar in 1 Kor 16, 
15—18, gewisse wohlangesehene, um die Gemeinde verdiente Männer, 
doch ist ihr Ansehen sowie der Gehorsam, der ihnen gegenüber 
empfohlen wird, nur ein solcher, wie er einem jeden sich um die 
Gemeinde bemühenden zukommt. Die Gemeinde ist eben griechisch- 
demokratisch und nicht palästinisch-patriarchalisch gewesen. 
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Ebenfalls der griechischen Art der Gemeinde ist es zuzu- 
schreiben, dass sie sich in scharf abgegrenzte Parteien geteilt hat, 
ohne dass dadurch das Gemeinwesen aufgehoben war. Diese Par- 
teien scheint man, mit Ausnahme der Christus-Partei, sich leicht 
vorstellen zu können. Ferdinand Christian Baur schrieb eine Ab- 
handlung in der Tübinger Zeitschrift für Theologie, Tübingen 1831, 
viertes Heft, S. 61—206, unter dem Titel: „Die Christuspartei in 
der Korinthischen Gemeinde, der Gegensatz des petrinischen und 
paulinischen Christentums in der alten Kirche, der Apostel Petrus 
in Rom.“ Er setzte den Hebel hier bei diesen Parteien an, um zu 
beweisen, dass die Urkirche in zwei sich scharf anfeinende Parteien 
zeschieden war, Wenn wir annehmen, dass alle vier Parteien unter‘ 
sich verschieden waren, und das ist beim ersten Anblick das Natur- 
semässe, fragt es sich, was die Merkmale der Christuspartei ge- 
wesen sein können, und wir sind gezwungen, unsere Zuflucht zu 
Vermutungen zu nehmen. Es wäre möglich, dass diese Juden- 
christen auf den Jakobus zurückgreifend seine Verwandtschaft mit 
Jesus als etwas von besonderem Wert hervorgehoben haben. Mög- 
lich wäre es, dass gewisse korinthische Christen sich näher mit 
Christus verbunden glaubten, und sich deswegen seinen Namen 
beigelegt haben, weil sie durch ihre Lehrer genau auf die Ur- 
apostel als die unmittelbaren ersten Zuhörer Jesu zurück zu gehen 
meinten. Es ist aber nicht leicht dann einzusehen, wie sie Christus 
irgendwie mit mehr Recht den ihren nennen konnten, als diejenigen, 
die auf Petrus zurückgehen wollten, der doch das Haupt der Ur- 
apostel und einer der ersten Begleiter Jesu gewesen war. 

Anders sieht die Sache aus, wenn man annimmt, und das nahm 
Baur an, dass wir in den vier Namen nicht vier sondern nur zwei 
Parteien zu sehen haben. Baur verband Apollos mit Paulus und 
Christus mit Petrus. Nach seiner Ansicht war es die Gegnerschaft 
zu der zweiten dieser zwei Parteien, die Paulus zu der Verteidigung 
in diesen Briefen führte. Die bitter feindselige Stellung dieser 
zwei Parteien gegen einander ist es, worauf sich die ganze Ansicht 
der Tübinger Schule über die Gestalt des Urchristentums stützte. 
Heute wissen wir, dass das Urchristentum nicht auf diese Weise 
in sich selbst uneins war, und wir können erkennen, dass eine 
solche Zusammenlegung der vier Parteien, um nur zwei daraus zu 
machen, gar nicht angeht. Wenn Paulus diesen Gegensatz ins 
Auge gefasst hätte, hätte er kaum den Namen des Kephas, des 
Petrus, so wenig berücksichtigen können, wie er es getan hat. Er 
genirte sich nicht, wie wir aus dem Galaterbrief gesehen haben, 
den Petrus anzugreifen. Wir können durchaus nicht glauben, dass 
er sich scheute, den Namen des Petrus als eines Gegners zu ge- 
brauchen und doch sich nicht daran stossen würde, ruhig den hehren 
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Namen Christus für dieselbe Partei anzuwenden. Ferner wird die 
Behauptung, dass Christus gleich Petrus, und Apollos gleich Paulus 
ist, dadurch widerlegt, dass Paulus die Apollos-Partei deutlich 
zurechtweist, und dann wieder für sich die Pauluspartei, also seine 
allereigenste Partei, ebenso deutlich zurechtweist. 

Wenn er die Petriner angreift, so greift er die Pauliner ebenso 
an. Eben diese Tatsache aber, der Umstand, dass er sowol seine 
eigenen Schüler wie auch die Schüler seines Freunds und Mit- 
arbeiters Apollos so scharf anfährt, zeigt uns, dass es in diesem 
Augenblick gar nicht um die Besiegung einer gegnerischen Partei 
handelt, und damit fällt die ganze Aufstellung Baurs zusammen. 
Paulus bekriegte nicht irgend eine einzelne Partei sondern alle Par- 
teien, nämlich das Parteiwesen überhaupt. Die Korinther sollten 
ebensowenig für ihn wie für Petrus eine Partei bilden. Paulus wollte 
alles Parteiwesen unterdrücken, und er zeigte dadurch, dass alle 
Parteien gleichberechtigt, das heisst, gleichunberechtigt waren. 
Ferner hat die Petruspartei sich gefügt. Also hat die Petruspartei 
aufgehört. Diese letzte Beobachtung verbietet ebenfalls den Ge- 
danken, dass die Christuspartei eine neutrale Partei war, die keiner 
Partei und keine Partei sein wollte, oder auch die aller Parteien 
sein wollte. Eine solche „Partei“, die eben durch und durch nicht 
parteiisch wäre, hätte Paulus gerade gelten lassen können; diese 
wäre genau die Partei oder besser die parteilose Verfassung ge- 
wesen, die Paulus ersehnte. 

Paulus sagt nichts gegen die Lehre irgend einer der Parteien. 
So weit die Berichte reichen, stehen die vier Parteien einander 
verhältnismässig gleich gegenüber. Die Christuspartei scheint im 
Gegensatz gegen die anderen Parteien ein besonderes Wissen über 
Christum und eine besondere Berechtigung für sich von Christus 
her zu beanspruchen. Was dies Alles gewesen ist, ist nicht klar. 
Wir können nur feststellen, dass jeder Versuch, ihr eine eigentüm- 
liche Lehre, etwa über einen nicht auferstandenen, nicht einmal 
gekreuzigten, nur verklärten, oder auch einen rein menschlichen 
Christus zuzueignen, verunglückt ist. 

Zu diesen Parteien wäre sonst zu bemerken: einmal, dass die 
Zurückführung ihres Ursprungs auf die Taufe von Händen der 
betreffenden Lehrer, uns an die bisweilen noch bei uns vorkom- 
mende Verbindung einer Gruppe von Christen mit ihrem Beicht- 
vater in der Personalgemeinde erinnert, — sodann dass wir sie 
neben einander in der einen Gemeinde, nicht gesondert von ein- 
ander in mehreren Gemeinden vor uns sehen, — und schliesslich, 
dass sie alle ihre Sonderansprüche, ihre unerträgliche Eigenartig- 
keit, vor dem Schreiben des zweiten Korinther-Briefs aufgegeben 
zu haben scheinen, bis auf die Christuspartei, der gegenüber Paulus 
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dann im 2 Kor Kap. 10—13, seine eigenen Christusrechte betont: 
er ist israelitischer Abkunft, er hat das eine richtige Evangelium, 
er hat es treu gepredigt, er hat dafür wie nur jemand treu ge- 
kämpft und gelitten. 


Der Verkehr mit den Heiden. 


Indem wir die korinthische Gemeinde als grösstenteils heid- 
nischer Herkunft uns zu denken haben, sind die dortigen Christen 
als durch enge Bande im täglichen Verkehr mit den Heiden ver- 
bunden zu betrachten. Das muss mit besonderen Schwierigkeiten 
und besonderen Gefahren für ihren Christenstand verknüpft ge- 
wesen sein. Der Gatte wurde durch den Umstand verletzt, dass 
seine christliche Frau nicht nur an seinem Götzendienst nicht teil- 
nahm, sondern ihn auch schlechthin verdammte. Die Frau hatte 
es schwer, ihre ohne sichtbare Götter, Priester, und Tempel be- 
stehende Religion gegen den Hohn und den Verdacht ihres Manns 
zu verteidigen. Ähnlich stand es im Handel und Gewerbe. Der 
Schuster und der Schneider musste es mit seinen heidnischen 
Kunden und Herren aufnehmen, die Kaufleute und Seeleute mit 
ihren Kollegen und Meistern. Jeder Augenblick des Lebens mit 
Eidesleistungen im Namen der Götter geschworen, mit Opfern und 
Libationen und Anrufungen der Götter, verriet des Christen Glauben 
an den neuen, keinen Nebenbuhler gestattenden Gott, seinen Un- 
glauben an, seine Verachtung für die ohnmächtigen Götzen seiner 
Nachbarn. Konnten im Geschäft keine Verhandlungen ohne Be- 
rührung mit heidnischen Sitten stattfinden, so konnte auch in dem 
Gesellschaftsleben Keiner einem Gastmahl beiwohnen, ohne dass 
er Manches dem Christen Widerliche sah und hörte. Doch mussten 
die Christen leben, und in ihrer Umgebung leben. Sie mussten in 
der Familie, im Gewerbe, in der Gesellschaft ihren Pflichten nach- 
kommen. Daraus erwuchs ihnen dann die Gefahr, ihr Christentum 
zu verleugnen. 

Aber auch in ihrem eigenen Geist haben sie es schwer gehabt 
und besonders bei der fleischlichen Lust. Denn die Befriedigung 
der Gelüste des Fleisches war ein Hauptmerkmal der Bewohner 
dieser Stadt. Sie betrachteten die Lust ganz modern als einen 
richtigen berechtigten Hunger, dessen Stillung löblich und mit dem 
Dienst der lieblichsten Göttin zu verbinden war. Daher die 
Schwierigkeiten in der korinthischen Gemeinde in Bezug auf die 
Geschlechtsgemeinschaft. 

Schliesslich ist nicht zu vergessen, wie die Extreme sich be- 
rühren, wie die zwei Pole sich gegenseitig zu fordern oder sich 
gegenseitig zu erzeugen scheinen. Den erwähnten Gefahren gegen- 
über gab es Menschen, die allen und jeden Verkehr mit den Heiden 
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verbieten, und eine jede, auch erlaubte, Befriedigung der körper- 
lichen Begierde verpönen wollten. Daher stammte die Askese in 
Korinth. Der Apostel hatte die schwere Aufgabe zwischen den 
Gegensätzen zu vermitteln. 


Das Herrnmahl. 


Wenn wir die grosse Anzahl von Menschen uns vergegen- 
wärtigen, die in einer solchen Handelsstadt bei Gelegenheit ge- 
lungener Geschäfte und auch bei der Vollendung gefahrvoller 
Fahrten ihre Freunde und Genossen zur Mitfeier von Dankfesten 
in oder nah den Tempeln aufgefordert haben werden, wird es uns 
leichter sein, die Unsitten bei dem Tisch des Herrn uns vorzu- 
stellen. Jene Feste waren mit dem heidnischen Kult in einer 
Weise verbunden. Jetzt kommen die Christen und feiern kultische 
Mahle Da wird dies und jenes von den anderen Mahlen auch 
dort zur Übung gelangen. Eine Unsitte entstand von seiten der 
begüterten Mitglieder, die, gerade als ob es sich um ein alttesta- 
mentliches Opfer handelte, das sie für sich und ihre engsten 
Freunde aufheben durften, die von ihnen zum Mahl beigesteuerten 
Speisen und Getränke nunmehr wirklich für sich und ihre Freunde 
behalten wollten. Für sie war das zu Essende und zu Trinkende 
durch die Darbringung wie vor einem Altar geweiht. Wir dürfen 
nicht vergessen, dass es zu dieser Zeit noch keinen christlichen 
Altar gab. Diesen gegenüber war zu betonen, dass das Dar- 
gebrachte, dass das gemeinsame Mahl wirklich gemeinsam zu ver- 
zehren war, und dass jeder das gleiche Recht an den Speisen und 
Getränken hatte. In Verbindung gerade mit solchen irrigen Ge- 
danken kam es auch vor, dass einige in Schwelgerei sich satt und 
mehr als satt assen und tranken, während andere ärmere hungrig 
und leer ausgingen. In jener Zeit war das Mahl wirklich ein 
Mahl und die Sättigung der ärmeren Brüder dürfte als allgemeine 
Pflicht der besser gestellten Brüder betrachtet sein. Diesen 
Schwierigkeiten in der Feier des Abendmahls und der Agapen 
schulden wir die Ausführungen des Apostels, die einen solchen 
Wert für die Liturgie gewonnen haben. 


Die Geistesgaben. 


Diese Gaben, die eine besondere Bedeutung in der Kirche des 
apostolischen Zeitalters haben, und deren richtige Auffassung für 
das Verständnis jener Kirche so wichtig ist, werden hier zum 
ersten Mal ausführlich und hier überhaupt ausführlicher als sonst 
behandelt. Unter den wichtigeren Bestimmungen darüber sind die 
Erklärung, dass sie durchaus geringer zu schätzen sind als die 


1. Paulus: c. Korinther. 673 


% 
Alles überragende Liebe, die Feststellung, dass sie alle auf den 
einen Geist zurückzuführen sind, und ihre Zusammenfassung als 
verschieden in dem einen Leib Christi. Praktisch für die Zucht 
in der damaligen Gemeinde war einerseits ihre Unterordnung unter 
das Lehramt, andererseits die Behauptung ihres grössten Werts in 
der Prophetie und in der Auslegung. Doch ist es Klar, dass Paulus 
sein Hauptbestreben bei der ganzen Besprechung dahin gerichtet 
hat, das ausserordentlich beliebte, unverständliche Zungenreden 
nachdrücklich zurückzustellen und seines Glorienscheins zu ent- 
kleiden. 


Der Auferstehungsglaube. 


Paulus behandelt diesen Glauben ebenfalls ausführlich in einem 
ganz neuen Abschnitt, worin er die in den Thessalonikerbriefen 
gegebene Darstellung überbietet. Es ist nicht nur möglich, sondern 
wahrscheinlich oder fast selbstverständlich, dass er damals die 
Briefe an ‘die Thessaloniker, als er sie schrieb, den Brüdern in 
Korinth vorgelesen hat. Paulus stellt die schlechthinnige Not- 
wendigkeit des Glaubens an die Möglichkeit einer Auferstehung 
dar. Die Möglichkeit einer Auferstehung ist für ihn eine Lebens- 
frage des Christentums, und zwar nach der Vergangenheit zu, in- 
dem sie die Bedingung für die letzte Verherrlichung Christi war, 
nach vorn zu, indem sie die Bedingung für unsere herrliche Zukunft 
ist. Nun ist aber, führt er aus, eine Auferstehung von den Toten 
nicht nur etwas Notwendiges, und nicht nur etwas Mögliches, sondern 
auch in Christo etwas, das vorgekommen ist, etwas Tatsächliches, 
etwas Geschehenes. Hier bietet der Apostel, wie bei dem Abendmahl, 
eine eigenartige und wertvolle Aufstellung, namentlich über die 
Weise, wie er und gewiss viele Christen sonst sich die Erschei- 
nungen des Auferstandenen dachten. Diese Auferstehung Christi 
soll aber keine vereinzelte Erscheinung bleiben, die keine Nach- 
folgerin haben soll. Im Gegenteil ist sie nur das erste Glied, der 
erste Ring in der Kette, der unsere Auferstehung folgt. Um Ein- 
wände zu entkräften, zeigt er, dass eine Verschiedenheit in der 
äusseren Erscheinung bei der Auferstehung völlig vereinbar ist 
mit der ununterbrochenen Einheit des Wesens. Schliesslich ‚stellt 
Paulus unsere Wiederbelebung dar als unseren endgiltigen Sieg 
über den Tod und die Sünde. 


Anordnung des ersten Korintherbriefs. 


I. Gruss, 1, 1—9. 
a. Gruss von Paulus nebst Sosthenes an die korinthische 


Gemeinde und an alle Christen, 1, 1—3. 
Gregory, Einleitung in das N. T. 43 
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“ ». Dank gegen Gott für seine den Korinthern erwiesene 


II. 


IIT. 


Gnade, indem ihre Erwählung sicher ist, 1, 49. 

Sittliches- Leben in Gemeinde, Familie, und Gesellschaft, 

ln HE 

(1) Die Parteien, 1, 10—4, 21. 

a. Pauli Bitte um Einigkeit, 1, 10—17, 

v. das Wort des Kreuzes, den Verlorenen eine Torheit, 
ist den Geretteten eine Kraft Gottes, 1, 18—23. 

c. Gottes Kraft macht die Schwachen mächtig, 1, 26—31. 

4. Paulus hat das Wort in Einfalt gepredigt, nicht in 
gewählten Ausdrücken menschlicher Weisheit, 2, 1—16. 

e. Parteihader ist ein Zeichen sträflicher Schwäche in 
dem Aufbau der Gemeinde, 3, 1—17. 

£. die richtige Betrachtungsweise des Diensts der Lehrer 
und Pauli Arbeit, 3, 18—4, 13. 

g. Paulus, ihr geistiger Vater ermahnt sie, damit er in 
Freude zu ihnen kommen könne, 4, 14—21. 

(2) der Blutschänder ist zu verurteilen und zu meiden, 5, 
1—13. 

(3) Heidengerichte sind zu meiden, 6, 1-6, 

(4) ebenso’ die Ungerechtigkeit, 6, 7—11, und 

(5) die Hurerei, 6, 13—20. 

(6) Eheleben und Christentum, 7, 1—40. 

a. Ehepflichten, 7, 1—7. 
b. Mischehen zwischen Christen und Heiden sind wo- 
möglich nicht zu scheiden, 7, 8—16. 
. (jeder Stand ist gut, 7, 17—24.) 
. Nichtheiraten gut; doch Ehe und sogar eine zweite 
Ehe gestattet, 7, 25—40. 

(7) Götzenopfer ist nichts; doch muss die christliche Frei- 
heit der Schwachen gedenken, 8, 1—13. 

(8) Freiheit für Christen, auch für Paulus, aber dazu Selbst- 
verleugnung, 9, 1—27. 

(9) die Sünde ist zu meiden, besonders der Götzendienst, 
10; 111 

Gottesdienst, 11, 2—14, 40. 

(1) Männer und Frauen im Gottesdienst, 11, 2—16. 

(2) das Herrnmahl, 11, 17—34. 

(3) die Geistesgaben: alle sind Wirkungen des einen Geists; 
alle Christen sind, wenn auch verschieden, Glieder des 
einen Leibs Christus; die Stufen der Geistesgaben 
12,131, 

(4) die Liebe geht über alle anderen Gaben; sie überdauert. 
alles, 13, 1—3. 
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(5) in dem Gottesdienst, der wohlgeordnet sein soll, ist die 
Prophetie sowie die Auslegung höher als das Zungen- 
reden zu schätzen, 14, 1—40. 
IV. Die Auferstehung, 15, 1—58. 
(1) die Auferstehung Christi, Vs. 1—8, 
(2) ist das Siegel seines Apostolats, Vs. 9—13, und 
(3) die Bürgschaft der Auferstehung der Christen, Vs. 12—23, 
(4) sie wird „folgendermassen“ sich ereignen, Vs. 24—28; 
(5) ohne Auferstehung wäre das Christentum umsonst, 
Vs. 29—34; 
(6) bei der Auferstehung bleibt die Wesenseinheit trotz Ver- 
schiedenheit der Erscheinung, Vs. 35—50; 
(7) der Vorgang der Auferstehung, Vs. 51—58. 
V, Schluss, 16, 1—24. 
(1) Geldsammlung, 16, 1—2. 
(2) Reisepläne, 16, 3—9. 
(3) Rat, nebst Mitteilungen über verschiedene Personen, 
16;.10-18, | 
(4) Grüsse und Segen, 16, 19—24. 


Anordnung des zweiten Korintherbriefs. 
A. Eingang, 1, 1—2, 17. 

a. Gruss von Paulus und Timotheus an die korinthische Ge- 
meinde und an alle Christen in Achaia, 1,1. 2. 

p. Dank gegen Gott, der als Kraft der Leidenden, ihm bei 
seinen Leiden in Asien geholfen hat, 1, 3—11. 

ce. sein gutes Gewissen; er und die Gemeinde sind gegenseitig 
einander Stolz am jüngsten Tag, 1, 12—14. 
d. sein Plan, zu ihnen zu kommen, 1, 15—22. 
e. er schont sie durch Verzögerung seines Kommens, 1, 23— 2,4. 
dem Blutschänder ist, wenn reumütig, Verzeihen und gute 
Behandlung zu gewähren, 2, 5—11. 
g. seine Reise nach Makedonien; seine Zuversicht bei seiner 
lauteren Predigt, 2, 12—17. 

B. Paulus und sein Evangelium, 3, 1—9, 15. 

a. er braucht keine Empfehlungsbriefe für seinen Dienst im 
Geist, 3, 1—3. 

b. der Buchstabe tötet, der Geist belebt, und wird verherrlicht, 
3, 4—11. 

c. für Israel musste das Gesicht Moses verhüllt werden; Offen- 
heit und Freiheit sind allein im Geist des Herrn möglich, 
3, 12—18. 

d. sein Evangelium ist seine Zuversicht; es ist nur den Ver- 
lorenen verhüllt, 4, 1—6. 
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. auch seine Leiden können ihn nicht entmutigen, denn Gott 


gewährt Hilfe und also Trost, 4, 7—15. 


. so erträgt er dies alles vorübergehend im sehnsüchtigen 


Hinblick auf die re ewig dauernde Herrlichkeit, 4, 
16—5, 10. 


. Christi Liebe in Gott EA Paulus und er erkennt 


nunmehr alles neu in Christo, 5, 11—19. 


. seine unerschrockene Tätigkeit in der Predigt der Versöh- 


nung, 5, 20—6, 10. 


.in Liebe bittet er sie, ihn zu lieben und sich vom Heiden- 


tum rein zu halten, 6, 11—13. 14—7, 1. 


. er ist froh über und stolz auf die Nachrichten von ihnen, 


72-16; 


. ihre Freigebigkeit wird gerühmt; sie sollen, 8, 1—6, 


diese ausführen, zu Ende führen, denn einmal, 8, 7—15, 


. dürfen sie ihm nicht durch fehlende Bereitwilligkeit Schande 


machen, da er sie gerühmt hat, 8, 16—9, 5, und zweitens, 
ist der Eindruck auf die Empfänger wichtig, 9, 6—15. 


C. Paulus und die Gegner, 10, 1—13, 10. 


a. 
b. 


er fährt heftig die Christus-Partei an, 10, 1—6, denn 
er kann sich rühmen, 10, 7—11, 


. er rühmt sich aber nur der von Gott gebilligten EN VEL 


10, 12—18, und 


. rühmt sich nur zur Ehre des Evangeliums, 11, 1—6. 


. War die Unentgeltlichkeit seines Evangeliums ein Fehler? 
en 
die Gegner sind nur Lügenapostel, 11, 12—15. 


. Selbstruhm nach ihrer Art kann er auch bieten, 11, 16—21, und 
. er legt seinen Ruhm dar, aber nur um zu zeigen, 11, 22—33, 


wie Gottes Gnade mit seiner Schwachheit verfahren hat, 12, 
1—10, und 


k. um seine Uneigennützigkeit zu betonen, 12, 11—18. 


. er droht ihnen, für den Fall, dass sie sich nicht bessern, 


12.1913, 10. 


D. Mahnwort und Gruss, 13, 11—13. 


d. 
Der Römerbrief. 


Zeit und Schreibort. 


Beim Schreiben der Korintherbriefe weilte Paulus in NER 
und in Makedonien. Der zweite Brief wurde vermutlich im Spät- 
sommer 53 abgefasst. ‘Den Winter darauf brachte Paulus in Korinth 
zu. Gegen Ende des Winters 53/54, gegen Frühjahr 54, ist dann 


1. Paulus: d. Römer. BABTT 
%& 

der Römerbrief von ihm verfasst worden, und zwar ohne Zweifel 
in Korinth, wenn nicht auch in Kenkhreä, der drei Stunden ent- 
fernten östlichen Hafenstadt. Es ist leicht möglich, dass der Brief 
teils dort, teils hier auf Papier — Papyrus — gebracht wurde, 
während Paulus sich auf die Reise vorbereitete, und während er 
auf ein Schiff gewartet hat. Auch heute muss man trotz der 
Dampfschiffahrt im Mittelmeer häufig auf Schiffe warten oder beim 
Sturm sie sogar an dem Hafen vorüberfahren sehen. Ich habe 
verschiedentlich so warten müssen. Hier ist ein praktisches Bei- 
spiel, das vorfiel, während ich im Osten war. Die Zeitung Xoovos 
in Kairo brachte am ne 
11. Jan. 1906 
„Schlechtes Wetter herrschte am Meer, und die Dampfer, die diese 
Woche die Häfen von Zypern anliefen, waren gezwungen abzu- 
fahren ohne Güter abzugeben oder aufzunehmen.*! Wenn das bei 
Dampfern vorkommt, wie viel mehr bei den Segelschiffen des 

Altertums. : 
Zur Zeit des Schreibens war Paulus noch der Gast seines 
Taufkinds Gaius, oder er hatte das Haus des Gaius eben erst ver- 
lassen. Gaius kann Häuser an beiden Orten, in Korinth und in 
Kenkhreä gehabt haben. Timotheus und Lucius und Jason und 
Sopater — Sosipater — waren in seiner Nähe. Die Geldsammlung, 
von der wir in den Korintherbriefen gelesen haben, ist beendet, so 
dass Paulus auch in dieser Hinsicht reisebereit ist. Vgl. Apg 20, 

1—4; 1 Kor 1, 14; 16, 1—3; 2 Kor 9, 4; Röm 15, 25. 26; 16, 23. 





folgende Nachricht aus Zypern: 


Die Empfänger. 

Darüber, dass die Mitglieder der Gemeinde in Rom die Emp- 
fänger sind, gibt es keinen Zweifel. Doch sucht man genau fest- 
zustellen, welcher Art und somit welches Ursprungs diese Ge- 
meinde gewesen ist, um, von dieser Bestimmung aus, den Grund 
für die Eigentümlichkeiten des Briefs klarzulegen, die Erklärungen 
für manchen darin enthaltenen Satz zu erleichtern. Es fragt sich, 
wer zuerst das Evangelium in Rom gepredigt hat, wer die ersten 
Christen dort gewesen sind, und, ob die römische Gemeinde zur 
Zeit dieses Briefs, also im Jahr 54, hauptsächlich heidenchristlich 
‘oder judenchristlich gewesen ist. | 

Zuallererst ist zu bemerken, dass man weder aus den voraus- 
zusetzenden geschichtlichen Verhältnissen.noch aus dem Brief selbst 


1 Xoövog, 8. le: Kungıaxd: AgAıog xaıgög Enexgdrnoev &v 17 9a).doon, Ta 
zarankedoavra dt viv EBdoudda tadınv eig tobg dguovs rg Kungov ATWOnAOLE 
Nwayxdognsav va anonıvowoı wol; v’anoßıßaoncıw va napardpworw ELuno- 
gEUUATE. 
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die Berechtigung herleiten Kann, die Empfänger als ausschliesslich 
von der einen oder von der anderen Art zu bezeichnen. Im Gegen- 
teil, es müssen Gemeindemitglieder vorhanden gewesen sein, die 
Juden von Geburt waren, andere, die von Geburt Heiden schon 
vorher als Proselyten Juden geworden waren, und andere, die von 
Geburt Heiden auch bis zum Augenblick ihres Christwerdens 
Heiden geblieben waren. In der Welthauptstadt in den fünfziger 
Jahren des ersten Jahrhunderts scheint das selbstverständlich 
zu sein. 

Wir haben gar keine Nachricht über die erste Predigt in Rom. 
Nichts deutet irgend wie an, dass überhaupt ein Apostel oder auch 
ein einzelner Christ sich insbesondere mit der Verkündigung dort 
befasst hat. Ja, wir müssen aus den Behauptungen des Paulus 
schliessen, dass niemand dort ihm vorgearbeitet hat. Die Ent- 
stehung der Gemeinde ist dann gewissermassen eine Selbst- 
entstehung gewesen. Wahrscheinlich sind die ersten Christen in 
Rom, teils bei dem Pfingstfest, teils später, sei es in Jerusalem, 
oder in Antiochien, oder in dem Missionsgebiet des Paulus bekehrt 
worden. Es ist natürlich nicht nötig am Anfang sich eine grössere 
Anzahl zu denken. Sobald eine Gruppe sich gebildet hatte, er- 
folgte dann von selbst durch die Macht des Beispiels eine weitere 
Ausdehnung. Bei einer solcher Selbstentstehung muss man zuerst 
an Judenchristen, und nur in zweiter Linie an Heidenchristen 
denken. Die Verbindung mit der Synagoge wird sich wahrschein- 
lich nur allmählich gelöst haben. 

Es ist nicht schwer zu glauben, dass dieses Verhältnis sich 
nachher umkehrte. Dass es bis zur Abfassung des Römerbriefs 
ganz anders geworden war, zeigt unser Brief, zeigt Pauli Rede. 
Hinsichtlich dieser Frage darf man die Erwägung nicht aus den 
Augen lassen, dass Judenchristen nicht als mit dem Heidentum 
und mit den Einzelheiten seines Gottesdiensts verbunden und ver- 
traut angeredet werden konnten, dass aber die Heidenchristen im 
Gegenteil als notwendigerweise mit dem Alten Testament und mit 
den Hauptzügen der jüdischen Überlieferung völlig vertraut ange- 
sehen werden mussten. 

Die Stelle Römer 1,5. 6: 2» naoıw tols E9veoıv ... Ev oig &otk 
xcl vuels: „unter allen Heiden ... unter welchen auch ihr seid“: 
sagt gleich im Gruss, dass sie Heiden sind. Nur die unzwei- 
deutigsten weiteren Beweise für ihren jüdischen Ursprung Könnten 
die Auslegung dieser Worte in einem anderen Sinn statthaft 
machen, und wir werden sehen, dass solche Beweise gänzlich 
fehlen. Römer 1, 13 kann ebenfalls nur in dem Sinn, dass sie 
Heiden sind, erklärt werden: damit ich auch etwas Frucht unter 
euch habe, wie auch unter den übrigen Heiden. Juden gegenüber 
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hätte Paulus das Wort 29%»n nur in der .Bedeutung Heiden ge- 
brauchen können, wo eine solche Unterscheidung gemacht wird, 
Dazu zeigen die unmittelbar darauf folgenden Worte: „Griechen 
und Barbaren“: sowol dass Paulus gewesene Heiden anredet, wie 
auch dass er unter 29»n Heiden versteht. Der fünfzehnte Vers 
besiegelt diese Auslegung mit dem Wort vuzv „auch euch“ als dem 
Schluss der Richtung seiner Arbeit auf die Heiden. 

Die Stelle 3, 27—30, mit ihrer Betonung der Heiden, spricht 
dafür, dass der Apostel sein Augenmerk hauptsächlich auf die 
Heiden richtet, und dasselbe gilt für 4, 16, worin er gerade darauf 
zielt, die abrahamitische Vaterschaft für die Heidenchristen zu ber 
anspruchen: „der unser aller Vater ist.“ In 6,19 deuten „Unrein- 
heit“ dxa$aooie, und in Verbindung damit „Gesetzlosigkeit“ avouie, 
auf Heidenursprung. Der Anfang des elften Kapitels, wie der 
ganze Abschnitt Kapitel 9—11, zeigt, dass der Apostel sich nicht 
an gewesene Juden wendet. Jene Verse und jene drei Kapitel sind 
eine Art Verteidigung gegen eine Selbstanklage, dass er sein Volk 
nicht zum Hauptziel seiner Bekehrungstätigkeit macht. Die Worte 
11, 13. 14 bieten die unmittelbare Bestätigung dafür: „ich rede zu 
euch Heiden“ sagt er und er betont gerade hier von neuem sein 
Heidenapostolat. Die Verse 11, 25. 28. 30 stellen die Leser als Per- 
sonen dar, die der Abstammung nach den Juden gegenüberstehen. 
Die Stelle 15, 8s—13 weist deutlich und besonders auf die heidnische 
Geburt seiner Leser, auf ihre heidnische Herkunft im allgemeinen, 
und 15, 16—18. 27 lässt keinen Zweifel darüber, dass der Schluss 
des Briefs in diesem Punkt mit dem Anfang übereinstimmt, 

Solchen Beweisen gegenüber ist es durchaus nutzlos und be- 
langlos, die schon dargelegte wahrscheinliche Entstehung der römi- 
schen Gemeinde in Verbindung mit der Synagoge zu betonen, und 
ebensowenig die gelegentlichen jüdischen Bezüge im Brief, Die 
grosse Ausbreitung des Judentums in Rom wird zugegeben. Die 
Bemerkung aber des Sueton, Claudius 25, dass die Juden durch 
Claudius aus Rom vertrieben wurden, weil sie zu viel Lärm mit 
ihrem Streit über Christus machten — wobei „impulsore Chresto“ 
aus Unwissenheit herstammt, — diese Bemerkung zwingt uns nicht 
zu der Annahme, dass die christliche Gemeinde zur Zeit Pauli 
grösstenteils aus Juden bestand. 


Zweck. 


Als Paulus an die Römer schrieb, fasste er hauptsächlich 
Heidenchristen ins Auge. Es ist aber nicht sein Zweck dabei ge- 
wesen, die Juden, geschweige die Judenchristen anzugreifen, noch 
wollte er sich besonders den Judenchristen gegenüber rechtfertigen 
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oder entschuldigen. Von der Versöhnung zwei solcher heiden- 
‚christlichen und judenchristlichen Parteien ist in diesem Brief 
nicht die Rede. Ebensowenig haben wir an eine Gefährdung der 
Christenheit der römischen Heidenchristen durch zugereiste Juden- 
christen, die nach Art der Agitatoren in Thessalonika und Galatien 
und Korinth vorgingen, in der Weise zu denken, dass der Brief, 
diesen Gegnern Pauli gegenüber, die Römer in dem Evangelium 
befestigen will. Kurz: wir haben keinen Grund einen Zweck 
dieses Briefs zu suchen, der besonders auf diese Parteien zielte. 

Bestechend wäre die Vermutung, dass Paulus in diesem Brief 
einen grossen Lehrbrief sich dachte, gewissermassen ein dogmati- 
sches Handbuch darin liefern wollte. Wir greifen zwar immer 
wieder zu diesem einzig .dastehenden „Hauptbrief“ und er ist für 
die biblische Theologie von höchster Bedeutung, doch bietet er 
nicht im entferntesten eine vollständige Darstellung der Lehre des 
Christentums. Der Kern, der Brennpunkt des Evangeliums ist 
darin. Paulus behandelt darin die Zentralwahrheiten seiner Lehre, 
doch ohne an ein System zu denken. Paulus hat es überlegt, 
warum die Juden noch nicht bekehrt sind, trotzdem dass elf 
Apostel und auch er nebenbei diese Reihe von Jahren zu ihnen 
gepredigt haben. Sein Schluss darüber ist, dass die Heiden zuerst 
bekehrt werden müssen. Erst dann, und zwar durch die Wirkung 
dieser Bekehrung angefeuert, sollen die Juden zur Erfassung des 
Evangeliums kommen. Ohne Zweifel hat dieser Gedanke auch mit 
den Apostel dazu geführt, dieses Schreiben abzufassen. 

Wenn wir direkt fragen, was Paulus dazu bewogen hat, also 
an die Römer zu schreiben, was er durch diesen Brief erreichen 
wollte, wenn obige Zwecke nicht als ausschlaggebende zu erachten 
sind, so finden wir dreierlei Beweggründe, ein Untergeordnetes und 
zweierlei Wichtiges. 

Er, der Heidenapostel, hat die Welthauptstadt, trotz lebhaften 
Wunsches, noch nicht besuchen können. Er befindet sich wieder in 
der halben Entfernung davon, und er muss doch nach dem Osten 
zurückkehren. Das Untergeordnete, die äussere Veranlassung für 
das Schreiben, ist die schriftliche Ausführung der für den Augen- 
blick unmöglichen Reise. Es ist als ob die Sehnsucht dahin ein 
Stück seines Wesens geworden wäre Ehe er nach Jerusalem 
zurückreisen kann, muss er dieses Stück nach Rom hinbefördern. 
Er muss sagen, er werde kommen. Er muss wenigstens brieflich 
gekommen sein. 

Hieran haben wir das erste Wichtige anzureihen. Er will 
in diesem Schreiben dort sein. Er will den Römern auf vorläufige 
Weise predigen. Die leise Frage dürfte entstehen, ob er vielleicht 
Furcht hätte, dass jemand anders ihm zuvorkomme Hat er 
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anderen Kirchen geschrieben, um die schon geschehene mündliche 
Predigt weiter auszuführen, so will er hier eine schriftliche Ver- 
kündigung des Evangeliums gewissermassen sich im Voraus 
schicken. Diese soll später durch seine mündliche Predigt ergänzt 
werden. Unbekannt ist er ihnen und doch bekannt, und er will, 
dass der Brief ihre Kenntnis von ihm erweitere und vertiefe, ehe 
er kommt. Es mag sein, dass er unsicher darüber geworden ist, 
ob er wirklich am Ende überhaupt wird kommen Können, oder über 
die Zeit, die er ihnen wird später widmen können, und dass er 
deswegen gern schreibt. 

Ist dies einer der wichtigsten Beweggründe für die Abfassung 
dieses Briefs, so muss die Weise, wie Paulus sich der Aufgabe 
entledigt, ein grosses Interesse haben. Doch kommt noch etwas 
Wichtiges hinzu, das zu gleicher Zeit das Interesse erhöht, und 
die Auswahl des Stoffs für das Schreiben mit beeinflusst. Paulus 
befand sich im Begriff an die Gemeinde in der Welthauptstadt zu 
schreiben. Er war aber nicht mehr der Paulus von Damaskus, 
nicht mehr der Paulus, der in Antiochien durch Barnabas zur 
Mission aufgefordert werden musste, nicht mehr der Paulus, der 
in Jerusalem sich und sein Evangelium durch die Urapostel be- 
glaubigen liess. Er hat Erfahrungen gesammelt, er hat sein Evan- 
gelium bei Juden und bei seinen Heiden an den Mann gebracht. 
Er weiss wie die einen sowie wie die anderen diese Frohbotschaft 
aufnehmen, und er weiss, was die Folgen der Verkündigung der 
Botschaft in einer Gemeinde voraussichtlich sein werden. Es ist, 
als ob ein Chemiker die Säuren und die Salze, die verschiedene 
Gase, genau kennen gelernt hat, und weiss, was die Folgen sein 
werden, wenn dies und jenes in gegebener Menge zusammengesetzt 
wird. Indem nun dieser erfahrungsreiche Paulus nach Rom schreibt, 
fasst er so, wie er kann, seine Erfahrungen zusammen. Er schreibt 
nicht mehr, um einem Bedürfnis der Einzelgemeinde entgegenzu- 
kommen, denn von diesem höchsten Standpunkt aus verschwindet 
die Frage über beschränkte Interessen. Er schreibt nicht mehr 
für eine Gemeinde sondern für die ganze Christenheit. Er stellt 
das Verhältnis des Evangeliums zu der ganzen Menschheit dar. 
Seine jüdischen Studien in Jerusalem, seine einsamen Überlegungen 
in Arabien, seine Erfahrungen als Apostel, alles wird in diesem 
Brief verwertet, um ihn reichhaltig zu machen. Der Schüler 
Gamaliels ist über seinen Lehrer hinausgegangen, und der Schüler 
Jesu strebt danach, um so nahe wie möglich an das Vorbild dieses 
höchsten Meisters zu kommen. 
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Anordnung des Römerbriefs. 


I. Lehre, 1, 1—11, 36. 


II. 


III. 


a. 


Gruss von Paulo; sein Evangelium; sein Apostolat; sein 
Dank gegen Gott für sie; seine Sehnsucht, zu ihnen zu 
kommen; sein Evangelium, 1, 1—17. 


. Gerechtigkeit allein aus dem Glauben, 1, 18—5, 21. 


(1) Heiden, 1, 18—32, wie 
(2) Juden ohne Gerechtigkeit, 2, 1—3, 20. 
(3) das Evangelium bringt Allen Gerechtigkeit, 3, 215, 28. 


. Gesetz und Gnade, 6, 1—23; 


die Gnade treibt nicht zur Sünde, denn wir leben ein neues 
Leben in Christo und dürfen uns nicht wieder der Sünde 
unterstellen. 


. Gesetz und Tod, 7, 1—25; 


in Christo dem Gesetz gestorben, leben wir frei von dem 
zum Leben zwar bestimmten, doch wegen des Fleisches 
wirklich den Tod bringenden Gesetz, 7, 1—25. 


. Gesetz und Geist und Gottesliebe, 8, 1—39; 


das Gesetz des Geists des Lebens befreit von dem Gesetz 
der Sünde und des Tods Alle, die des Geists sind, indem 
der Geist ihre Leiber belebt, ihr Leben richtet, und sie zu 
glücklichen Erben Gottes macht, des Schutzes und der Liebe 
Gottes sicher. 


. Israels selbstverschuldete Gottentfremdung, aber schliess- 


liche Rettung, 9, 1—11, 36; 

das herrliche Israel, das Geschöpf in der Hand seines 
Schöpfers, hat die Gerechtigkeit auf eigene Kraft hin ge- 
sucht und verfehlt, und verharrt in verstocktem Ungehor- 
sam gegen den Gesalbten Gottes, doch gereicht sein Unge- 
horsam den Heiden zum Heil, und Israel selbst wird zuletzt 
gerettet werden. 


Ermahnung, 12, 1—15, 33. 

a. Gemeindepflichten, 12, 1—21. 

b. Einzelpflichten, 13, 1—14. 

ec. Gegenseitige Pflichten, 14, 1—15, 13. 
d. Pauli Arbeit und Pläne, 15, 14—33. 


Anhang. 16, 1—27. 


a. Brief an die Kirche in Ephesus, 16, 1—20. 
b. Schlussgruss und Segen, 16, 21—27. 
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Einheit. 


Über die Echtheit dieses Briefs haben wir nicht nötig zu reden. 
Nichts führt zu Zweifeln daran. Die Versuche in den letzten Jahren, 
diesen Brief mitten im zweiten Jahrhundert entstehen zu lassen, 
sind eben so leichtsinnig wie belanglos. So wenig bestritten oder 
so unbestreitbar wie die Echtheit sein mag, eben so wenig ist die 
Einheit des Briefs klar. Darüber gibt es viele verschiedene An- 
sichten. Es handelt sich hauptsächlich um das fünfzehnte und 
sechzehnte Kapitel und deren Teile. Betrachten wir zunächst 16, 
35—27, sodann die zwei Kapitel zusammen, und zuletzt 16, 1—20. 
Vol. oben, S. 637—642; zur Klarheit, wiederhole ich Einiges hier. 

Die Verhältnisse bei 16, 25—27 sind eigentümlich. Gerade 
diesen Schluss für einen paulinischen Brief hätte man weniger er- 
wartet. Es liegt aber nichts Unpaulinisches darin. In den Zeugen 
haben wir das Sonderbare, dass diese Verse teils hier, teils dort 
stehen, teils gänzlich fehlen. In den meisten und wichtigsten 
Grosschriften SBCD sowie in wenigen Kleinschriften stehen diese 
Worte hier als 16, 2>—27. Origenes fand sie auch an dieser Stelle 
in einigen der vor ihm liegenden griechischen Handschriften. Auch 
stehen sie hier in den besten altlateinischen Handschriften und in 
denen der Vulgata. Eine weitere Verbreitung dieses Tatbestands 
wird durch einen Teil der syrischen Zeugen, sowie durch die 
boheirische und die äthiopische Übersetzung verbürgt. Eine der 
Kleinschriften, 66, setzt das Wort r&2og nach 16, 24, fügt dann 
aber diese Verse hinzu, und hat am Rand die Bemerkung, dass der 
Brief in den alten Handschriften hier mit 16, 24 schliesst, dass 
aber das, was folgt, nämlich diese Verse, nach 14, 23 stehe. Einige 
Handschriften haben diese Verse sowol nach 16, 24 wie auch nach 
14, 23; das sind AP in Grosschrift und drei oder vier in Klein- 
schrift so wie die armenische Übersetzung. Unter diesen Zeugen 
hat eine Handschrift Zeichen des Zweifels an der ersten Stelle, 
eine andere an der zweiten Stelle. Die Grosschrift L nebst ein 
paar Hundert Kleinschriften, sowie eine Form der syrischen Über- 
setzung und einige Handschriften, die Origenes vor sich hatte, 
dazu auch Chrysostomus, Kyrill, und Theodoret, haben diese Verse 
nur nach 14, 23. Um das Mass der Verschiedenheiten voll zu 
machen, lassen F und G und, wie es scheint, der dritte Korrektor 
von D diese Verse ganz und gar weg. In dieser Tilgung der Verse 
stimmen diese Zeugen nach der Darstellung des Origenes mit dem 
Marcion überein. 

Wenn wir den Befund überschauen, finden wir, dass die äussere 
Bezeugung für die Echtheit dieser Lobpreisung und zwar an letzter 
Stelle, 16, 25—27 spricht, und, dass die inneren Gründe nicht 
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schlechthin verlangen, dass wir sie verwerfen. Wir können uns 
dabei beruhigen. Wir gewinnen nicht viel Neues durch ihre Auf- 
nahme, und wir würden nicht viel verlieren durch ihren Wegfall. 
So weit 16, 25—2T7. 

Zu den Kapiteln 15 und 16 übergehend, finden wir, dass nach 
Origenes Mareion nicht nur die Lobpreisung sondern auch diese 
‚beiden Schlusskapitel verworfen hat, oder doch wenigstens das 
Meiste davon. Die Vorschläge in Bezug auf diese Kapitel sind 
sehr verschieden. Meistens sieht man sie für Beiblätter irgend 
einer Art an. Danach soll das fünfzehnte Kapitel ein Nebenbrief, 
das sechzehnte Kapitel ein anderer sein. Die Tübinger Schule 
‘fand es nicht schwer, in diesen beiden Kapiteln eine Reihe von 
Schwierigkeiten aufzuspüren: die Ausdrücke seien häufig nicht nach 
Art des Paulus, einige Stellen seien den Juden zu günstig, einige 
seiennach dem zweiten Korintherbrief gestaltet, Paulus widerspreche 
sich in Bezug auf die Reise nach Rom und sage Falsches aus über 
seine Predigt und über deren Ausdehnung. Die Mehrzahl dieser 
Schwierigkeiten in dem fünfzehnten Kapitel verschwindet bei 
näherem Zusehen, nur dass wir leicht noch denken dürften, es sei 
ein Nebenbrief, oder ein Zusatz zu dem ersten Brief, oder sei in 
irgend welcher Weise, wenn auch paulinisch und wenn auch an die 
Römer gerichtet, in seinem Ursprung von den vorhergehenden Ka- 
piteln gesondert gewesen. 

Die Schwierigkeiten in dem sechzehnten Kapitel haben dagegen 
etwas Eigenartiges. Die Anzahl von Personen, die Paulus genau 
kennt, ist sonderbar. Wie konnte er dazukommen, so viele Men- 
schen in Rom zu kennen, ohne je dagewesen zu sein? Wenn er so 
viele kannte, wie konnte er schreiben, dass er die Gemeinde nicht 
kenne? Im dritten Vers finden wir Priska oder Priskilla und 
Aquila, die ein Jahr früher, 1 Kor 16, 19, in Ephesus, und die 
nach 2 Tim 4, 19, noch oder wieder dort sind. Auch wenn zweiter 
Timotheus unecht sein sollte, zeigt der betreffende Satz, dass man 
sie dort dachte. Der fünfte Vers erwähnt Epänetus, den Erstling 
Asiens, den man gewiss eher in Ephesus als in Rom suchen würde. 
Die im sechsten Vers begrüsste Mariam kennt Paulus, und er weiss, 
dass sie viel für die Angeredeten gearbeitet hat. Das sieht eher 
so aus, als ob Paulus sie wirklich hatte arbeiten sehen. Im siebenten 
Vers lesen wir von Pauli Verwandten Andronikos und Junias, die 
Mitgefangene mit ihm gewesen sind, die hervorragend unter den 
Aposteln waren, und die zeitiger Christen als Paulus selbst ge- 
worden sind. Pauli Verwandte würde man aber eher in Ephesus 
als in Rom suchen. Sie sind vielleicht in Ephesus im Gefängnis 
mit ihm gewesen, aber gewiss nicht in Rom, wo er noch nicht war. 
Und ihr Hervorragen unter den Aposteln, ob wir nun annehmen, 
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dass sie selbst als Apostel dadurch bezeichnet werden, oder ob wir 
nur meinen, dass sie im Angesicht der Apostel sich ausgezeichnet 
haben, passt viel eher für Kleinasien als für Rom. 

Die Verse 8—11 bieten uns den geliebten Ampliatus, Pauli 
Mitarbeiter Urbanos, dessen lateinischer Name durchaus nicht nach 
Rom zu weisen braucht, den geliebten Stachus, den bewährten 
Apelles, den Verwandten Herodion, und die aus den Häusern des 
Aristobulos und des Narkissos. Es ist vorauszusetzen, dass Paulus 
diese Geliebten alle gesehen hat, und zwar eher in Ephesus, un- 
möglich in Rom. Die Bewohner der zwei Häuser wird er gewiss 
gekannt haben. Im zwölften Vers weiss Paulus von Tryphaina 
und Tryphosa, „die gearbeitet“ haben, doch wahrscheinlich unter 
seinen Augen, und von Persis „der Geliebten“, die viel gearbeitet 
hat. Im dreizehnten Vers haben wir Rufus, den Erwählten und 
seine Mutter, die sich auch für den Paulus, und sicher nicht in 
Rom, vielleicht in Ephesus, wie eine Mutter betätigt hat. Im vier- 

- zehnten und fünfzehnten Vers treten vor unsere Augen Asynkritos, 
Phlegon, Hermes, Patrobas, Hermas und die Brüder mit ihnen, und 
Philologos und Julia, Nereas und seine Brüder, und Olympas und 
alle die Heiligen mit ihnen. Alles in Allem enthalten diese Verse 
erstens siebenundzwanzig Personen und erwähnen ausserdem vier 
Gruppen, die die Anzahl von Bekannten auf wahrscheinlich fünfzig 
steigen lassen. 

Die Gemeinde in Rom hat damals schwerlich nach Hunderten 
gezählt, so dass diese grosse Anzahl von bekannten Personen durch- 
aus nicht für Rom passen würde. Für Ephesus, wo Paulus die 
drei Jahre zugebracht hat, würde aber dies gut passen. Dort 
werden viele Christen ihm sehr genau bekannt geworden sein. Die 
Annahme wäre leicht, dass Paulus der Phöbe diesen Brief, den 
sie nach Rom tragen sollte, in Kenkhreä übergeben hat, und ihr 
zu gleicher Zeit dieses Kapitel als persönliches Empfehlungsbrief- 
chen mit nach Ephesus gegeben hat. Warum sie nach Rom über 
Ephesus reisen wollte, wissen wir nicht. Vielleicht war ein Schiff 
damals in Kenkhreä, das gerade über Ephesus die Reise nach Rom 
machen sollte. Es kann das Schiff einem Christen, oder einem 
Bekannten gehört haben. Es kann die Ladung den Umweg nötig 
gemacht haben. Wir wissen es nicht. Den Empfehlungsbrief würde 
die Phöbe dann weiter nach Rom mit getragen haben, wo er 
sowol für sie wie auch für die Bekannten und Gelobten in Ephesus 
eine schmeichelhafte Erwähnung erwirkt hätte, 

Ich möchte aber nicht mit der Bemerkung zurückhalten, dass 
dieser Brief nicht so unmöglich als nach Rom adressirt zu denken 
wäre, wenn vorausgesetzt würde, dass er erst nach dem Aufenthalt 
Pauli dort geschrieben wäre. Doch passt er weniger gut dahin. 
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Es ist noch zu erwähnen, dass man bisweilen die Verse 17—20 
und auch 1 und 2 hiervon abtrennt; dass diese Verse und sogar 
dieser Brief bisweilen in die Zeit der Gefangenschaft Pauli gesetzt 
werden, und dass Einige 12, 1—15, 7 noch diesem Epheserbrief 
hinzufügen. g 

Ein solcher Empfehlungsbrief würde für gewöhnlich bald ver- 
nachlässigt und verloren gegangen sein. Die grosse Anzahl von 
lobend erwähnten Personen mag die Veranlassung dazu gegeben 
haben, dass der Brief, sei es in der Urschrift sei es in einer Ab- 
schrift, der Phöbe mit nach Rom gegeben wurde. Dort ist er mit 
dem Römerbrief aufgehoben, vielleicht mit dem fünfzehnten Kapitel 
als einem anderen kurzen Brief zusammen. Bald wurde die Ur- 
schrift des Römerbriefs abgenutzt und die Zusätze sind dann ruhig 
mit ihnen abgeschrieben worden, indem man die beiden als Ganzes 
gerade vor den Schlussgrüssen 16, 21 einfügte. So können wir die 
uns völlig unbekannten Vorgänge als möglich denken. Nach dieser 
Auffassung gewährt uns dieser Brief einen Einblick in die Um- 
stände, die die Abfassung, die Absendung, den Empfang, und die 
Aufbewahrung eines neutestamentlichen Briefs begleitet haben. 


Römer Kapitel 12 und 13 und der 1 Petrusbrief. 


Man behauptet, dass Vieles in dem zwölften und dreizehnten 
Kapitel des Römerbriefs aus dem ersten Petrusbrief entlehnt sein 
muss. Man betont das Selbstopfer als sonst nicht bei Paulus zu 
finden (übersieht dabei aber, dass Selbstopfer eigentlich nicht so 
deutlich 1 Pet 2, 5 zu finden ist wie bei Paulus), und weist auf 
das ganz gewiss nicht seltene Wort Aoyıxog und auf ovvoxnueriLo, 
die beide mit 1 Pet 2, 2 und 1, 14 zu vergleichen seien. Röm 12, 
3—8 soll eine Ausführung von 1 Pet 4, 10, und 12, 9—16 eine Um- 
arbeitung von 1 Pet 3, 8 sein; vgl. ferner 12, 9f mit 1 Pet 1, 22 
und 2, 17; 12, 13 mit 1 Pet 4, 9; 12, 14. 18 mit 1 Pet 3, 9. 11; 
12, 20.21 mit 1 Pet 2, 12.15 und 3, 1.2 und 16. 17. Rö 13, 1—6 soll 
sich eng. berühren mit 1 Pet 2, 13.14; und 13, 7.8 mit 1 Pet 2, 17; 
und 13, 13.14 mit 1 Pet 4, 3. Es wird erklärt, dass sich die pau- 
linischen Ermahnungen: „als freie und reiche, überall seine Eigen- 
tümlichkeit zur Geltung bringende Ausführungen der kurzen und 
kernigen Gnomen des Petrus“ erweisen. Es würde für uns durch- 
aus nichts Verfängliches haben, wenn Paulus den Petrus auf diese 
Weise wiedergegeben hätte, denn es ist sogar sehr frei. Ob Petrus 
hier der Erste gewesen ist oder Paulus, vermögen wir an der Hand 
der Geschichte nicht zu entscheiden. Geschichtlich halte ich das 
eine wie das andere für möglich. Es liegt aber keine Notwendig- 
keit vor, das Verhältnis so aufzufassen. Sind einige der Meinung, 
dass Paulus Petrus ausgeschrieben habe, so meinen andere, dass 
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der Römerbrief vor dem ersten Petrusbrief entstanden ist. Ausser- 
dem können die Beiden einen dritten Verfasser benutzt haben. 
Auch wäre es durchaus möglich, die Echtheit des ersten Petrus- 
briefs vorausgesetzt, dass die Gemeinsamkeit der Gedanken und 
der Worte auf eine persönliche Besprechung dieser Dinge seitens 
des Paulus und des Petrus in Antiochien, zurückzuführen wäre. 
Im allgemeinen ist zu bemerken, dass zwei Verfasser bei diesen 
praktischen Gegenständen sehr leicht mehr noch als hier geschehen 
ist, hätten mit einander übereinstimmen können, ohne dass wir es 
nötig hätten, an eine Benutzung zu denken. Ich bin der Meinung, 
dass wir nicht den geringsten Grund haben, hier eine Abhängigkeit 
des einen Verfassers von dem anderen anzunehmen. Sehen wir die 
Stellen näher an. 


1 Petrus 
2,5 xal autol wg Aldor Lopreg 


Rö 12 und 13 
12,1 ragaxaı& ovv Öuas, adeApol, 


dıa To» olxtıgumv Tod "eo, 
- c - 
AOpAROTHORL TA 0Muara vumv 
n E7 c - - 
Hvolav IOcav aylav TO ED 
> x « 

EÜAEECTOV, TMv Aoyıxmv AQ- 
tosiav Öusr' ?xal un ovvoxn- 


2 - 5, 
Eroıxodouelohe 0lxog MVEVUR- 
’ ’ ao > 
Tıxoc, Elg lEOATEDUA Ayıov, Av- 
enfyxaı AVsvuarırag Yvolag 


eöngoodixtovg Heo dıa IN000 


4910T0V. 
uarileo9e T® alavı TovTo, 
GAAG uerauopgpovode 77 ava- 
xamaboeı TOD vOOg, &lg TO doxt- 
uabeıw Öuäg ri To Heinua Tov 
g£00, TO aYaFov zal EVAGEOTOV 
xal TEIELOV. 

Hier ist ganz und gar nichts, denn es steht im 1 Petrus kein 
Wort vom Selbstopfer; die Begriffe sind völlig verschieden. Bei 
Paulus sind es owuarızal Yvolaı, das heisst, sie sollen ihre Leiber 
als $vola ayla darbringen. Bei Petrus dagegen ist erstens nicht 
das Opfer betont sondern das Priesteramt, das isgareuua ayıov, — 
zweitens sind die Opfer zveuuerıxal Hvolaı, — drittens wird kein 
sus» mit dem Opfer verbunden, etwa dvsveyxcı TO Rveüua vum» 
$volav, — viertens wird nicht euagsorov, was auch wieder bei 
Paulus in Vers 2 vorkommt, gesagt, sondern EUNE000ExToVG, — 
fünftens wird bei Petrus alles von den Bildern des Steins, des 
Hausbaus und des Hauses, und des Volks, wie des Priestertums. 
getragen, aber bei Paulus ist von alle dem keine Spur. 


1 Pet 2, 2: @s aprıyevunra BgEPM 
to Aoyıxo» adoAov yara Ext- 
rodnare, va tv aura avsn- 
Inte eis V@Tnolav, 


Rö 12,1: nv Aoyızmv Aargelav 
vuov 
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Ist Aoyıxög so selten, dass man 
hier an eine Entlehnung zu den- 
ken hat? Verbindung des Sinns 
gibt es Keine! 


Rö 12, 2: un ovvoynuarisode 1 Pet 1, 14: sg TEXRva ÜNAXONS, 
To alovı TOoUTO un ovoynuarıLöusvor als ng0- 
teoov &v 7 ayvola vuov Enı- 

Yvulaus, 


Das Wort ovvoynuariio ist ein gleichgiltiges Wort, das irgend 
wo von irgend wem gebraucht werden kann. Paulus warnt davor 
„diesem Zeitalter“ gleichförmig zu werden, Petrus meint die 
„früheren Begierden“ der Angeredeten. Es wäre folglich nicht 
ausgeschlossen, dass Paulus das Wort bei Petrus, oder Petrus das 
Wort bei Paulus gelesen hat, und es deswegen verwendet, oder 
dass sie beide es bei einem dritten gelesen haben. Aber das gibt 
keine Veranlassung, hier eine Entlehnung anzunehmen. 


Rö12,3—8: 328yo yao dıaınsye- 1 Pet 4,7. 9—11: 0@pgoVNOaTE 


gıros rs dodelong uoı navrl ovV xal viware eig Or 
To ovrı dv Üulv, un ÖNEOPOO- KERNE BRRISE PR = RE 
velv rap’ 0 del poovelv, aAAc Aovg peu Yoyyvonov, 17 Exaoros 
poovelv eis TO 06@Yoovei, xados Eiaßev gagıoua, eis Eav- 
. $xaoıta os 6 Heoc 2ufgıoev Toos adro diaxovovvres wc 
uETgov nioreog. txaFaneg Yap xaAol 0lxovouoı HoLxlAng Xagı- 
Ev vl o@uarı oa wein tog Heoö‘ el tıg Aulel, oc 
Eyousv, Ta dt ueAN navra 00 Aoyıa Heod, ei tig diaxovsl, og 


mv adrnv !yeı noagı, Sovrog 
ot roAIol Ev o@ua 2ousv dv 
your, To de za” eis aAAN- 
Aov wein, CExovres dt xaol- 


2& loydos Ns Xoomysi 6 Heoc, 

iva Ev naoıw dogabntaı 6 Heög 

dia iNood ygLoToo, © doriv 

RA ; doga xal TO xparog eig Toüg 

guara xara nv yagıw nv 6  alüvag tan alovom" dumm. 
Yeloav nulv dıapoga' eite ro0- 
pnrelav, zart nv avaroylav 
ng nioreog' Teite dıaxovlar, 
&v 77 diaxovia' site 0 dıda- 
0x0», Ev cn dıdaoxarla' Selre 
6 rapaxaAov, $v 7 rapaxıN- 
oe 6 ueradıdodg dv aniorntı, 

6 nooiotauevos v OrovdT, . 6ö 
2ieov Ev ÜLagornrı. 
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Wir haben aus der einfachen Vergleichung dieser zwei Stellen 
wirklich nicht die geringste Veranlassung an eine Benutzung des 
einen Verfassers durch den anderen zu denken. Der Gedanke an 
die von Gott gewährte Gnade ist kein, sei es von Petrus, sei es 
von Paulus, gepachteter Gedanke, und die zwei Stücke gehen von 
verschiedenen Standpunkten aus. Paulus geht vom Geist aus, 
Petrus vom Leib. Das o®gpgo»n0ars bei Petrus ist mit vrrware 
verbunden und bedeutet etwas ganz anderes als das o@pgoveiv 
Pauli, das auf Ureoyoovstw und Yooveiv folgt. Und das Aaisz und 
diexovst bei Petrus hat, trotz des doppelten & rıc, keine nahe- 
liegende Verbindung mit zoopnreia, dıaxovia, dıdaoxamla, rapa- 
xAnoıs, ustadıdovs, und roolorausvog bei Paulus. Die Verbindung 
von zoopnreia und dıexovia« mit manchem anderem finden wir im 
1 Kor 12, 4—11. Soll 1 Kor 12, 4—11 auch vom 1 Petrus ab- 
hängig sein? 


Rö12,9-16: 9jayarnavvaoxgıros. 1 Pet 3,8. 9: ro dE TElog navres 
N N 


ARooTVYodvres TO NXOVNEOV, Öuopooves, ovunadels, Pıla- 
xorADuEvo TO ayadya. !°TM deiApoL, EVOrAayYXvoL, TAaNEIVO- 
pıladsıpig eis aAAMAovg YLRo- poovess, un anodıdovrss xaxov 
srogyo, m Tu aAATAovG ayri xaxod n Aoıdoplav avri 
RgONYoOuEvOL, Be orovdH um Aoıdoglas, Todvavriov dt EüAo- 
Oxunool, TO nvsvuarı LEovTec, yoüvrsg, Otı eig ToOTo Lxin- 
To xvolm dovAsvovres, !?7M Inte iva &ÖAoylav XAngOVouN- 
&irldı xalgovrss, 7 HAlwer VETE. 


BROUEVOVTES, TMNOOGEVXT] TO00- 
xaptsoovvreg, !’rtals xoslaıg 
Tov aylov KoWwMVoVVTEg, TNV 
pıroSeviav dimxovrec. Meu2o- 
yeite Tods dıiosxovras Duäs, 
eVAoyelte .xal un xaTagaode. 
15 yalgsın ‚uera xayovrov, 
xAaleı uETG xAaıovrov. 1670 
auto &lg AAAMA0vG gpooVoV»- 


TEC, uN Ta VHNAa YOOVoVUVTES 
AAIG Tols Taneıvols OVvand- 
Yousvor un YlveoFe Ygovıuoı 
rap’ Eavrolc. 


Hier ist keine Spur von irgend einer Abhängigkeit. Zwei be- 
liebige Ermahnungen zur christlichen Tugend können unter Um- 
ständen grössere Ähnlichkeit mit einander aufweisen. 

Gregory, Einleitung in das N. T. 4A 
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1 Pet 1, 22: Tag Yuxas Suov 
jyvınöTes &v TH Unaxof zig 
Angela eis pıhaderplav avv- 
RöxgıroV, &x xagdias aAAmAovg 
ayannoare ExTevog, 


Dies hat keine nähere Bezieh- 
ung zu Röm 12, 9f. 


1 Pet 2,17: zavras tıumoare, nV 
ddsAPOTNTa ayanare, Tov Heov 
poßelode, Tov Baoılda Tıuare. 


Dies lässt sich nicht mit Rö 

12,9. in engere Beziehung setzen! 

Rö 12,13: eig yosiaıs tov ayiov 1Pet 4,9: pıR0SEvoL eis AAAMA0OVS 
xoıwmvoovreg, nv YıRogeviav Avsv YoYyvouod 

dımxovregs 


Beide reden von der Gastfreundschaft: eine Ähnlichkeit liegt 
nicht vor. 


Rö 12, 14. 18: !4sVRoyelte Tovg 
dıoxovras Us, EVAoyEITE xal 
un xaTagaode. 


1 Pet 3, 9. 11: 9un anodıdovres 
»ax0v Avril xaxo0 7 Aoudoglan 
avi Aoıdoglac, tovvavriov de 

"el dvvarov, TO 2& Vumv, uera euROyoUDTES, oTı Eis Toüro 

aavrov AVIEOROV eionwedov- ExinInte iva EVA0Ylav xANgO- 

TEG, vounonTe. 

Meriva ANO xaXod xal 

ronoaTto Ara90v, Inrnoato 

elonvnv xal dıwfaro adııv, 
Keine Anzeichen von gegenseitiger Berücksichtigung. 


Rö 12, 20. 21: ara dav newa 


1 Pet 2,12. 15: "2 mv vaorgo- 
6 249005 0vov, wauıle adrov' 


pnv Und &v Tols Edveoın EXov- 


- ’ - 
av bug, noTıbs adTov' TOoVTO 
x - 
Yag RoL®v Avdoaxag NVPOG 
® 
0mgeVos dr nv xepaAnv 
> = > = 
avrod. um vir® Uno Tod 
- > x f} > - ) - 
xaxod, aAla vixa Ev TO AYado 
’ 
TO xaxov. 


Teg aA, iva Ev © xatale- 
Aovcıv ÜUBv &G xXaxXoNoLSv, 
&x TOv xaAmv Eoymv 2nXo- 
arsvovres dogaowoıı ToV Heov 
Ev nugoa Erıoxonne. 

15 51 ovVrog 2oriv TO Heinua 
Tod HE0Ö, AYaForoLoVVTaG pt- 
HoOv TNv TOV Ayoovov dv- 
IoORmv ayvoolav' 


Keine Spuren von gegenseitiger Anlehnung. 
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Keine $pur von einer Benutzung. 


Der Schlussatz in 1 Pet 3, 17 
berührt denselben Gedanken wie 
Rö 12, 21 aber von einem ganz 
anderen Standpunkt aus, da das 
Leiden bei Petrus den Gedanken 
beherrscht, bei Paulus aber das 
Siegen. 


Rö 13, 1—6: ra0a wuyn &Sovolaıg 
ÜNE0EJOVEALG ÜNOTA00LCIM. 00 
yüo Eorıv 2Sovola el un Uno 
gsoö, ai dt ovoaı Üno HEod 
terayutvar eloiv. Worte © 
avrıraooousvog TI) ESovoig, TM 
Tod 9800 dıarayy avdEeornxev' 
ob dt avdeoınnores Eavrols 
xolue Anumovrar. ?oi yag ag- 
KOVTES 00% siolv poßos To 
arayo Eoy® AIG TO xD. 
Helsıs de un poßetodat av 
2&ovolav; zo ayadov roieı, zal 
Egsıs Enaıvov 25 avıg' *%eov 
rag dıaxovög &otıv got eis TO 
dya$ov' 2av dE TO xaxov zoujs, 
yoßov' ov Yag ex unv ‚ua- 
xaıgav pogel’ HEov 700 dıaxo- 
vos dorıv Exdıxog Eis VoyNv To 
To xax0v» noaooovrı. 5dıo 
Avayan ÖROTA00E0FaL, 00 HO- 
vov dıa mv 0EyNv alla xal 
dıa cv ovveidnow. Sdıa Tov- 
To yao xal YPogovg Teislte' 
Asıtovoyol Yag Heod elolv eig 
AUTO TOVTO NO00XUGTEGODVTEC. 


1 Pet 3,1.2: Ouolog yuvalxes, Üno- 


taooousvaı Tolsidloıg avdoaoın, 
iva xal el Tıves ansıd$oVocıw TO 
’ - - - 
10y@, dıa TNg TOv Yuvauxv Q- 
- ” [4 ’ 
VAOTEOYPNG Avsv A0oyov xEg0NFN- 
oovraı, ?Erontevcavreg nv &v 
’ - 
POßm ayırv Avaotgopnv vuon. 


1 Pet 3, 16. 17: a22& uera agav- 


tntos xal Yoßov, ovveldnoıv 
!Yovres ayadınv, Iva dv & xara- 
AniElcde xartaıoyvvI@cıw oi 
Ernosalovres Öuov Tv aya- 
Im Ev xgL0TB Avaorgopm». 
17xg8Irrov Yap AyadonoLıodp- 
tas, el HEroı TO Heinua Tov 
IE00, NAOyEIV 7 KAXONOLODVTaL. 


1’pet 2.13. 14: Uroraynre con 


avsgozLiın xriosı du To» xU- 
oıov' Eite Baoıkel og vxeg- 


&rovrı, elite Nyeuocıw ag di’ 
avdrod reunoukvoug eg Exdixn- 
om XaxXonoLwv, Enawov de 
ayadoroıav' 


44* 
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Hier haben wir bei beiden den Gedanken, untertan zu sein 
der Obrigkeit, die von Gott eingesetzt ist, und zwar sowol zur Strafe 
für die Übeltäter, wie zum Lob derer, die Gutes tun; — die Ver- 
wendung von ©20T4000, ‚ureoeyo, Ernaıvog, Exdıxos und Exdixnorg, 
xaxdv no und xaxoroıd, und von dya$ov noı® und ayadonoı® 
bei einer solchen Ausführung berechtigt nicht die Behauptung, dass 
der eine Schriftsteller von anderen abhängt. 


1 Pet 2,17: zavrac Tuumoate, mv 
ddsApornta ayanars, Tov dEov 
poßeioHe, Tov Paoılca TIuaTe. 


Rö 13, 7. 8: anödore raoıw Tag 
OpsıAag, T® ToV YOogov Tov 
Poo0ov, T® Tv Tuumv mv Tı- 
um... Sundevi umdtv Opelisre, 
el um To dAAMAovg dyanav' 6O 
Yo dyanav Tov Eregov vouov 
HERINODKEV. 

Der Gedanke an die Wiedererstattung und an die Schulden 
beherrscht die paulinische Ausführung und ist nicht bei Petrus zu 
finden. Ich brauche nicht zu betonen, wie sehr verschieden die 
beiden Auffassungen sind. 


Rö 13,13. 14: ds &v udgn eö- 1 Pet 4,3: dgxerög Yap 0 nape- 


OXNUOVOG REIGLRETNODUEV, 1M 
xauoLs xal u£daıs, um xoltaıs 
xcl aosAyelaıs, un Egıdı xal 
Inio' Mara Evddoaode ToV 


Ankvdos xo0vos TO Povinue 
tov 2IVOVXaTEIEYAOHRL, NERO- 
osvusvovg Ev aoeAyelaıs, Erı- 
Hvuicıs, olvopAvylaıs, x@OuoLc, 


’ 
roroıs xal ayeultoıc eidwAo- 


xUgLov IN000r XgLOTOV, xal TG 
) Aaroelauc. 


capxXoS REOVOLaD un RoLEloHE 
eig Enıdvulac. 

Hier ist keine auffallende Ähnlichkeit zu bemerken. Beide 
rügen Schwelgerei und Ausschweifung, doch bietet Paulus oivo- 
YpAvyiaı, aoroı und aYEurroı eldwrolargelaı nicht, während Petrus 
weder u£$aı, noch xoZraı, noch &gıs, noch C72os hat. Musste der 
eine oder der andere durchaus ein neues Wort für „Trinken“ oder 
für „Gelage“ finden oder erfinden, wenn er selbständig schreiben 
wollte? 


Hier lasse ich auch zwei Stellen aus dem neunten Kapitel im 
Römerbrief folgen, die auffallend mit dem ersten Petrusbrief zu- 
sammentreffen sollen. Die wichtigste Parallele sogar. soll die Ver- 
wendung derselben Hosea-Stelle in Römer 9, 25. 26 und in 2 Petrus 
2,10 sein, und zwar besonders weil darin der heidenchristliche Uni- 
versalismus des ersten Petrusbriefs zum Ausdruck kommen soll. 
Dazu ist S. 83 oben zu vergleichen. Sehen wir nach. 


1. Paulus: 


‘ 
Rö 9, 25. 36 

23 5 xal Ev To Monk Akysı' xa- 
1200 TovV 00 Aaov uov Aaov 
uov al nv 00x nyaznuevnv 
rarnuevn, 26x Eotaı Ev 
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1 Pet 2, 10 


> [2 - 
ol nors 00 Aaog, vüv d& Auog 


900, ol 00x NAenuevoı, vo» de 
ELendEvres. 


To TORoO od 200EIn avdrolg' 
00 Aaog uov Öuels, dxel xAndn- 
covraı viol E00 L@vroc. 

Die Römerstelle schliesst sich enger an Hosea an als die 
Petrusstelle. Letztere bietet ein gutes Beispiel der freien An- 
führung von Schriftworten, worüber es bei der Kritik des Kanons 
so häufig nötig war zu reden. Gerade aber in der ganz ver- 
schiedenen Weise die Worte Hoseas anzuwenden, sieht man klar, 
dass die Stellen keine besondere Verbindung mit einander haben. 
Wenn der Petrus vom Traum und von Kornelius wirklich den 
Brief geschrieben hat, passt die Anführung vorzüglich. Er hatte 
von der Tübinger Schule noch nichts gehört. Er wusste nicht, 
dass er anti-paulinisch reden müsste, und dass er nicht so uni- 
versalistisch wie Hosea sein dürfte. 


1 Pet 2, 6. T: dıorı nesgueyeı dv 
yoapy‘ Idod tignu 2v oLav 
1l$0v axgoymvıalov Exisxtov 


Rö 9, 33: xads yeyoanrtaı Idov 
tignuL Ev cıov Al$ov N000x0U- 
waros xal RETgav oxavdalov, 
xal 6 nıoTeVwv dr’ adıo 0V Evrıuov, za 6 NIotTevov Ein’ 
KaTaLoyvvINoETaL. MÜTD 0% um xaraoxvri. 

TSulv 00» N Tıum Tolg RIoTEev- 

ovow' anrıorovow dt, Al$ov Ov 

ansdoxiunoav ol olxodouoüv- 

Teg, 00rog dyevndn els xepaiv 

Yovias xal Aldog NOO0XOUUR- 

Tog xal neroa Oxavdarov' 
Weder sind die beiden gleich, noch ist die Verwendung bei 

Paulus kontextwidrig. 


Hiermit haben wir die Reihe der sechs hauptpaulinischen 
Briefe geschlossen. Sie haben unbestritten einen hohen Wert für 
die Kirche. Sie stellen in der Hauptsache die Lehre Pauli dar. 
Dazu sind sie so allgemein anerkannt, dass sie den Kern der 
ganzen neutestamentlichen Briefe auch in Hinsicht auf die Echt- 
heit bilden. 

Der Brief des Petrus ist eben erwähnt worden. Wenden wir 
uns jetzt zu ihm. Das Haupt der Urapostel, der Führer der Zwölf, 
der galiläische Fischer wird als Schriftsteller kaum mit dem 
Schüler Gamaliels wetteifern können. 
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Petrus. 


Petrus war nicht so weit her wie Paulus. Aus Betsaida 
stammte er, im nahen Kapharnaum lebte er, wo er als Fischer mit 
seinem Bruder Andreas tätig war. Jesus wusste, wo tatkräftige 
Männer zu finden wären, dort, wo man mit wogenden Wellen und 
mit dem Sturm zu schaffen hat. Petrus ist bei dem Täufer ge- 
wesen, folgt aber dann Jesus, übt wieder einmal sein Gewerbe 
aus, und wird als Apostel berufen, denn Jesus hat in ihm den 
„Felsen“ erkannt. Petrus war heissköpfig, doch war er ebenfalls 
kernig, männlich, offenherzig, hingebend. Ob er wirklich versucht hat 
auf dem Wasser zu wandeln, oder ob dies Sage ist, sei dahingestellt. 
Jedenfalls zeugt die Erzählung für seine hurtige Weise, Denken 
durch Handeln zu ergänzen. Ebenso stürzt er sich, Joh 21,7, ins 
Meer um rascher zu Jesus zu gelangen. Ebenso bei der Fuss- 
waschung: „Mich nicht!“ Ebenso dabei auf Erklärung: „Mich 
ganz!“ Sein Feuer, seine Hingebung, und Tatkraft liessen ihn bei 
der Gefangennahme losschlagen. Darauf drängt er bis zum Ge- 
fangenen hinein, Er leugnete zwar. Es war aber seine Kühnheit, 
die ihn in jene Lage gebracht hatte. Die Anderen leugneten zwar 
nicht, denn sie waren — bis auf den Johannes — davon gelaufen. 

Einer der drei Vertrauten Jesu, ward er zum Führer der 
Jünger. Vielleicht brachte sein höheres Alter das mit sich, aber 
ebenso sehr sein persönliches Gewicht, seine Entschiedenheit, seine 
Fertigkeit, oder Initiative. Der erste, der Jesus als Messias mit 
Namen nannte, übte er sein Amt als Säule der Kirche dem Rat 
und den Römern gegenüber aus. Er entging dem Tod unter Herodes 
Agrippa, Apg 12, und war wieder, Apg.15, in Jerusalem ansässig, 
vgl. Gal 2, 9. Er machte Missionsreisen, auch von seiner Frau 
begleitet. Er ist in Antiochien, und in Babylon, und mag wol später 
auch in Rom gewesen sein. Der erste Petrusbrief ist vielleicht von 
ihm, der zweite nicht. 
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Anordnung des 1. Petrus-Briefs. 
A. Einleitung: 1, 1—12. 

a. der Gruss des Petrus an die Erwählten in den kleinasiatischen 
Provinzen, 1,1. 2, führt 

b. zum Lob Gottes für die lebendige Hoffnung auf den Himmel, 
die durch Jesu Auferstehung gewährt wird, 1, 3—5, 

c. in dem (Jesus) sie frohen Herzens sind, trotz der Trübsale 
der Gegenwart, die sie auf die Probe stellen wollen, den sie 
lieben ohne ihn zu sehen, an den sie glauben, und in dem 
sie das Heil haben, 1, 6—9. 

d. auch haben die Propheten das Heil erforscht und zu Gunsten 
dieses Geschlechts angekündigt, 1, 10—12. 

Dann geht der Verfasser zu seinen Ermahnungen über: 
B. Pflicht heilig zu sein, 1, 13—2, 12. 

a. heilig zu sein, wie Gott heilig ist, da sie durch kostbares 
Blut erkauft sind, 1, 13—21. 

b. sich in Wahrheitsgehorsam zur Bruderliebe heiligend, 1,22—25. 

.c. alles Schlechte bei Seite legend, in kindlicher Einfalt die 
vernünftige Nahrung verlangend, zu einem heiligen Volk 
werdend, 2, 1—10. 

d. sie sollen in der Enthaltung von den fleischlichen Lüsten, 
einen guten Wandel unter den Heiden pflegen, damit diese 
Gott verherrlichen, 2, 11. 12. 


C. Gehorsam und Liebe, 2,13—3,12. Dieser gute Wandel fordert: 

a. Gehorsam gegen die Oberen des Volks, wer sie auch sein 

mögen, einen Gehorsam, der der richtigen Freiheit keinen 
Eintrag tut, 2, 13—17; — fordert 

b. von Sklaven Ergebung gegen ihre Herren, sodass sie auch 
Unrecht stille ertragen, wie Christus für uns gelitten hat, 
um uns irrende Schafe zurückzuführen; 2, 18—25; — fordert 

ec. von Frauen Unterordnung unter ihre Männer, damit diese 
für das Evangelium gewonnen werden, und einen keuschen 
Wandel, so dass sie äusserlichen Schmuck meiden und den 
inneren Schmuck pflegen 3, 1—6; — fordert 

d. von Männern die schuldige Sanftmut gegen ihre Frauen und 
die schuldige Verehrung, 3, 7; — fordert 

e. von Allen Verträglichkeit, Liebe, Mitleid, Barmherzigkeit, 
3, 8—12. 

D. Leiden nach Christi Beispiel: 3, 13—4, 19. 

a. der Christ muss bereit sein für die Gerechtigkeit zu leiden, 
bereit für seine Hoffnung mit gutem Gewissen Zeugnis ab- 
zulegen, lieber als Täter des Guten und nicht als Missetäter 
leidend, 3, 13—17. Denn 
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p. Christus litt der Sünde wegen, predigte den gefangenen 
Geistern, ist wieder auferstanden, und sitzt als Herrscher 
zur Rechten Gottes, 3, 18—22. 

c. deshalb soll der Christ die Gesinnung Christi auf sich nehmen, 
menschliche Lüste fliehen, und den vergangenen Tagen der 
Ausschweifung ein Leben nach Gott im Geist gegenüber- 
stellen, 4, 1—6. 

d. das nahe Ende mahnt zur Vernunft, zur Enthaltsamkeit, 
zum Gebet, und zur Liebe, zur Gastfreundschaft und zum 
gegenseitigen Dienen zur Verherrlichung Gottes, 4, 7—11. 
Dabei sollen 

e. die Leiden ihnen nicht befremdlich vorkommen, da sie, in- 
folge des Leidens für Gott, ihre Seelen getrost Gott an- 
vertrauen und sicher sein dürfen, dass das kommende Ge- 
richt ihre Verfolger treffen wird, 4, 12—19. 

E. Fleiss, Demut, und Wachsamkeit, besonders der Führer: 5, ER, 

a. mahnt der Presbyter seine Mitpresbyter zur liebevollen 
Pflege der ihnen anvertrauten Herde, die Jüngeren zur 
Unterordnung, Alle zur Demut unter einander und vor Gott, 
Bl: 

b. wachsam müssen sie sein, da der Teufel auf sie lauert. 
Gott wird sie aber festigen, 5, S—11. 

F. Schluss: Gruss und Segen, 5, 12—14. 


Verhältnis zu anderen Schriften. 


In Bezug auf das Verhältnis dieses Briefs zu den paulinischen 
Briefen und namentlich zum Römerbrief, weise ich auf das beim 
Römerbrief Gesagte hin. Liegt eine Benutzung vor, so halte ich 
den Petrusbrief für den früheren. Ich bestehe darauf, dass der 
Gebrauch der Worte des einen Verfassers durch den anderen, dem 
Ansehen und der Selbständigkeit eines Apostels keinen Eintrag 
tun würde. 

Ebensowenig kann ein Grund für die Nicht-Apostolizität in der 
Anführung einer nichtkanonischen Schrift, oder einer Erzählung 
aus einer solchen Schrift zu finden sein. Wahrscheinlich ist der 
Gebrauch des Henochbuchs oder der dazu gehörigen Überlieferung 
anzunehmen. Ist dies der Fall, so deutet die Stelle 3, 19. 20 nicht 
auf eine in der Zeit nach Christi Geburt stattfindende Hinabfahrt 
und Predigt, sondern auf ein etwa um die Zeit der Sintflut statt- 
findendes Ereignis. 

Die Geister, zveuüuere, wären dann die Söhne Gottes, die sich, 
Gen 6, 1—7, mit den Töchtern der Menschen eingelassen haben, 
und die deswegen nach der Erzählung des Henochbuchs gefesselt 
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ıhres Geschicks harrten. Auf seinen eigenen Wunsch erhielt He- 
noch, der Vertraute Gottes, den Auftrag, diesen Engeln das ihnen 
bevorstehende Gericht zu verkündigen, auch führte er den Auftrag 
aus. Mit der fortschreitenden Entwicklung der Überlieferung 
wurde Henoch zu einem Helden, zu einem Halbgott, zu dem 
Menschensohn erhöht, und war dem späteren, nachexilischen Juden- 
tum gleichbedeutend mit dem Messias. Dies scheint die Veranlas- 
sung zu der Bemerkung im Petrusbrief zu sein. Petrus steht wie 
jeder Schriftsteller im Schoss seiner Zeit, redet aus seiner eigenen 
Umgebung heraus, und wird durch unsere Auffassung von den 
apokryphischen Schriften nicht im mindesten berührt. 


Lehranschauung. 

Die Gedanken dieses Briefs sind völlig vereinbar mit dem zu 
vermutenden Standpunkt eines der Zwölfapostel. Wie bei einem 
solchen zu erwarten, geht der Verfasser vom Alten Testament 
aus, lehnt sich an die alttestamentliche Ideenwelt an und benutzt 
dessen Worte und Sätze in reichem Mass. 

Die Tatsache, dass einige eine paulinische Grundlage für den 
Brief und für seinen Verfasser für sicher erachten wollen, wird 
Keinem sonderbar vorkommen, der bedenkt, wie verkehrt die 
Neigung vieler Kreise seit der Tübinger Schule ist, Paulus scharf 
von Petrus zu sondern. Sie sind eben nicht zu sondern. Es gab 
nur ein Christentum. Das Alte Testament bestimmte die Gedanken 
und die Ausserungsformen der Urapostel, aber eben so sehr des 
Paulus. Wenn man genau wüsste, dass der Erste Petrusbrief 
später als der Römerbrief wäre, und dass Petrus Pauli Worte sich 
angeeignet hätte, so würde nichts Befremdliches darin. liegen. 
Andererseits aber, wenn man in dem paulinischen Charakter dieses 
Briefs, auch als vor dem Römerbrief abgefasst, einen Hinweis 
darauf finden wollte, dass eben die paulinische Entwicklung der 
christlichen Gedanken auch in Palästina, in Jerusalem, nicht nur 
Anklang, sondern auch Aufnahme, Annahme, und Nachahmung ge- 
funden und erfahren hatte, so wäre das durchaus berechtigt. Das 
Christentum der Urapostel war in seiner grösseren Stetigkeit ohne 
Zweifel weniger geneigt, selbständig fortzuschreiten und sich zu 
entwickeln. Literarische Gewohnheiten und dialektische Schulung 
fehlten ihnen. Gewiss aber haben diese Kreise die paulinischen 
Ideen ruhig als christlich angenommen und sodann verwertet und 
angewendet. 


Empfänger. 


Der Verfasser richtet sein Schreiben an die Christen in Pontus, 
Galatien, Kappadozien, Asien, und Bithynien. Sicherlich wäre 
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Paulus der letzte gewesen, sich über diesen von einigen Forschern 
für unmöglich erachteten Eingriff in sein Missionsgebiet aufzuregen. 
Paulus sagte, er arbeite, wo Andere noch nicht gepredigt haben, 
er hat aber nicht gesagt, es dürfe Keiner nach ihm predigen. 
Die Empfänger sind augenscheinlich grösstenteils als Juden- 
christen zu denken, trotz aller Anspielungen auf heidnische Laster, 
die in ihrer Umgebung oder von ihnen in vergangenen Zeiten ge- 
fröhnt wurden. Gelitten haben sie und sie werden noch mehr er- 
dulden müssen. Der Verfasser klärt sie über die Leiden auf und 
verfolgt dabei auch den Zweck, Gottes Gnade zu verherrlichen. 


Echtheit. 


Die Fragen über die Echtheit sowie über die Abfassungszeit 
bei diesem Brief gestatten keine mathematisch genaue und sichere 
Antwort. Es ist vermutet worden, dass Silvanus der einstige Be- 
gleiter Pauli sich später Petro angeschlossen habe, und dass er 
als eine Art Nachklang an diesen Anschluss, ein Vierteljahrhundert 
nach Petri Tod, in den neunziger Jahren von Rom aus, diesen Brief 
an die kleinasiatischen Gemeinden geschrieben habe. Ich gebe gern 
zu, dass, so weit wir wissen, ein solches Schreiben zu jenem Zeit- 
punkt von jenem Ort aus, durch Silvanus hätte verfasst werden 
können. Ich gehe weiter. Ich behaupte, dass das Meiste in diesem 
Brief irgend einer aus ein halbes Dutzend Gruppen von Orten, 
Zeiten, Schreibern, und Empfängern leidlich passen würde. Daraus 
folgt aber nicht, dass der Brief wirklich aus beliebig vielen solchen 
erdachten Zusammensetzungen herrührt. 

Der Brief will von Petrus sein, und bis es durch schlechthin 
zwingende Gründe für unmöglich bewiesen wird, dass er ihn ge- 
schrieben habe, tun wir am besten dabei zu verharren. Petrus als 
galiläischer Fischer und Geschäftsmann konnte ohne Zweifel 
Griechisch. — Fusswanderungen von einem Ende Palästinas bis 
zum anderen haben es mir eingeprägt, wie winzig das streng ara- 
mäische Gebiet war, und wie es nicht nur umgeben, sondern auch 
durchdrungen von Griechischredenden war. — Auch darf man nicht 
übersehen, dass Petrus die Form, die grammatischen Wendungen 
seines Schreibens dem seine Gedanken kennenden Silvanus und 
dem dabei sitzenden, ebenfalls eng mit ihm verbundenen Markus 
hätte überlassen, ihre Richtigkeit aber selbst beim Vorlesen prüfen 
können. Es ist mir selbst mehr als einmal nötig gewesen, sowol 
im Westen wie auch im Osten, Briefe für Andere, die die betreffende 
Sprache nicht konnten, zu schreiben. Aus der Apostelgeschichte 
erfahren wir, dass Petrus frühzeitig Jerusalem hat verlassen 
müssen. Nichts, das wir bis jetzt erfahren haben, schliesst die 
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Möglichkeit aus, dass er an gewissen Orten in Kleinasien, vor 
Pauli letzter Arbeit dort, gewirkt habe. Übrigens bedingt dieses 
Sendschreiben nicht notwendigerweise irgend eine, geschweige eine 
längere Wirksamkeit Petri in den betreffenden Gegenden. Dass 
Petrus es nötig gehabt hätte in jedem Schreiben und so auch in 
diesem auf seine Augenzeugenschaft des Lebens Jesu zu pochen, 
ist nicht nur durch nichts erwiesen, sondern auch in keiner Weise 
zu erwarten. Er hat es durchaus nicht nötig gehabt, sein Apostolat 
zu begründen. 

Mag nun Petrus in Kleinasien gewesen sein oder nicht, wahr- 
scheinlich wird er wol in Babylon, der wirklich so genannten 
Stadt, zu dieser Zeit verweilt haben. Die bildliche Benennung 
Roms als Babylon würde gegen die einfache geschäftsmässige Art 
dieses Schreibens verstossen. Nichts verhindert uns aber daran, 
an Babylon als zeitweiligen Wohnort für Petrus zu denken. Ich 
vermute, dass eines Tags ein geistreicher Kombinator auf die alte 
Benennung von Alt-Kairo als Babylon — ich habe dies selbst dort 
in den Papyri gelesen — hinweisen, und Petrus dahin, somit nicht 
all zu weit von Alexandrien der Stadt des Markus, versetzen wird. 

Die angeblich paulinischen Gedanken im Brief habe ich schon 
berührt. Die Wörter jedoch, die paulinisch sein sollen, sind 
orösstenteils gemein griechisches oder auch gemein christliches 
Sprachgut, das Paulus auf keine Weise gepachtet hatte. Wollte 
Petrus als Christ an Christen Griechisch schreiben, blieb ihm 
nichts anderes übrig als sich dieser Wörter zu bedienen, ohne 
peinlich nachzuforschen, ob Paulus xaxia oder aucgria oder dıxauo- 
od auch schon einmal angewendet habe. 


Zeit. 

Als Zeit für die Abfassung dieses Briefs lässt sich der Ab- 
schnitt zwischen 45 und 60 gut denken. Wir möchten die Zeit 
vorschlagen nach Pauli erstem mit Silvanus in Korinth verlebten 
Aufenthalt und vor der Abfassung des Galaterbriefs. Einen be- 
stimmten Halt dafür hat man jedoch nicht. 

Man darf nicht vergessen, dass wir überhaupt hier keine feste 
Sicherheit erreicht haben. Wir haben nur nichts gefunden, das 
uns zwingt, von der Angabe des Briefs und der Überlieferung ab- 
zusehen und eine Rundreise in das finstere Reich der bodenlosen 
Vermutungen anzutreten. 
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3. 

Paulus: Kol Phm Eph Phil. 
ds 
Kolosserbrief. 
Anordnung. 


I. Einleitung. 


‘u 


b. 


III. 


a. 
b. 
c. 


Gruss 1,1. 2. 

Dank gegen Gott für ihren Glauben und ihre Liebe 1, 3—8. 
Gebet für sie, für ihr volles Wissen in aller guten Tat 
1, 9—14. 


Belehrung 1, (14) 15—2, 23. 


a. 


EV 


8 


a} 


der Sohn Gottes ist das Haupt über Alles 1, (14) 15—20, 
und 

sie haben die herrliche Wirkung seiner Liebe selbst er- 
fahren 1, 21—23. 

er berichtet über sein dienendes Apostolat 1, 24—2, 5. 
warnt er vor Irrlehrern, die Philosophie und leeren Trug 
nach Menschenüberlieferung, nach Elementen der Welt 
und nicht nach Christus pflegen 2, 6—8. 

der doch die Wohnung der ganzen Fülle der Gottheit, 
Vollender der Christen, das Haupt aller Herrschaft und 
Macht, das Ziel der Christenbeschneidung ist, mit dem sie 
in der Taufe begraben werden, um mit ihm auferweckt 
zu werden, und der Alles für sie überwindet 2, 9—15; 
wo sie einen solchen Fürstreiter haben, sollen sie 


. sich nicht diesen Irrlehrern unterstellen, die auf Ess-, und 


Trink-, und Festtag-Gesetze ausgehen, die in falscher 
Demut und Engeldienerei, doch aufgeblasen sind, und das 
richtige, den ganzen Körper vereinigende und regierende 
Haupt nicht haben 2, 16—23. 


Ermahnung 3, 1—4, 6. 
a. mit Christus auferstanden, sollen sie ihre Gedanken nach 


oben richten, um am Ende mit Christo verherrlicht zu 
werden 3, 1—4; und um dieses zu tun, 
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b. müssen sie ihren früheren heidnischen Sünden absterben, 
oder diese Sünden töten, den alten Menschen ausziehen, 
den neuen anziehen, den neuen, in dem alle Menschen in 
Christus gleich sein werden 3, 5—11, 

c.in dem sie als Heilige Gottes alle Tugenden üben werden, 
einander ertragend, einander verzeihend nach Christi Bei- 
spiel in Liebe, dem Band der Vollkommenheit. Christi 
Frieden soll ihr Führer sein, Christi Wort in ihnen 
wohnen, Christi Lob ihre Herzensfreude sein, Christi 
Namen ihre Losung sein 3, 12—17. 

d. Weib und Mann, Kind und Vater, und Diener und Herren, 

Alle sollen ihren Pflichten in dem Herrn nachkommen, 

jeder für sich den Herrn als eigenstes Ziel seiner Tätig- 

keit im Auge behaltend 3, 18—4. 1. 

Paulus ermahnt sie zu beten, und ersucht sie um ihre 

Fürbitte für ihn, dass der Weg zur Predigt ihm eröffnet 

werde 4, 2—4. 

- £. schliesslich ermahnt er sie zum klugen Verhalten gegen 
die Heiden um sie herum 4, 5. 6. 
IV. Schluss 4, 7—18. 
a. er empfiehlt ihnen seine Boten 4, 7—9. 
b.er bestellt die Grüsse der ihn Umgebenden 4, 10—17. 
c.er grüsst sie und bittet sie seiner Banden zu gedenken 
4, 18. 


S 


Kolossä. 

Kolossä, in Südphrygien am Fluss Lykos, einem Nebenfluss 
des Mäanders, war keine geringe Stadt. Sie lag auf der grossen 
Strasse zwischen Kelänä und Laodikeia, vielleicht zehn bis zwölf 
Kilometer nördlich von Laodikeia, vgl. oben S. 122. Zur Zeit der 
Römerherrschaft fiel sie der Provinz Asien zu, war aber schon 
damals weniger bedeutend als früher. Paulus war in Phrygien 
auf der zweiten und auf der dritten Reise, Apg 16,6 und 18, 23, 
berührte aber Kolossä nicht. Epaphras hat die Gemeinde ge- 
gründet. In den sechziger Jahren des ersten Jahrhunderts wurde 
die Stadt durch ein Erdbeben zerstört. Unter dem Namen Chonä 
beherbergte sie im Mittelalter die Brüder Akominatos, den Ge- 
schichtsschreiber Niketas, und den Erzbischof Michael von Athen. 


Irrlehrer und Pauli Lehre. 

Nicht Heiden sind es, die die Kolosser aus ihrer Ruhe bringen 
wollen, auch nicht Juden sondern Judenchristen. Nach dem Tadel, 
den Paulus für sie hat, zu schliessen, sind sie nicht solche wie die 
früher in anderen Briefen bekämpften, denn sie scheinen Paulus 
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und sein Evangelium gar nicht angegriffen zu haben. Dazu war 
jetzt ohne Zweifel das Ansehen Pauli weit und breit zu sicher 
gestellt, und zwar, nicht nur durch seine Predigt sondern auch 
durch seine Briefe, seine Geldsammlungen für Jerusalem, sein 
wiederholtes Auftreten in Jerusalem, und seine Gefangenschaft. 
Dafür gehen diese Lehrer aus einer besonderen Art des Juden- 
christentums hervor, von einer essenischen Richtung aus. Das 
Christentum, sagten sie, braucht nicht Judentum zu sein, soll aber 
alle höheren Vorzüge sich aneignen, die die essenischen Juden sich 
ausgedacht haben. Asketisch sollen die Christen leben. Von der 
Beschneidung ausgehend, muss ein hochdenkender Christ ein pünkt- 
liches Leben führen, und im Essen und Trinken und Festtagfeiern, 
allen den verkehrten Menschensatzungen nachkommen. Paulus habe 
in seiner Predigt Christentum verkündigt, und das sei nicht falsch; 
doch muss man weitergehen und die übrigen Mächte der höheren 
Welt kennen lernen. Man muss einerseits bescheiden sein und 
nicht zu hoch mit seinem Gottesdienst steigen wollen. Es gebe 
Engel, die für uns sorgen und vermitteln wollen, und diese Wesen 
sind von uns besonders zu verehren. Doch brauche der Christ 
andererseits in seiner Bescheidenheit nicht zu weit zu gehen. 
Denn in dieser Askese und in dieser Engellehre habe er eine ganz 
besondere Weisheit, eine, die Paulo fremd war, die über ihn hin- 
ausging, eine Weisheit, die das ganze System von Himmel und 
Erde kennt, würdigt, und versteht. Diese Irrlehre war eine Zu- 
sammensetzung von Fantasie-Erklärung der Genesis und von per- 
sischen Ideen, und mag eine Unterstützung in asketisch-mystischen 
Neigungen bei gewissen heidnischen Bestandteilen der phrygischen 
Bevölkerung gefunden haben. 

Dem Allen stellte Paulus in der Ruhe seines Gefängnisses eine 
herrliche Auffassung über das Christentum gegenüber. Den an 
Askese, an Tag und Stunde Gebundenen setzte er die christliche 
Freiheit auseinander. Der peinlich peinigenden Aufsicht dieser 
Irrlehrer begegnete er durch die allein zulässige Sachwalterschaft 
des Friedens Christi. Diesen Elementen der Welt, der Philosophie, 
des Trugs verbietet er jede Berechtigung im Vergleich mit den 
Elementen Christi. Christus hat Fleisch und Welt überwältigt 
und uns zu einer wirklichen Weisheit geführt. Statt dessen, dass 
die Irrlehrer die Welt durch ihre Aufstellungen richtig erklären, 
zeigen sie nur ihre Unwissenheit. Denn Christus ist das Wesen 
gegen ihren Schein. Christus hat alle ihre Mächte besiegt. Christus 
ist die ganze Fülle der Gottheit und das Haupt der Welt, das 
diese blinden Schwätzer nicht einmal erkannt, und noch viel weniger 
erfasst oder auch angefasst haben. 
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% 
Personen. 


Paulus schreibt diesen Brief wahrscheinlich durch die Hand 
seines mitgrüssenden Begleiters Timotheus. Tychikos, sein Mit- 
diener, trägt den Brief nach Kolossä und wird mündlich über Pauli 
Befinden Bericht erstatten. Zu gleicher Zeit geht auch Onesimos, 
ein Kolosser von Geburt, der entlaufene Sklave des Philemon mit. 
Als der Brief geschrieben wird, ist Aristarchos aus Thessalonika 
bei Paulus als Mitgefangener und lässt die Kolosser grüssen. Viel- 
leicht ist er ein Prediger, ein Apostel, oder vielleicht ein Hand- 
werker, oder ein Kaufmann, der bei ihnen gewesen, und jetzt aus 
unbekannten Gründen gefangen gesetzt worden ist. Markus, der 
Vetter des Barnabas, grüsst ebenfalls; die Kolosser haben schon 
Befehl in Bezug auf ihn erhalten; er scheint frei zu sein, oder 
wenigstens im Begriff zu sein, frei zu werden. Paulus bittet sie 
ihn aufzunehmen, falls er sie besucht. Man sieht, Paulus trägt es 
dem Markus nicht mehr nach, dass er ihn und Barnabas, auf der 
ersten Missionsreise, Apg 15, 38, verlassen hat. Ein Jesus mit dem 
Beinamen Justus schliesst sich Aristarchos und Markus als dritter 
Judenchrist, Mitarbeiter, und Tröster Pauli an. Epaphras, der in 
Kolossä, Laodikeia, und Hierapolis — etwa zehn Kilometer von 
Laodikeia — höchst erfolgreich gepredigt hat, bleibt nun bei ihm, 
um ihm die Gefangenschaft zu erleichtern. Lukas, der geliebte 
Arzt, grüsst die Kolosser und meldet sich auf diese Weise zum 
ersten Mal hier bei der Christenheit an. Demas ist der letzte 
dieser grüssenden Begleiter Pauli. Paulus lässt auch die Brüder 
in Laodikeia grüssen und besonders Nymphas nebst der Kirche in 
seinem Haus. Die Kolosser sollen diesen Brief nach Laodikeia 
schicken, und sollen selbst den Brief lesen, den die Laodikener er- 
halten haben. Archippos wird besonders von Paulo gemahnt, den 
ihm zuerteilten Dienst zu besorgen. Diese Mahnung gerade an 
dieser Stelle lässt darauf schliessen, dass Archippos in Laodikeia 
lebte, doch ist der Schluss nieht unbedingt zwingend. 


Zeit und Schreibort. 


Wir haben Paulus zuletzt bei der Abfassung des Römerbriefs 
in Korinth oder Kenkhreä und etwa im Frühjahr 54 zurück- 
gelassen. Rücksichten auf jüdische Nachstellungen haben ihn doch 
dann dazu bewogen, das Schiff fahren zu lassen und den Landweg 
einzuschlagen, sodass er über Makedonien reist, und das Osterfest 
in Philippi feiert. Schliesslich erreicht er über Troas, Assus, 
Milet, Patara, Tyrus, und Cäsarea, Jerusalem. Hier wird er trotz 
seines Eingehens auf den Vorschlag der Gemeindevorsteher, dass 
er ein Nasiräatsgelübde mit einigen frommen Juden löse, doch 
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durch asiatische Juden der Verunreinigung des Tempels angeklagt, 
als ob er einen gewissen Trophimus aus Ephesus mit in den 
Tempel gebracht hätte. Die Überlieferung lässt Kerinth seinen 
Hauptankläger sein. Claudius Lysias, der Militärtribun, schützt 
ihn vor dem Volk, erkennt sein römisches Bürgerrecht an, lässt 
ihn vor das Synedrium treten, und schafft ihn endlich zur Sicher- 
heit nach Cäsarea, wo der Prokurator Antonius Felix ihn auf- 
nimmt, die Anklage des Hohepriesters Ananias gegen ihn ent- 
gegennimmt, und ihn zwei Jahre im Gefängnis liegen lässt, um 
ihn dann seinem Nachfolger zu überlassen. 

Der Kolosserbrief ist wahrscheinlich in Cäsarea während 
dieser zwei Jahre 54—56 (53—55) geschrieben, und vielleicht 
gegen Anfang dieser Zeit, ehe Paulus die Fruchtlosigkeit einer 
Hoffnung auf Befreiung von seiten des ihn anscheinend gern 
hörenden Antonius Felix eingesehen hatte, sagen wir etwa Ende 
des Jahrs 54. Ist dies wahrscheinlich, so haben wir es nicht 
nötig uns mit der Frage zu befassen, ob Kolossä durch ein Erd- 
beben im Jahr 61 oder 64 oder 68 vernichtet wurde. 

Obschon ich geneigt bin, dies für das Richtige zu halten, so 
ist doch zu bemerken, dass ich im Kolosserbrief keinen einzelnen 
Punkt finde, der durchaus unverträglich wäre mit der Abfassung 
in Rom, also nach dem Jahr 57. 


Echtheit. 


Man hat behauptet, dieser Brief sei durchaus unpaulinisch: er 
gebe zu wenige der geläufigen paulinischen Wörter und Ausdrücke, 
zu viele, die man in seinen Hauptbriefen nicht findet; die Gedanken 
seien andere und nicht mit denen zu vereinigen, die Paulo sicher- 
lich zuzuschreiben sind; Pauli Glaube und Jakobi Werke, ziorıc 
und &oya, seien in wvornoiov, Eriyvooıs, und ayarn verwandelt 
worden wie in eine höhere Einheit. Die Tübinger Schule fand nur 
gerade so viel Paulinisches darin, wie notwendig war, um spät im 
zweiten Jahrhundert für die Versöhnung der beiden erdichteten 
feindlichen Parteien zu genügen. Die Erwähnung des Markus und 
nachher des Lukas hatte nach der Ansicht dieser Schule den Zweck, 
in jenen Jüngern die Annäherung ihrer Lehrer Petri und Pauli 
kundzugeben. Dazu fand man allerhand Bezüge auf gnostische 
Lehren, wie bei zArjoou« und überhaupt den Engelscharen. 

Auf diese Anklage ist die Antwort nicht besonders schwer. 
Die Verhältnisse Pauli sind andere als früher geworden. Die sechs 
Hauptbriefe hat er in dem Sturm und Drang seiner Missionsarbeit 
geschrieben, und sie selbst zeigen, wie verschieden er denken, wie 
ungleich er schreiben konnte. Nunmehr ist aber der Apostel zu 
einer erzwungenen Ruhe gekommen. Statt der eifrigen Predigt in 
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einer Gemeinde, statt des lebhaften Verkehrs und des stündlichen 
Gedankenaustausches mit den Brüdern, liest er mit ein paar Be- 
eleitern im Gefängnis in Cäsarea. Infolgedessen ist es ihm nicht 
nur leicht sondern auch naturgemäss, dass er anders redet, und 
schreibt. Aber gerade die Ursache des Schreibens, das Auftreten 
der Irrlehrer in Kolossä und Laodikeia, bringt einen veränderten 
Wortschatz und eine andere Schreibweise mit sich. Er passt sich 
dem an, was Epaphras ihm über die Irrlehrer erzählt hat. Er 
braucht nicht mehr sein Evangelium und sein Apostolat zu ver- 
teidigen, und die schon getanen Lehrsprüche zu wiederholen. Es 
“ gilt jetzt denen entgegenzutreten, die nicht ein Geringeres oder 
ein Anderes wollen, sondern ein Mehr, und zu diesem Zweck muss 
er auf ihre Ausdrucksweise eingehen, und diese auch für sich an- 
wenden, die bei ihnen geläufigen Wörter seinem Zweck dienen 
lassen. Die Irrlehrer mögen so Herrliches, wie sie wollen, auf- 
gestellt haben, er wagt das Alles und noch mehr auf Christus an- 
zuwenden, denn Christus ist das Haupt und die ganze Fülle der 
Gottheit. Gnostisches aber im Sinn, dass dies erst aus Syste- 
men des zweiten Jahrhunderts entstehen konnte, ist nicht darin 
zu finden. Wie wir gesehen haben, erklärt sich das Alles aus dem 
Judentum und dem Essenismus darin. Was die Versöhnung des 
erwähnten Gegensatzes betrifft, so wissen wir, dass der Gegensatz 
in der von der Tübinger Schule behaupteten Bedeutung nie be- 
standen hat, noch weniger lag dann die Notwendigkeit vor, eine 
versöhnende Fälschung vorzunehmen. 

Die Gegner der Echtheit haben sich dann vielfach in Gegner 
der Einheit des Briefs umgewandelt, derart, dass sie dabei allerlei 
Einschiebungen annehmen. Doch fehlen durchaus triftige Gründe 
für die Annahme dieser Einschiebungen. Die Beziehungen, die 
durch parteiische Einschiebungen hergestellt werden sollten, würden 
durch solche leise Andeutungen nimmer mehr zu Stande gebracht 
werden können. Fälscher sind nicht geneigt auch nicht gewöhnt 
undeutlich zu reden, wenn sie Worte zu einem bestimmten Zweck 
einschieben. Sie sagen, was sie vor haben, so dass man es mit 
den Händen greifen kann. Der Brief ist echt und einheitlich. 

Zur Bestätigung der Echtheit ist die Hinweisung auf die Per- 
sonen im Brief besonders wirksam. Denn es hätte kein Fälscher, 
der nicht zu gleicher Zeit ein Mann von grosser Bedeutung für 
jene Zeit und ein Bewanderter in den Streifzügen der heutigen 
Kritiker wäre, diese.einfältigen, im tendenziösen Sinn durchaus 
unmotivirten, zum Teil auch nicht verständlichen Anführungen zu 
Wege bringen können. Wir wissen aber, dass eine solche Tätigkeit, 
eine solche peinliche Arbeit gar nicht in die Gedanken der Christen 
des zweiten Jahrhunderts hineinpasste. 

Gregory, Einleitung in das N.T. 45 
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b. 
Philemon. 


Bei Römer 16, 1—20 haben wir gemeint, dass jene Verse einen 
Begleitbrief als Empfehlungsschreiben für Phöbe in Ephesus bil- 
deten, und dass sie dann mit nach Rom geschickt, mit dem Römer- 
brief aufgehoben, und schliesslich in denselben hineingeschoben 
wurden. Das Vorhandensein des Philemonbriefs erinnert uns an 
diese Beziehungen. Tychikos, der den Kolosserbrief hintrug, wurde 
von einem Sklaven Onesimus begleitet. Onesimus war von Geburt 
aus Kolossä, und war der Sklave eines Philemons, den wir sicher- 
lich entweder in Laodikeia oder sonst in der Nähe von Kolossä zu 
suchen haben. Es ist wahrscheinlich, dass die Schwester Appia 
die Frau des Philemon ist, und Archippos kann sein Sohn sein. 
Die Erwähnung des Archippos am Ende des Kolosserbriefs weist 
darauf hin, dass er ein erwachsener Mann gewesen ist, und die 
Stellung der betreffenden Ermahnung würde mit seiner Ansässigkeit 
in Laodikeia gut übereinstimmen. Die fernere Erwähnung der 
Kirche in Philemons Haus deutet, wie der Besitz dieses gewiss 
nicht einzigen Sklaven, auf grösseren Reichtum. Die Grüssenden 
am Ende des Briefs stimmen mit den Personen, die im Kolosser- 
brief grüssen, überein, und die Vereinzelung dieser Grüsse spricht 
dafür, dass Philemon nicht in Kolossä selbst wohnte, obschon dieser 
Schluss kein zwingender ist. 


1. Paulus und Timotheus grüssen Philemon und seine Mit- 
christen Vers 1—3. 

2. Pauli Dank gegen Gott nebst Fürbitte; seine Freude über 
Philemons Liebe und Glauben Vers 4—7. 

3. Der alte gefangene Paulus, der befehlen dürfte, bittet Phile- 
mon den wiederkehrenden Onesimus nicht als Sklaven, son- 
dern als Bruder, als ob er Paulus selbst wäre, zu empfangen 
Vers 8—17. 

4. Paulus steht für Onesimus ein, und erwartet die Gewährung 
seiner Bitte, die nicht ein Wort der Mahnung sein soll, von 
Philemon, der sich selbst dem Paulo schuldet Vers 18—21. 

5. Paulus bestellt Wohnung bei Philemon, da er bald frei zu 
sein erwartet Vers 22. 

6. Grüsse vom Mitgefangenen Epaphras, auch von Markus, 
Aristarchus, Demas und Lukas Verse 23. 24. 

7. Schlussegen Vers 25. 


Wenn Paulus sich im 9. Vers alt nennt, so fragt man sich, 
wie alt er dann wahrscheinlich gewesen ist. Er ist wahrscheinlich 
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frühestens um die Zeit der Geburt Christi geboren. In dem Fall 
würde er hier etwa 50 bis 55 Jahre alt sein. Dies scheint für 
den betreffenden Ausdruck zu jung zu sein. Doch bei der zeitigen 
Art des Heiratens in dem Osten, könnte es sein, dass Philemon 
einen erwachsenen Sohn Archippos hätte, und doch nicht mehr als 
vierzig Jahre alt sein, sogar auch noch jünger. 

Die Erwähnung des Epaphras als Mitgefangenen, und dann 
des Markus und Aristarchus, erklärt die Unsicherheit, mit der 
Paulus im Kolosserbrief an der betreffenden Stelle von Markus 
spricht, in Bezug auf dessen Kommen nach Kolossä,; denn er ist 
ohne Zweifel als Mitgefangener zu denken, zwischen Epaphras hier 
und Aristarchus im Kolosserbrief als Mitgefangene genannt. Übrigens 
möchte man gerade in der Verschiedenheit der Beschreibung dieser 
Personen eine Bürgschaft für die Echtheit des Briefs finden. Die 
Empfänger wussten, wer gefangen war und wer nicht, und Paulus 
nennt hier einen, dort einen anderen Mitgefangenen, wo ein Fälscher 
notwendigerweise eine Gleichmässigkeit hergestellt haben würde. 

Wie die Gleichzeitigkeit der Abfassung und der Absendung 
des Phöbe-Epheser-Briefs mit dem Römerbrief wahrscheinlich zu 
seiner Erhaltung mit dem Römerbrief zusammen beigetragen hat, 
so schulden wir ohne Zweifel die Erhaltung des Philemonbriefs 
dem Umstand, dass er mit dem Kolosserbrief zu gleicher Zeit ab- 
geschickt wurde. Die Gemeinde dort hat ihn mitgelesen und ihn 
schliesslich, sei es im Original, sei es in Abschrift mit ihrem Brief 
aufbewahrt. Die Eigenart des Briefs hat verhindert, dass er nach- 
her durch Zufall in den Kolosserbrief hineingeschoben wurde. Und 
als man endlich daran ging, die paulinischen Briefe zu ordnen, ist 
es leicht zu erklären, wie die Christen dazu kamen, diesen kleinsten 
persönlichen Brief den Pastoralbriefen beizufügen. 


c. 
Der Epheserbrief. 


Anordnung. 
I. Lehre: 1, 1—3, 21. 

a. Paulus grüsst und segnet die Heiligen 1,1. 2. 

b. Dank gegen Gott für unsere Erlösung (neunmaliges „uns“ 
und „unser“) 1, 3—14. 

c. sein Gebet, sie möchten zur Erkenntnis der Hoffnung ihres 
herrlichen Erbes, und der Macht Gottes kommen, die’ in 
der Auferstehung und Erhöhung Christi dargetan ‚wurde 
1533: a 

d. sie, die einst unter dem Fürsten der Welt Toten, sind durch 
Gottes freie Gnade neubelebt 2, 1—10. 


45 * 
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e. sie, die früheren Heiden, sind jetzt mit dem wahren Israel 
vereint und in das Haus Gottes richtig eingebaut worden 
2, 11—22. 

£. er habe von Gott den Auftrag erhalten, sie in das Ge- 
heimnis der Erlösung zu führen 3, 1—12. 

g. er bittet sie trotz Bedrängnis in Christi Liebe unter Gottes 
mächtigem Schutz auszuharren 3, 13—21. 

II. Mahnung: A, 1—6, 24. 

a. er akt sie, die Einheit in ihrem RER, zu 
pflegen 4, 1—6. 

b. Christi Gnadengaben dienen dieser Einheit 4, 7—10. 

c. Christi Boten pflegen ihre Eingliederung in den einen 
Leib 4, 11—16. 

d. das alte heidnische Wesen müssen sie ablegen und den 
neuen Menschen in Christo anziehen 4, 17—24. 

e. alles Üble scheuend, sollen sie in Liebe wandeln 4, 25—5, 2. 

£. ihre Laster vergessend, sollen sie im Licht leben und mit 
klarem Blick gerecht leben und Gott fleissig loben und 
danken 5, 3—20. 

‚g. jeder an seinem Platz, Mann und Frau, Kinder und Eltern, 
Sklaven und Herren, alle sollen sich als Kinder Gottes er- 

weisen 5, 21—6, 9. 

h. allen Christen Kal die Bekämpfung der teuflischen, nächt- 
lichen Mächte die erste Pflicht sein, und Gott rüstet sie 
zu diesem Kampf aus 6, 10—18. 

i. sie möchten für ihn Freiheit zur Predigt von Gott erbitten 
6, 19. 20. | 
k. Tychikos wird über ihn berichten und sie trösten 6, 21. 22, 

1. Schluss-Segen 6, 23. 24. 


Entstehung. 


Paulus, der betagte im Gefängnis ruhende Apostel, hat Pflichten 
nicht nur den grossen Zentralgemeinden gegenüber, die er persön- 
lich in Thessalonika, Korinth, und Rom gegründet hat, sondern auch 
anderen gegenüber, und namentlich denen in Kleinasien, die in der 
Nähe des Schauplatzes seiner früheren Wirksamkeit, wahrscheinlich 
grösstenteils durch Schüler von ihm gestiftet worden sind. Wir 
haben gemeint, dass der Kolosserbrief bald nach Antritt der Haft 
in Cäsarea geschrieben worden ist. Es ist nicht ausgeschlossen, 
dass er den Epheserbrief zu gleicher Zeit verfasst hat, um ihn 
durch denselben Boten Tychikos mitzuschicken. Doch ist es eben- 
falls nicht ausgeschlossen, dass Tychikos zu der erwähnten Zeit 
den Kolosser- und den Philemonbrief besorgt hat, und dann zum 
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Paulus wieder zurückgekehrt ist. Auch wenn Paulus seine Be- 
freiung täglich erwartete, so konnte er nicht daran denken, alle 
Kirchen in Kleinasien wieder persönlich zu besuchen. Es lag ihm 
deswegen nah, diesen Brief zu schreiben. Sollte Paulus dann zu 
einer späteren Zeit, wie wir es uns leicht vorstellen können, trotz 
aller freundlichen Behandlung, vor dem schliesslichen Abgang des 
Prokurators doch eingesehen haben, dass der Geschenke liebende 
Beamte gar nicht an eine Losgebung denke, so wäre es ebenso 
denkbar, dass er daraufhin diesen Brief abfasste, um diesen Ge- 
ıneinden rasch noch ein Lebenszeichen von sich zu geben, um den 
Brief, statt eines Besuchs, an sie gehen zu lassen. Für die frühere 
Zeit, für die gleichzeitige Abfassung mit dem Kolosserbrief, spricht 
doch sehr stark die Ähnlichkeit der beiden Briefe. Ich nehme 
daher an, dass sie ungefähr zu gleicher Zeit geschrieben wurden. 
Das Jahr der Abfassung wäre dann etwa 54. i 
Es ist aber wichtig zu betonen, dass dieses Schreiben nicht an 
eine einzelne Gemeinde gerichtet ist. Die Adresse an die Epheser 
ist eine alte Aufschrift, die die frühe Kirche gesetzt hat, und die 
Worte 2» &p&oo in Kapitel 1, 1, sind nicht ursprünglich. Das Wahr- 
scheinliche ist, dass sich an dieser Stelle eine Lücke befand, in die 
der Name der verschiedenen einzelnen Kirchen, bei denen das 
Schreiben abgegeben werden sollte, hineinzuschreiben war. 
Wir haben nicht den eeringsten Grund vorauszusetzen, dass 
dies der Brief an die Laodikener ist, den die Laodikener mit den 
Kolossern und ihrem Brief austauschen sollten. Jener Brief war 
schon durch jene Erwähnung und Bestellung allein zu sicher fest- 
gestellt, als dass er später hätte anders bezeichnet werden können. 
Es ist ebenfalls nicht nötig an die sieben kleinasiatischen Gemein- 
den der Apokalypse 1, 11 zu denken, obschon Ephesus und Laodikeia 
darunter stehen. Paulus hat diesen Brief an kleinasiatische Ge- 
meinden gerichtet. Welche’nähere Bestimmung er dem Botenträger 
noch mitgegeben haben mag, entzieht sich unserer Kenntnis. Viel- 
leicht hat er dem Tychikos gesagt, er möge sich eher an die bis 
jetzt nicht mit Briefen bedachten Gemeinden, oder an die Gemeinden, 
die besonders durch diese Irrlehrer heimgesucht worden waren, 


wenden. 


Verhältnis des Epheserbriefs zum Kolosserbrief und zum ersten Petrusbrief. 


Wir haben angenommen, dass der Epheserbrief gleichzeitig mit 
dem. Kolosserbrief geschrieben wurde. Es ist müssig zu fragen, 
welcher zuerst zu Papier gebracht wurde. Hat Paulus die all- 
gemeine Schrift in breiterem Flug zuerst geschrieben, und nachher 
die Einzelgemeinde berücksichtigt, so hat er es wesentlich so getan, 
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wie er geschrieben haben würde, wenn er sich zuerst an die Einzel- 
gemeinde und dann an die Allgemeinheit gewandt hätte. Jeden- 
falls bleiben die zwei Briefe einander sehr ähnlich. Welt und 
Christenheit in grossen umfassenden Zügen, die Einheit des Welt- 
alls in Christo, die Einheit des Christentums ebenfalls in Christo, 
Christus das Haupt über Welt und Kirche, und der dadurch be- 
dingte menschlich-christliche Wandel, das ist der Inhalt beider. 

Sehen wir einige der Stellen an, die einander auffallend ähn- 
lich sein sollen. 


Kolosser 
1,1. 2: raülog Ano0oToAog 0L- 
oTod In0o0 dıa HeAnuarog Yeod 


Epheser 
1,1. 2: raVRog An00TOA0g X0L- 
Tod IN000 dıa HeAnuarog HeoV 


tolg ayloıs Tolg 0V0Lw xal R- 
oTolg &v yoıora In00oV. ?xagıs 
dulv xar elomvn ano HEoV na- 
Too NUov xal xuplov IN000 
XoL0ToV. 


xal tıuodeog 6 adseApog ?roig 
&v x0oA0o0oals ayloıg xal NLoTolg 
adsApols 2v ygLoTa. xapız 
dulv al elomvn ano YEo0 na- 
Toog num. 


Die auffallende Ähnlichkeit dieser zwei Briefanfänge muss 
jedem einleuchten, der vergisst, dass er selbst allemal seine Briefe 
mit seinem eigenen Namen und nicht abwechselnden mit den Namen 
seiner Bekannten, unterschreibt, der vergisst, dass er mehr als 
einen Brief mit „Geehrter Herr!“ oder „Lieber Freund“ anfängt, 
und mit einem guten auch unter Umständen einem frommen Wunsch 
einleitet oder schliesst. Andere Menschen werden nicht überrascht 
sein zu finden, dass Paulus hier zweimal sich schlicht einen 
Apostel nennt, obschon er in seinen frühesten und bekannten Briefen, 
den an die Thessaloniker, sich am Anfang gar nicht charakterisirt, 
in den Korintherbriefen und im Galaterbrief sich ebenfalls Apostel 
nennt, im Philipperbrief Diener, und im Römerbrief Diener und 
Apostel. Ebenso geht es weiter. Paulus sagt auch sonst „Apostel 
Christi Jesu*, sagt auch sonst „durch Gottes Willen“. Ist es dann 
nicht Unterschied genug, dass er hier niemand sonst, dort Timo- 
theus, hier keinen Ort, dort Kolossä nennt, so wie dass er das eine 
Mal allein „von Gott unserem Vater“, während er das andere Mal 
noch „und Herrn Jesu Christo“ sagt? 


Die vermutete Ähnlichkeit zwischen Eph 1, 3—14 und Kol, 
3—8 ist mir nicht so Klar, dass ich sie dem Leser vorführen möchte. 
Eph 1,4: xa9og 2&ei8faro nuäsg 

Ev adTO 00 xaraßoinig x00- 
aov, eivar Nuas aylovs xal 
AUDUOVS KATEVORIOV AUTOD, 


Kol 1,22: vvvl dt anoxarnıila- 
gev &v TO OWuarı TNG 0EXOG 
adToV dia TOD Favarov, XAPA- 
orjoaı Yuas aylovs xal alo- 
HoVS xal AveyxAmTovg KATEvo- 
rıov adToD, 
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Es ist nötig hier vor allem daran zu erinnern, dass die Be- 
griffe und die Ausdrücke des Heiligseins und damit des Flecken- 
losseins wirklich einigermassen geläufig bei den Juden und des- 
wegen sowol bei Paulus wie auch bei den von den jüdischeinge- 
richteten Aposteln oder Wanderpredigern bekehrten und gepflegten 
Christen gewesen sein müssen. Ebenso geläufig ist der Gedanke 
der Gegenwart Gottes. „Vor Gott“ ist gleich „vor dem Beurteiler 
der Heiligkeit“, coram deo ist so viel wie coram iudice. Was kann 
man dann hier eigentlich daran finden? Ist es der eine Schrift- 
steller, wie ich meine, sind es verschiedene Schriftsteller, wie 
andere meinen, was ist aus der Anwendung von diesem geradezu 
alltäglichen Ausdruck zu schliessen? Dürfte der eine nicht das- 
selbe zweimal sagen, dürften die zwei nicht dasselbe sagen? Darf 
der eine nicht wieder, Epheser 5, 27, die Gemeinde „heilig und 
fleckenlos“ nennen? Und die beigefügte „tadellos“, „nicht ange- 
klagt“ macht die zwei Ausdrücke doch verschieden. Auf die grosse 
Verschiedenheit der vorhergehenden Worte brauche ich bloss hin- 
zuweisen. 

Eph 1,7: 2» & !ousv typ ano- Koll, 14: &v © !yousv tv ano- 
Aöromow dı“ Tod aluarog av- Adromoıv, mv Mpeoıw TOv 
TOO TNV Apsoıy TOV NAGANTO- Auaptıov. 
uotov xara TO RA0UTOG TNG 
yagızog adToD, | 

Die ersten fünf Worte in beiden sind gleich. Die folgenden 
zwei Worte 7» &psoıw im Kolosserbrief kommen auch vier Worte 
später im Epheserbrief vor, nicht aber mit To» auagrıov sondern 
mit to» raparrouaro»v verbunden. Da Paulus meiner Meinung 
nach das Wort dxoAöroooıg fünf Mal braucht und da er und Lukas 
und der Verfasser des Hebräerbriefs fast die einzigen neutestament- 
lichen Schriftsteller sind, die dxoAörgwoıs und &peoıg benutzen — 
&pecıs kommt sonst bei Matthäus und Markus je einmal vor — 
sehe ich keinen Grund hierin an einer paulinischen Verfasserschaft 
zu zweifeln. 


Eph 1, 10: eig olxovoniev voö Kol 1, 20: xal di’ aUTOD ANOXa- 


AINEBUaTOS TaV xaıgv, ava- Talidgaı Ta navra eis avrov, 
xeparaımoaodaı ta navıa &v eionvoroınoag dıa Tod aluarog 
T& yoıoıd, Ta &nl Tols oV- Tod oTavo00 aurov, di adtov, 
pavols xaı ra rl zig yis Ev dire Ta dm) Tag yüg dire Ta 
AUTO, &v Tolg 0vgaVOIZ. 


Hier haben wir zwei ganz verschiedene Darstellungen. Das 
zAnooue in Epheser ist verschieden von dem in Kol 1, 19 vorher- 
gehenden aınooua. Das Rekapituliren in Epheser ist gar nicht 
das Friedenmachen des Kolosserverses. 
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Die Vergleichung von Epheser 1, 15—2, 10 mit Kol 1, 9—12. 
13-23 überlasse ich dem Leser. Eph 1, 15—17 ist mit Kol 1, 3.4 
und 1,9 zu vergleichen. 


Eph 1, 15—17: 15 dia tovroxayo, Kol1,3.4. und 1, 9: eugagıozpv- 


Exovoag mv xad” vuäg alorıv 
!v 7o xvolo in000 xal nv 
ayanıv av eis Rävrag Toog 
aylovg, "eo zavouaı egagıo- 
Tov ünto vucv uvsiav roL0V- 
usvog El TOV X000EVXOv Uov, 
17 ya 6 Heog TOD xvplov NUo» 
17000 X010T00, 6 rang Tg 
doäns, don vulv Aveüua 00- 
plas xal anoxaadweng dv drı- 


usv TO Yen xal nargl TOU 
xvolov Nu» IM000 XQLOTOO 
AavToTE nEpl VUBV TO00EVXO- 
uevoı, 4 dxodoavres nv niotıv 
üuov dv 10L0T® IN000 xal mv 
oyarınv Nv Eyere eig navrag 
Tods Aylovc. f 

9dıa TooTo xal Muels, dp ng 
Nucpas NroVoauEv, 00 Mavous- 
9a Unto ÖuBv RI00EVXOUEVOL 
xal alrovusvoı va nAnNgwInTE 


Yvoosı AdTod. 

nv Exiyvooım Tod Heinuarog 
adrod Lv Xa0N 00pia xal Ov- 
VEOEL. TVEUUATIXN" 

Sind die zwei Briefe, wie ich annehme, von Paulus, möchte 
ich gern wissen, ob er sich nicht über den Glauben einer Gemeinde 
und die Liebe der Mitglieder zu den Heiligen mehr als ein einziges 
Mal freuen durfte, ob er bei der nächsten Gemeinde trauern muss, 
wenn er.sie voll von Glauben und Liebe findet? Weil ich an eine 
von meinen Schwestern schreibe, ich freue mich zu hören, dass sie 
wohlauf ist, habe ich nicht nötig einer anderen Schwester zu 
schreiben, dass ihr Wolsein mich dauert. Die Literarkritik scheint 
den Umstand zu übersehen, dass diese Briefe von ihrem Verfasser 
an verschiedene Adressen gerichtet, gar nicht als mit einander 
peinlich zu vergleichende Schriften erachtet werden dürfen. Das- 
selbe gilt für das weitere in diesen Versen. Denn es kann Paulus 
schwerlich verargt werden, dass er für mehr als eine Gemeinde 
betet. 


Eph 1, 18: repwrıousvovg Toüg 

 opdaAuods rs xapdias Uumv, 
eis To eidevar Öuag Tis dorıp 
m 2Anig TNG RIN0E0G avToo, 
tig 0 mAodrog tg dogng Tg 
xAnpovouiag avtod Lv Toic 
ayioıc. 

' Von einer sklavischen Nachahmung ist dort nichts zu merken. 
„Der Reichtum der Herrlichkeit“ berührt einmal „seine Erbschaft 
unter den Heiligen“, das andere Mal „dieses Geheimnis unter den 
Völkern“. Dazu ist „die Hoffnung“ hier „der Berufung“, dort „der 


Kol 1, 27: oig n9Einoev 6 Heoc 
yvooicaı Ti TO AA0oUTos Tg 
dogng Tod uVornplov TodTov 
&v rols EHveoıw, OG &0Tıv xQL- 

x Pl c ee x - ’ 
oTog Ev vulv, n EAnig ung dose. 
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Herrlichkeit“. Jeder Mensch der auf sich selbst achtet, merkt bald, 
wie er im Briefschreiben aber auch im Gespräch oder im Vortrag 
strichweise, zu einer bestimmten Zeit leicht dieselben Ausdrücke 
wiederholt verwendet. 


Eph 1, 21 und Kol 1, 16 bieten nur entfernte Ähnlichkeiten. 


Eph 1, 22. 23: 2?xel ravra VrE- Kol 1,18. 19: 18xal aurog dotıy 


Tagev Uno Todc nödas aözot, 
za adrov Ebmxev xepyaAnv OnEQ 
rxavra 7 Exxinoig, tig 
oriv TO 0Bua adTod, TO nAN- 
gMua Tod ra navra Ev naow 
AANGOVuEVOL. 


N xEpPaAN Tod 0W@uarTos, TMS 
Exxanglag' 02 &otıv AEXN, rO@- 
ToToxog :x Tv verg@v, iva 
yevnraı Ev nacıw aurös RM- 
tevop, 190rı dv auro EVÖOxN- 
cev AV TO NINEWUR XaToL- 


0a. 
Wie vorher finden wir auch hier, dass dieselben Ausdrücke 
aber in verschiedener Weise in voller Freiheit angewendet werden. 


 Eph 2, 1 und Kol 1,21 sind nicht mit einander eng zu verbinden. 


Kol 2,13: xaı ÜÖuäg vexgodg OV- 
ag Tolg RaGanTO Ua xal ın 
dxgoßvoria ng cagxög Öuor, 
svveLmorolmoev Ünäs so av- 
To, xagıoauevog juiv navra 
Ta napartauara" 

Wieder ein Beispiel ähnlicher Gedanken und ähnlicher Aus- 
drücke, doch so verschieden, dass die Freiheit ihrer Verwendung 
in die Augen springt. 


Eph 2,5: xal Ovrag nuäg vexgods 
Tols rapartauacın OvveLo@- 
oroinoev TO XQLOTD — yagırl 
EoTE 0E.0W0UEVOL. 


Eph 2,11: v0 es Aeyou£vns zeoı- Kol 2, 11: &v © xal reguerundnre 
Toung &v 6agxL 1EIEOROMTOV REgLToUN EXELIKOROMTO 
Die Freiheit der Umkehrung des Begriffs ist deutlich. 


Eph 2, 12: ou nte to xauug® Koll, 21: xal Öuag work Ovras 


$xeivo XWOLS X0LOTOV annı- 
Aoroımuevoı vng Mokıreiag Tod 
100074 zal gEvoı TOv duaImrov 
ins &nayyekiag 


Hier wird der Hauptausdruc 
wendet. Nachahmung ist dies nicht. 





EnmAAoTgLmuEvoVg xal 249000 
th diavola &v tolg Epyoıg Tols 
Aovngols 


k äusserlich, dort innerlich ange- 





Eph 2, 15 und Kol 2, 14 haben keine enge sprachliche Verbin- 


dung mit einander. 
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> > - P) 
Kol 1,20: xal dı avToV Aanoxa- 
n, x ’ > > "2 
tarlrasaı Ta NAvTa EG AUToV, 
x 27 

elonvonoınoag dıa Tov aluarog 

27 - > - 

TOO OTAVEOD KUTOV 


Eph 2, 16: xal aroxarankasn 
Tovg auporigovg tv ivl 00@- 
yarı To Heo dia TOD sTavoov, 
anoxrelvag av Ey9gav Ev aurd 


Dieses Beispiel mag den Schluss dieser ausführlicheren Auf- 
stellung bilden; das genügt; die schlichte Liste der weiteren bis- 
weilen beklagten Ähnlichkeiten lasse ich folgen. Diese Fälle aus 
den zwei ersten Kapiteln scheinen mir vorzüglich geeignet zu sein, 
die Einheit im Verfasser und in der ungefähren Zeit des Schreibens 
äusserst wahrscheinlich zu machen. Bei aller Ähnlichkeit oder 
Einheit der Gedanken und des Ausdrucks, weisen diese Stellen 
eine solche Freiheit, Ungebundenheit, und Schwung der Rede auf, 
dass der Gedanke an Nachahmung völlig ausgeschlossen erscheint. 
Zwei verschiedene Schriftsteller hätten, ja, derselbe Schriftsteller 
in zwei von einander weit entfernten Perioden hätte kaum so ähn- 
lich schreiben können, wie hier geschrieben ist. Man lese diese 
zwei Kapitel durch. Zwang und Tappen eines Epigonen zeigen 
sich nirgendwo. Ich meine, dass beide Briefe von Paulus sind, 
und dass sie der eine bald nach dem anderen geschrieben wurden. 

Man vergleiche ferner folgende Stellen: 


Eph Kol Eph Kol 

Kap. 3 1, 24—29 4, 31 3,8 

3,1 1, 24 4,32 371233 

a2 1,95 5,3 3,5 
3 5,4 3,8 

35544 420 5,5 38 

3,7 1, 23 (25) 5,6 3,6 

3,8.9 1, 27 (26) 5, 15. 16 4,5 

(3, 16 1, 11) 5, 19. 20 3, 16. 17 

(3, 18 3.2.3) 5,226,9 3,1841 

4, 1—16 3,117 5,21 3, 18 

4,1 1, 10 5,25 3,19 

4,2 3, 12. 13 6,1 3, 20 

4,3 6,4 52 

4,4 a Dr 3,2235 

4, 15. 16 2,19 4,1 

4,19 3,5 us & 25) 

4, 22f. 3, Sf. 6,1820 4,34 

4,25 3,8.9 6,20 200 4.7 39, 

4, 26 3, 8opynv 6, 21. 22 4,7.8 

3, 8 
4,29 ei 6 
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- Diese auffallende Ähnlichkeit hat man als eines Apostels un- 
würdig bezeichnet, als etwas Einzigdastehendes in den Briefen des 
Paulus. Sie erscheint aber nicht sonderbar, wenn man die voraus- 
gesetzten Verhältnisse in Betracht zieht. Erstens sind die früheren. 
Briefe überhaupt aus ganz anderen Verhältnissen heraus, und zwar 
mitten aus dem Leben und jeder aus einer verschiedenen Lage 
heraus geschrieben. Diese beiden aber sind für sich aus demselben 
Gefängnis, aus derselben Lage, zu derselben Zeit, und an ungefähr 
ähnliche. Empfänger geschrieben. Ferner, sind sämtliche Briefe 
einander sehr ähnlich und deswegen sind diese zwei — was für 
den Kolosser-Brief zugegeben wird — völlig paulinisch, während 
der Epheserbrief andererseits — was selbstverständlich dann als 
ein Vorwurf hingestellt wird, — gerade genug sonst nicht bei 
Paulus vorkommende Ausdrücke aufweist, um dem Apostel jede nur 
erwünschte Selbständigkeit zu wahren. Soweit Epheser und Kolosser. 


Epheser und erster Petrus. 


Eine andere Frage entsteht bei Betrachtung des ersten Petrus- 
briefs. Man behauptet, der Verfasser des Epheserbriefs habe den 
ersten Petrusbrief sklavisch, unselbständig benutzt. Dass Paulus 
den ersten Petrusbrief, den Petrusbrief im Sinn gehabt haben sollte, 
würde, wie wir schon oben, S. 686, in einem anderen Fall gesehen 
haben, seiner apostolischen Würde keinen Eintrag tun. Wer das 
Gegenteil glaubt, vergisst, welcher Art diese Apostel waren, und trägt 
die spätere Einzigartigkeit des Apostolats hinein. Man vergleiche: 


Eph 1Pe Eph 1 Pe 
1,4 1,2 4,11 5,2 
RD (4,12 4,10) 
1.023 3,2 4, 32 3,8 
2,3 5,5 4,3 
2,11 er 5,22 31.5 
2,18 3,18 ee 2,18 
2,20 2,6.7 13,2 
3,5 6,1118  5,8.9 
3,10 m 6,23 5,14 


Bisweilen ist es nur ein Wort, bisweilen ein längerer Ausdruck, 
bisweilen ein Gedanke nur oder ein Anklang, der zu bemerken ist. 
Der Vorrang scheint dem ersten Petrusbrief zu gehören. 


Echtheit. 
Die Frage über die Echtheit des Epheserbriefs ist heute da- 
durch vereinfacht, dass die Echtheit des Kolosserbriefs gesichert 
zu sein scheint. Denn, wenn der Kolosserbrief von Paulus ist, 
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oder auch nur sein kann, hat man keine Veranlassung den Epheser- 
brief für eine montanistische oder für eine gnostische Schrift zu 
halten. Es ist nicht der Fall, dass nur ein Schriftsteller des zweiten 
Jahrhunderts die Wörter yo&oıs und oopla, uvorngov und aAngopa 
benutzen konnte. Die etwaige Anwendung des ersten Petrusbriefs 
verursacht keine Schwierigkeit. Denn ich halte ihn für so früh- 
zeitig, dass Paulus ihn benutzen konnte. Und ich weiss gar nichts 
von einem grundsätzlichen Gegensatz zwischen zwei scharf von 
einander gesonderten christlichen Parteien, der Paulus von einer 
solchen Benutzung dieses Briefs habe zurückscheuchen sollen. Der 
Epheserbrief ist nicht abgefasst worden, um einen Gegensatz aus- 
zugleichen, sondern auf der Grundlage einer schon vorhandenen 
Einigkeit. 

Die Tatsache, dass Heidenchristen darin besonders berücksich- 
tigt werden, folgt aus der Haupttätigkeit des Paulus als an sie 
gerichtet. Dabei ist auch ferner der Umstand im Sinn zu behalten, 
dass die spezivisch jüdischen grossen Fragen schon brieflich be- 
handelt worden waren. 

Ist die Art des Briefs verschieden von der Art der früheren 
Briefe, so erklären das die schon betonten Umstände, und sie stimmt 
sehr gut mit der Art des Kolosserbriefs überein. Die Gedanken 
und die Ausdrücke sind vollkommen vereinbar mit denen des Paulus, 
den wir in den Hauptbriefen kennen gelernt haben. 

Die Zeitverhältnisse passen gut. Die bemängelte engere Adresse 
eines völlig allgemein gehaltenen Briefs ist eben unecht. Die schrift- 
stellerische Art der Fälschungen des zweiten Jahrhunderts, inso- 
weit man sie aus den Überresten kennen lernen kann, lässt den 
Gedanken gar nicht aufkommen, dass ein solcher Fälscher einen 
solchen Brief hätte schreiben können. Gelangt man auf der Suche 
nach einem Verfasser bis in die Nähe des Paulus, so gibt es keinen 
Grund, ihn selbst als Verfasser zu verwerfen. 


d. 
Der Brief an die Philipper. 


Anordnung. 

1,1.2: Gruss von Paulus und Timotheus, den Knechten Christi 

Jesu, an die Heiligen in Philippi. a 
1,3—11: Dank gegen Gott für sie, für ihren Christenstand, für 
ihre christliche Fürsorge, die sie ihm erwiesen, und Gebet 
für sie, dass sie fortschreiten und Frucht tragen möchten. 
1,12—18: er erzählt von dem Erfolg seiner Tätigkeit als Gefan- 
gener, teils durch eigene Predigt, teils durch die Predigt 

Anderer, und behauptet, 


ne ne, 


% 


1,1922: 
1,2326: 
1, 27—30: 


2,14: 
De le 


2, 12—18: 


2, 19. 20: 


2, 21—30: 


3,114: 


4,218: 
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seine Freude und sein Heil seien, dass Christus durch 
ihn verherrlicht werde. Dennoch 

ist er voll von Verlangen und Hoffnung, sie wieder zu 
sehen, und 

er ermahnt sie in Christo fest und einig zu stehen, froh 
für Christus zu leiden. 

die Einigkeit möchten sie in Demut pflegen, denn 
Christus hat das Beispiel der Demut gegeben und ist 
dafür erhöht worden. 

er bittet sie, ihm zu gehorchen, ihr Heil in Furcht und 
Freude zu erkämpfen, und mitten im verkehrten Ge- 
schlecht wie hellbrennende Lichter dazustehen. 

er hofft Timotheus zu schicken und sogar bald selbst zu 
kommen, doch 

schickt er sofort mit diesem Brief den eben von schwerer 
Krankheit wiederhergestellten, von ihnen geliebten Epa- 
phroditus, damit sie sich von seiner Wiederherstellung 
überzeugen. 

er tut wol, sie zu ermahnen. Sie möchten zur Warnung 
sich die Verstümmler ansehen, und ihrer eigenen wahren 
Beschneidung eingedenk sein. Alle fleischlichen An- 
sprüche, auch seine eigenen hohen, sind keiner Beachtung 
wert. Er verfolgt sein Ziel, und 


: hierin sollen sie ihm folgen. 
» sie sollen nicht wie die Feinde des Kreuzes wandeln, 
‘die den Bauch zu ihrem Gott machend in einer schänd- 


lichen Herrlichkeit der Vernichtung entgegen gehen, denn 


. wir sind himmlisch gerichtet und werden nach Art von 


Christi Herrlichkeit verwandelt werden. 


: deswegen sollen sie, seine Freude und Krone feststehen, 


die Streitenden sollen sich einigen. Dann werden sie in 
gegenseitigem Dienst 


: vom Frieden Gottes umfangen werden, und Gott wird 


ihnen beistehen alle Tugenden zu pflegen. 


. er freut sich über ihre Fürsorge für ihn, und zwar, 


weniger, weil er die Woltat nötig hat, als vielmehr, 
weil sich darin der blühende Stand ihres christlichen 
Wesens kundgibt. Gott möchte ihnen ihre Güte durch 
reichliche Hilfe in aller Not vergelten. 

Grüsse und Schlussegen. 


Es ist aus dieser Anordnung des Stoffs sofort ersichtlich, dass 


dieses Schreiben, Pauli Dankbrief, die 


bis jetzt in seinen Briefen 


häufig beobachtete Scheidung in Lehre und Mahnung nicht auf- 
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weist, dass es sogar keinen ausgeprägten, folgerichtigen Gedanken- 
gang zeigt. Wie ein „Plauderbrief“ und nicht wie eine Abhand- 
lung springt das Schreiben hin und her. Die Hauptsache ist eben 
Pauli Dank. E 

Wir brauchen nicht aus den Wiederholungen zu schliessen, 
dass zwei an die Philipper gerichtete Briefe zu einem einzelnen 
zusammengeschmolzen wurden. Eine solche Verschmelzung würde 
zwar den Wert des Briefs oder der Briefe nicht verringern. Denn 
Verfasser wie Empfänger blieben dieselben, und die Verbindung 
würde mit dem, was wir bei Röm 16, 1—20 beobachteten, über- 
einstimmen. Doch liegt kein Grund vor an zwei Schreiben zu 
denken. 

Die Stadt Philippi war ursprünglich eine athenische Kolonie: 
Quellensöhne, Krenides, von xon»n Quelle, zuerst innerhalb der 
thrakischen Grenze. Im Jahr 358 v. Chr. eroberte Philipp vor 
Makedon die Stadt, die ihm wegen der nahen Goldbergwerke im 
Pangäusgebirge lieb und teuer war. Nördlich davon siegten die 
Triumviren Oktavianus und Antonius im Jahr 42 vor Christo über 
Brutus und Cassius. Die Stadt erhielt sich bis tief in das Mittel- 
alter. Die Türken zerstörten sie. Die Ruinen heissen heute Filibet 
oder Filibedschik. Sie sind nur etwa fünfzehn Kilometer nord- 
westlich von Kawalla, dem grossen Tabakhafen, oder zehn bis 
fünfzehn Kilometer südlich von der Stadt Drama, an der Saloniki- 
Konstantinopel Bahn. Erlischt einmal die Herrschaft der Türken 
in Makedonien, könnten die Christen des Westens den Ort von 
neuem aufbauen in dankbarem Gedenken an die Woltäter des 
Paulus. 


Entstehung. 

Bei dem Brief an die Epheser sahen wir Paulus zuletzt, und 
zwar im Gefängnis, in Cäsarea. Die wiederholten Verweise in dem 
Philipperbrief auf seine Fesseln haben zu der Annahme geführt, 
dass dieser Brief auch in Cäsarea verfasst wurde. Der Schein 
täuscht. In Cäsarea war Paulus nicht mitten in einer grossen 
Gemeinde mit mannigfaltigen Lehrern, er schaute nicht auf den 
Tod als ihm nah aus. Wahrscheinlich hat das Gefängnis in 
Cäsarea im Jahr 56 seine Pforten aufgetan. Porcius Festus ver- 
hörte Paulus, liess ihn sich wieder auch vor dem König Agrippa 
verteidigen, damit ein ordentliches Begleitschreiben die Berufung 
des Paulus auf den Kaiser erkläre, und schickte ihn dann nach 
Rom. Die Reise dahin zur See wurde unter erschwerenden Um- 
ständen durchgeführt. | | 

In Rom wurde Paulus in einer Art lockeren Haft gehalten. 
Seiner Person hatte man sich zwar versichert, denn er war an 
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einen Soldaten gefesselt, der wahrscheinlich mit der Wache oder 
auch tagweise wechselte. Allein er lebte in seiner eigenen Woh- 
nung und er konnte frei mit anderen Menschen verkehren. Infolge- 
dessen erlangte er, obschon immer noch ein Gefangener, einen er- 
heblichen Einfluss als Prediger, etwas, das in Cäsarea in dem 
Mass unmöglich war. Es wäre ein Gegenstand für einen Maler 
und für einen Dichter, den kleinen alternden Paulus unseren Augen 
vorzuführen, wie er an den kräftigen rauhen Soldaten gefesselt, 
Jesum predigte. 

Durch diese Tätigkeit wurde Paulus zu einem einflussreichen, 
von den römischen Gemeindevorstehern mit eifersüchtigen Augen 
angesehenen Faktor in der dortigen Gemeinde. Er zog sich zwar 
deswegen eine weniger schonende Behandlung von seiten dieser 
Führer zu, doch feuerte er sie auch dazu an, ihren Einfluss durch 
eifrige Predigt Christi zu behaupten und zu mehren, und besorgte 
auch auf diese Weise die Erstarkung der Kirche. Man muss dabei 
beachten, dass die anderen, die auch wenigstens zum Teil als 
Prediger zu denken sind, keine schlechthin feindliche Stellung ihm 
gegenüber einnahmen. Ferner ist gar nicht davon die Rede, dass 
sie ein anderes Evangelium, etwa ein stark jüdisches, antipaulini- 
sches verbreiteten. 

Wir dürfen bei der Betrachtung der Lage dort nicht vergessen, 
dass die Stellung des Apostels die eines beliebten, verehrten Pre- 
digers gewesen ist. Eine ungemein hohe Würde in unserem Sinn 
der Apostelwürde kam ihm nicht zu. So viel über die Lage des 
Verfassers in Rom. 

Paulus hat die Philipper auf seiner zweiten Missionsreise, 
vermutlich im Jahr 48, bekehrt, in Gemeinschaft mit seinen Ge- 
hilfen Timotheus und Silas. Gewiss besuchte er sie wieder im 

Jahr 53, dann verlebte er das Osterfest im Jahr 54 bei ihnen auf 
der Reise von Korinth nach Jerusalem. Die Kirche bestand sowol 
aus Judenchristen wie auch aus Heidenchristen. Sie behauptete 
aber in einem wichtigen Punkt eine Ausnahmestellung, denn sie 
hat den judaistischen Gegnern Pauli nie Platz gewährt. Dass er 
jüdische Gegner dort gehabt hat, ist so gut wie selbstverständlich, 
und wird uns sicherlich in den in 1 Thess 2,2 erwähnten Leiden 
und Beleidigungen vor Augen geführt. 

Das Verhältnis zwischen Paulus und dieser Gemeinde war von 
der innigsten Art. Es fand seinen Ausdruck auf die deutlichste 
Weise in dem Umstand, dass Paulus von ihr und nur von ihr un- 
mittelbare Unterstützung für seine persönlichen Bedürfnisse ange- 
nommen hat. Sonst arbeitete er überall mit eigenen Händen, auch 
bis in die Nachtstunden hinein, um seinen Unterhalt zu verdienen. 


Überall verweigerte er die Annahme von Gaben für seine eigene 
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leibliche Not. Er ist durchaus gewillt, allein für sich zu sorgen, 
keiner Kirche zur Last zu fallen. Hier aber macht er eine Aus- 
nahme, eine dauernde Ausnahme, Philippi durfte ihm mit Geld 
beistehen. Gewiss hat diese Gemeinde wolhabendere Mitglieder 
gehabt, die doch nicht nur Geld sondern auch warme christliche 
Herzen besassen. Er hat ihre Liebesgabe schon manchmal erhalten 
und genossen, besonders genossen als Zeichen ihrer Hingabe und 
ihrer Teilnahme an dem Geist Christi. 

Es ist natürlich nicht anzunehmen, dass Paulus in den uns 
erhaltenen Briefen genaue Rechenschaft über die ihm von den 
Philippern gewährten Hilfeleistungen ablegt. Doch vier Fälle 
finden wir erwähnt. Zweimal haben sie ihm nach Thessalonika 
notwendige Hilfe geschickt. Diese Stadt war im Vergleich nah, 
wenn sie auch nicht in der unmittelbaren Nachbarschaft lag. 
Später dehnten sie ihre Güte bis nach Korinth aus. Unsern Brief 
schulden wir dem Umstand, dass sie einen Boten mit ihren Gaben 
sogar bis nach Rom hin gesendet hatten. Sonderbar erscheint es, 
dass Paulus in Rom Geld nötig hatte. Der Grund mag einerseits 
darin gelegen haben, dass reiche Kreise noch nicht in grossem 
Mass zum Christentum bekehrt worden waren. Wir sehen später, 
dass Rom überall hin Gaben spendete. Andererseits mag die eifer- 
süchtige Haltung der römischen Führer, es Paulus und seinen alten 
Freunden haben wünschenswert erscheinen lassen, ihn in Geld- 
sachen unabhängig zu erhalten. Seine Spesen als Gefangener in 
eigener Wohnung mögen höher als sonst gewesen sein und er 
wird unter solchen Umständen nicht haben arbeiten und verdienen 
können. 

Ich neige zu der durchaus nicht zu belegenden Meinung, dass 
dieser Brief, erst nachdem Paulus längere Zeit in Rom gewesen 
ist, etwa gegen Ende des Jahrs 58 geschrieben wurde. Ist diese 
Annahme richtig, so hatte die philippische Gemeinde schon zehn 
Jahre hindurch dieses Verhältnis und ihre Liebestätigkeit fort- 
gesetzt. Es ist nicht denkbar, dass Paulus nicht schon öfters an 
sie geschrieben hat; vgl. oben, S.117. Der Grund für die Erhaltung 
gerade dieses Schreibens lag vielleicht darin, dass es aus der Welt- 
hauptstadt kam. Es kann aber auch der längste und bedeutendste 
der Briefe von ihm, oder etwa der letzte, den sie von ihm emp- 
fangen haben, sein. Ich möchte den Umstand betonen, dass, ob- 
schon man an grösseren Reichtum der Gemeinde in Philippi denken 
muss, es keine Zeichen im Brief gibt, dass die Hilfeleistung irgend 
wie als Tat einzelner mit Gütern gesegneten Mitglieder angesehen 
wurde. Paulus dankte der Gemeinde. 

Paulus schreibt an die Philipper, um ihnen durch ihren eigenen 
Boten zuerst herzlich zu danken, und sodann um Nachricht über 
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sich und über den freien Lauf der Frohbotschaft Christi zu geben. 
Dass er nebenbei zur Einigkeit und zur rechten geistigen Be- 
schneidung mahnt, ist nicht Hauptzweck des Schreibens. Er konnte 
kaum an sie schreiben, ohne ihnen irgend einen guten Rat mitzu- 
geben. Der Inhalt des gerade hier erteilten Rats hängt von den 
Erzählungen des Epaphroditus, wenn nicht etwa von einem nicht 
erwähnten durch Epaphroditus mitgebrachten Brief ab. 


Echtheit. 


Wie der Kolosser-, Epheser-, und Philemonbrief, so ist auch 
der Philipperbrief selbstverständlich von der Tübinger Schule und 
von ähnlichen Forschern als unecht bezeichnet, und dem zweiten 
Jahrhundert, sowie einem vereinigend wirken wollenden Schrift- 
steller zugewiesen worden. Die Versuche Gnostisches darin zu 
finden, sind für uns, nachdem wir es nicht einmal im Kolosserbrief 
oder im Epheserbrief gefunden haben, durchaus nichtssagend. Wir 
wissen ebenfalls von keiner Veranlassung für jene erdichtete Ver- 
einigungstätigkeit. Ein Fälscher hätte Wichtigeres zu tun gehabt, 
als einen so wenig Auffallendes bringenden Brief zu verfassen. 
Zweck der Fälschung eines solchen Schreibens könnte höchstens 
eine Schmeichelei für die Philipper sein, etwa als geschickte 
Empfehlung für irgend einen Wanderprediger, der in Philippi gut 
ankommen und sich dort niederlassen wollte. Keine Erklärung für 
das Vorhandensein dieses Briefs kann der Annahme seiner Echt- 
heit gleichkommen. 

Wir haben in dem Brief des Polykarp an die Philipper eine 
Anknüpfung der philippischen Kirche an die Literatur des zweiten 
Jahrhunderts. Mir scheint es in hohem Grad unvernünftig voraus- 
zusetzen, dass die Philipper im Jahr — sagen wir 120 — eine 
klare und glaubwürdige Überlieferung, die sechzig Jahre zurück- 
reichte, nicht hatten und nicht pflegten. Wir schreiben jetzt 1908. 
Wie viele Menschen leben heute noch, deren Gedächtnis bis zum 
Jahr 1848 zurückreicht! Und wie viele werden noch lange leben, 
die durch Andere genaue Kunde über 1848 und über viel frühere 
Jahre erhalten haben! 


Gregory, Einleitung in das N.T. 46 


4. 
Jakobus. 


Anor dnung. 


jert Gruss des Jakobus an die zwölf Stämme in der Dia- 
spora, und sofort 
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Der Brief will das richtige, wirkliche Christsein vom falschen 
Christsein unterscheiden. Zu diesem Zweck drängt er auf die 
Wichtigkeit des Tuns. Die Taten bezeugen den Glauben. Die Ver- 
suchung will zu schlechten Taten führen, während die Frömmig- 
keit aus den richtigen Taten besteht. Die Taten bekunden die 
Weisheit besser als die Zunge sie bekunden kann. Die Zunge hat 
eine besonders gefährliche Tätigkeit. In seinen Taten soll der 
Christ keine Rücksicht auf Personen nehmen. Die guten Taten 
der Christen finden ihren Lohn bei der Wiederkunft Christi. 


Verhältnis zu Früherem. 


Die schlichte, praktische Art dieses Briefs passt recht gut zu 
der Einfachheit des synoptischen Jesus, und erinnert verschiedent- 
lich an seine Worte und Taten, wenn er auch nur zweimal genannt 
wird. Irgend etwas besonders Pharisäisches ist nicht zu bemerken. 
Das Alte Testament ist durch sechs Anspielungen auf Hiob, so wie 
eine auf die Sprüche vertreten. Die apokryphische Literatur er- 
scheint in etwa fünfzehn Hinweisungen auf Jesus Sirach und in 
fünf auf das Buch der Weisheit. 

Die wahrscheinlichen Berührungen mit dem 1 Petrus-Brief 
sind bei dem geringen Umfang der zwei Schriften nicht ohne Be- 
deutung, und der Jakobus-Brief ist der benutzende Teil. 

Der Hebräer-Brief ist auch dem Verfasser bekannt gewesen. 
Es ist durchaus nicht tunlich, den Brief als besonders gegen die 
paulinische Lehre in Bezug auf den Glauben gerichtet zu denken. 
Die Besprechung der Genesis-Stelle in Jak 2, 23 21—23) hat keine 
Paulo feindliche Spitze. Der Verfasser spielt mit den Worten auf 
jüdische Weise, ohne Rücksicht auf genaue Dialektik. Die Aus- 
drücke darin, die man paulinisch nennt, sind ebensowenig paulinisch 
wie die im ersten Petrus-Brief so bezeichneten. Die Notwendigkeit 
des Glaubens erhellt nirgendwo deutlicher als in diesem Brief. 
Nur muss dieser wichtige Glaube durch die Werke fest belegt werden. 


Die Zeitlage. 


Das Christentum, das dieser Brief uns vorträgt, ist ein unent- 
wickeltes, dem Christentum der paulinischen Briefe gegenüber. Die 
Reichen bedrücken die Armen auch in dem Fall, dass beide den 
Christennamen führen. Die Gemeinden bestehen zum grössten Teil 
aus Armen. Die Presbyter sind die alten einfachen Gemeinde- 
vorsteher, obschon Jakobus selbst in Jerusalem, freilich nicht in 
modernem Sinn, ein Einzelbischof war. Vielleicht blieb er lange der 
einzige Einzelbischof. Die Lehre im Brief ist ganz schlicht, ein- 
fach. Die einzige mehr mystische Bemerkung, 1,18, beruht auf dem 
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Das Hauptziel des Verfassers ist die Erwartung der nahen 
Wiederkunft des Herrn als eines Richters und als eines herrlichen 
Königs. Beziehungen auf Beschneidung und auf das Gesetz fehlen, 
sind auch nicht zu erwarten. Der Verfasser hat keine Veran- 
lassung diese Fragen zu berühren. Der sogenannte „Apostel- 
konvent“ hat nach der Meinung der Urapostel die Sache endgiltig 
geregelt. Nur soll kein Mensch jenen Konvent mit einer modernen 
gesetzgebenden Körperschaft verwechseln. Für jüdische Kreise gibt 
es keinen Zweifel über Beschneidung und Gesetz. Der Name Christ 
ist wahrscheinlich nicht jünger als diese Schrift, auch wenn 2,7 
nicht sicherlich darauf hinweist. Das Salben mit Öl ist im All- 
gemeinen ein Zeichen hohen Alters. 


Empfänger. 


Nirgends in diesem Brief finden wir eine Hinweisung auf die 
Zustände in einer einzelnen Gemeinde. Jede Bemerkung, die so 
gedeutet worden ist, hat eine völlig allgemeine Anwendung, die 
die zunächstliegende ist. Der Verfasser schreibt an die zwölf 
Stämme in der Zerstreuung, in der Diaspora. Dass der Verfasser, 
wie vorgeschlagen worden ist, als Jude an die noch nicht vom 
Christentum berührten Juden in der Diaspora schreibt, scheint mir 
völlig. undenkbar. Doch finde ich andrerseits keinen Grund anzu- 
nehmen, dass Jakobus unter den zwölf Stämmen, die die Kirche 
bedeuten, auch das Heidentum mitverstanden wissen wollte. Der 
in den zwei letzten Sätzen liegende Widerspruch löst sich durch 
die Beobachtung, dass der Verfasser bei allem Christsein noch 
guter Jude ist. Er wendet sich an Christen. Allein er ist der 
Ansicht, dass das Christentum hauptsächlich aus Juden besteht und 
bestehen soll, wenn er auch nicht gewillt ist, die Heiden überhaupt 
vom Christentum auszuschliessen. Will jemand von diesen Beob- 
achtungen aus, den Brief noch zeitiger, etwa vor den Korinther- 
briefen ansetzen, so will ich dem nicht widersprechen. Die Leser 
sind Leute, die selbstverständlich als Christen das Gesetz noch 
beobachten. Die Zustände in den Gemeinden waren danach. Die 
Reichen, ob innerhalb oder ausserhalb der eigentlichen Gemeinden, 
das heisst, ob nur jüdische oder ob judenchristliche Genossen, ver- 
fuhren gegen die Armen ohne Rücksicht auf die Bruderliebe, die 
in Christo nötig war, und scheuten sich nicht davor zurück, sie 
vor die Synagoge zu ie 

Man meinte durch Vielreden, durch Wortstreitigkeiten sich 
hervorzutun. Lehrmeinungen oder gar Lehrkämpfe, kommen hier 
gar nicht zum Vorschein. Die Hauptsache im Christentum ist die 
Fürsorge für sozial Leidende, für Arme oder für Kranke. 
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Echtheit. 


Der Jakobus, der den Brief schreibt, kann kaum ein anderer 
sein oder sein wollen als Jakobus, der Bruder des Herrn. Wahr- 
scheinlich war es ein jüngerer leiblicher Bruder Jesu — vergleiche 
das Türkische quaryndasch oder Bruder — Genosse des Mutter- 
leibs — Ein älterer Stiefbruder, wie die Überlieferung über ihn 
gefabelt hat, wäre nicht unmöglich. Als bekannter Vorsteher der 
Kirche in Jerusalem brauchte er keine nähere Bezeichnung für die 
judenchristlichen Kreise, an die er sich gewendet hat. Ein Fälscher 
hätte gerade sein verwandtschaftliches Verhältnis mit Jesus betont. 
Dies stimmt übrigens sehr gut damit überein, dass er Jesus weniger 
häufig erwähnt. 

Dass der Brief griechisch ist, verhindert nicht, dass ein Pa- 
lästiner ihn geschrieben hat. Das Griechische, die damalige Amts- 
sprache, Weltsprache — auch heute noch die Verkehrssprache des 
östlichen Mittelmeers — wurde häufig in Palästina gesprochen. Diese 
Sprache war einerseits, ebenso wie bei der Septuaginta-Übersetzung 
für das Alte Testament gegenüber dem althebräischen Text, im 
Gebrauch mit grösserer Leichtigkeit zu verwenden, andererseits den 
Juden der Diaspora gegenüber unbedingt notwendig. 

Ohne Zweifel liess Jakobus den Brief durch einen des Grie- 
chischen vollkommen kundigen Bruder korrigiren oder gar nieder- 
schreiben, das heisst, aus einem aramäischen oder fehlerhaft grie- 
chischen Diktat, richtig griechisch stilisirt hinschreiben. Vergleiche 
das, was ich bei Gelegenheit des Petrusbriefs, oben, S. 698, sagte. 

Der Unwille Luthers gegen diesen Brief stützte sich grössten- 
teils auf dessen trockene ihm unchristlich vorkommende Art, be- 
sonders insofern er eben einen Gegensatz gegen Paulus fälsch- 
licherweise darin entdeckte. 

Die geringe Bezeugung des Briefs in dem ersten Zeitalter der 
Kirche ist darauf zurückzuführen, dass er, als hauptsächlich an 
Judenchristen gerichtet, zuerst keine weite Benutzung in all- 
gemeinen Kreisen fand. Denn das Heidenchristliche wog bald vor. 
Auch ist es möglich, dass er zuerst vielleicht mehr im Osten ge- 
lesen wurde. Es ist, glaube ich, nicht unangebracht hier daran zu 
erinnern, dass damals, wie auch später, wie sogar in geringerem 
Mass noch heute, sehr viele Griechischredende weit im Osten wohnten. 

Die Tatsache, dass die syrische Kirche dieses Schreiben in ihre, 
wie wir meinen, schon im zweiten Jahrhundert entstandene Über- 
setzung aufgenommen hat, ist bedeutsam. 

Wenn auch kein mathematischer Beweis für die Echtheit vor- 
liegt, so liegt ebenfalls kein Grund vor, die Überlieferung und die 
Angabe des Briefs entschieden in-Abrede zu stellen. | 
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5. 
Paulus: 1 2 Tim Tit. 


Paulus und der Schluss der Apostelgeschichte. 


Wir haben gesehen, dass der Philipperbrief allem Anschein 
nach in Rom verfasst wurde, und zwar während der in der Apostel- 
geschichte beschriebenen Gefangenschaft vor 59 (58). Jene Ge- 
fangenschaft scheint mit der Apostelgeschichte geendet zu haben. 
Wie war ihr Ende? Für gewöhnlich nimmt man an, dass der 
Verfasser der Apostelgeschichte oder seine Quelle entweder nichts 
Weiteres gewusst hat, oder es für schlechthin allgemein bekannt 
erachtet, dass Paulus am Schluss der zwei Jahre den Märtyrertod 
erlitten hat. Man kommt leicht auf den Gedanken, dass die Apostel- 
geschichte nicht vollständig ist, dass der Verfasser vielleicht mehr 
geschrieben hat, als wir heute in den Händen haben. Das Ende 
ist kein besonderer Abschluss, namentlich für den schriftstellerisch 
so gut gebildeten und eingeübten Lukas. Ein neuer Absatz könnte 
sehr gut nach axwAvrog anfangen und von einem Verhör, und so- 
dann von einer Hinrichtung oder auch von einer Freilassung er- 
zählen. So passend das auch erscheinen möchte, haben wir doch 
durchaus kein Zeichen dafür, dass eine solche Fortsetzung je existirt 
hat. Niemand spricht davon. 

Trotzdem könnte es sein, dass Paulus wirklich befreit wurde, 
und dass er noch einige Jahre wieder gepredigt hat. Natürlich 
sträubt man sich zuerst gegen die Annahme, dass das hatte der 
Fall sein, und dass das Neue Testament ganz darüber hätte 
schweigen können. Wenn aber man sich vergegenwärtigt, wie 
wenig über Pauli anderthalbjährigen Aufenthalt in Korinth und 
seinem dreijährigen in Ephesus, ja, wie wenig sogar hier über 
die zwei Jahre in Rom verlautet, so kann man glauben, dass noch 
mehrere Jahre in der Reisepredigt und dann in erneuter Gefangen- 
‘ schaft verflossen sind, ohne dass dies uns weiter vermeldet wird. 
Rom war eine wichtige Stadt. Weiter gab es keinen Höhepunkt, 
worüber besonders zu erzählen gewesen wäre. Ob Paulus wieder 
einmal Korinth oder Antiochien berührte, ob er auf Kreta einige 
Tage weilte, das hätte niemand merkwürdig genug gefunden um 
darüber zu schreiben. 
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Diese Überlegungen haben eine Bedeutung für die Betrachtung 
der sogenannten Hirtenbriefe, der drei Briefe an Gemeindehirten, 
die in der Tat den Anspruch erheben von Paulus herzurühren, die 
sich aber doch an Timotheus und Titus wenden, unter Verhältnissen 
und bei Aufzählung von Umständen, den wir in der Apostelgeschichte 
nicht begegnen. 


Selbständigkeit der drei Briefe. 


Man hat versucht, die drei Briefe auseinander zu reissen oder 
mit einander zu vermengen. Man hat erklärt, sie stammen von 
verschiedenen Verfassern, und aus verschiedenen Zeiten. Dabei 
soll der erste Timotheusbrief eine erweiterte Ausgabe des zweiten 
Timotheusbriefs und des Titusbriefs oder eine umgearbeitete Reihe 
von Auszügen aus diesen Briefen sein. Selbstverständlich würde 
auch bei dieser Hypothese die Form, die Sprache, die Gedanken- 
weise, der Stoff im allgemeinen für alle drei gleich bleiben. Doch 
lassen sich die in allen drei Briefen gefundenen ähnlichen Bezüge 
auf die Ordnung der Gemeinde, auf die Vorsteher der Gemeinde, 
und auf die Irrlehrer ohne Vergleich besser erklären, wenn wir 
einen allen gemeinsamen Verfasser, und zwar den Paulus, annehmen. 
Ähnlich sind die Briefe, allein jeder ist eigentümlich genug, um 
selbständig zu sein. Die drei Briefe stehen oder fallen zusammen 
und haben einen einzigen Schriftsteller zum Verfasser, ohne dass 
sie genau zu derselben Zeit geschrieben sein müssen. 


Anordnung der drei Briefe. 
Erster Timotheus. 
3,1. 27-Gruss. 
4,3—7: die Mahnung an Timotheus in Ephesus zu bleiben, führt 
zur Nennung der gegnerischen Gesetzeslehrer, worauf 
1, 8—11: ein paulusartiger Abstecher über das Gesetz und dessen 
Zweck folgt. Dabei lässt er nicht unerwähnt, dass er 
mit dem Evangelium betraut wurde, und 
4, 12—17: spricht von sich selbst. Dann kehrt er 
1, 18—20: zu den Irrlehrern zurück, von denen er zwei, wie er er- 
zählt, dem Teufel überantwortet hat. 
3,1.2: geht er zum Gottesdienst über, unterbricht sich aber 
2,3—7: durch eine Betrachtung über die Einheit und die Allge- 
meinheit des Heils. Wieder auf den Gottesdienst zurück- 
kommend 
3, 8—15: betont er die geringere Stellung der Frauen. 
3,1-7: kommen die Eigenschaften eines Bischofs zur Sprache, 
3, 8—13: die eines Diakonus, alles 
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3,14—16: 


4, 1—11: 


4, 12—16: 


9,152: 


5,3—16: 


5, 17—22: 


5, 23: 
5, 24. 25: 
641.2: 
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nur vorläufig in der Erwartung bald zugegen zu sein. 
Er legt Gewicht auf die Bestellung der Kirche, und geht 
dann zu dem Geheimnis Gottes über. 

betont er die Güte der Schöpfung Gottes und die Nütz- 
lichkeit der Frömmigkeit den Irrlehrern gegenüber. - - 
er belehrt Timotheus darüber für sein Amt und fordert 
entschiedene Männlichkeit von ihm. 

er soll die Älteren mit Achtung, die Jüngeren in Liebe 
und Keuschheit ermahnen, 

die Wittwen aufs pünktlichste beaufsichtigen, 

die Kirchenzucht hoch halten, 

nicht zu asketisch leben, 

auf die Werke der Menschen achten, 

die Sklaven zum Gehorsam mahnen, 


6, 3—5 (20. 21): die Irrlehrer bekämpfen, und 


6, 6—19: 


6, 20. 21: 


1,1.2: 
1, 3-5; 
1,6—14: 


1, 15—18: 


Di: 
2,8—13: 


Geld und Habgier verurteilen, 
Schlussermahnung und Segen. 


Zweiter Timotheus. 
Gruss. 


Dank gegen Gott und Gebet für Timotheus. 

Timotheus soll sich weder des Evangeliums noch des 
Gefangenen Paulus schämen, denn das Evangelium hat 
Licht und Unverweslichkeit gebracht. 

die Kleinasiaten haben sich von dem wieder in Rom ver- 
hafteten Paulus weggewendet, doch hat Onesiphorus ihm 
beigestanden. 

Timotheus soll Lehrer heranbilden. 

Jesus von den Toten auferstanden wird uns herrlich zu 
sich selbst auferwecken. 


: Timotheus soll Wortfechterei meiden, den die Auf- 


erstehung leugnenden Schwätzern entgegentreten, und 
für die richtige Würdigung der Gefässe der Ehre sorgen. 


: den jugendlichen Lüsten sich entziehend, soll er Alle 


zur Gerechtigkeit, zum Glauben, zur Liebe führen. 


: die letzten Tage werden teufelartige Menschen zeitigen, 


doch wird ihre Unvernunft geoffenbart. Dem gegenüber 
soll Timotheus 


: Pauli Lehre und Beispiel folgen, dem Glauben seiner 


Jugend treu sein, und aus der Schrift Kraft schöpfen. 


: er soll das Wort auf jede Weise predigen und zwar 


eilig, da die Menschen taub werden und irdischem  Ge- 
schwätz nachgehen. Paulus erwartet bald heimzugehen 
und vor seinem gerechten Richter zu stehen. Deshalb, 
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: bittet er Timotheus zu ihm zu eilen; nur Lukas stehe 


ihm noch bei. 


4, 19—22: Grüsse, Drang zur Eile, Schlussegen. 
Titus. 
-41,1—4: Gruss. 
1,5—9: Titus hat er auf Kreta zurückgelassen, um die Gemeinden 
durch Anstellung von Bischöfen zu ordnen, was 
1, 10—16: besonders diesem unruhigen, schwatzhaften Inselvolk 
gegenüber von nöten ist. 
3,1—10: Titus soll alle Klassen nach der gesunden Lehre er- 
mahnen, denn 
3, 11—15: Gottes Gnade weist uns an, weltliche Lüste zu fliehen 
und das zukünftige Zeitalter zu erwarten. Titus soll 
sich ermannen, und sich nicht verachten lassen. 
3,18: er soll Alle zum Gehorsam, zur Ruhe, Milde, und Gottes- 
furcht ermahnen, wie Gottes Liebe uns in das himmlische 
Erbe gesetzt hat. 
3, 9—11: ihn vor den Irrlehrern warnend, wendet sich Paulus 
3, 12—14: zu einigen Bestellungen, 
3,15: zu Grüssen und zum Schlussegen. 


Form und Inhalt. 


In der Form dieser drei Briefe finden wir keinen übermässigen 
Unterschied zwischen ihnen und den bisjetzt besprochenen paulini- 
sehen Briefen. Die Sprache selbst ist der der anderen ähnlich. 
Dass es andere Wörter gibt, ist nur das zu Erwartende. Andere 
Zeiten, andere Umstände, andere Gegenstände fordern andere Aus- 
drücke. Das sahen wir schon bei dem Epheserbrief, auch bei dem 
Kolosserbrief. Die Art und Weise der Gedanken ist nicht im ge- 
ringsten befremdend nach der, die wir in den anderen Briefen 
kennen lernten, wenn man Alles in Betracht zieht. Hier wie früher 
begegnen wir Kreuz- und Quersprüngen und unterbrochenen Sätzen, 
wie zum Beispiel gerade am Anfang des ersten Timotheusbriefs. 
Der sich Paulus nennende Verfasser grüsst, preist, betet, mahnt, 
und tadelt wie der Verfasser dieses Namens, den wir schon kennen. 
Man sagt: „Das hätte ein Fälscher alles schreiben können“. Ganz 
richtig. Daraus folgt aber nicht, dass Paulus es nicht schreiben 
konnte oder nicht geschrieben hat. Der Ausdruck otVAog xal 
Sdoaloua tig aAmdeiag klingt, sagt man, wenig paulinisch. Paulus 
hat nicht viele solche Ausdrücke benutzt. Ich sehe aber keinen 
Grund zu glauben, dass er diese Worte nicht kennen und nicht 
brauchen konnte. Diese Worte könnten auch ein Zusatz sein. 
Adolf Harnack hat mir gesprächsweise vorgeschlagen, die Worte 
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über den Bischof Titus 1, 7—9 für ein Einschiebsel zu erklären, 
zwischen dvvröraxta und avvaoraxroı. Doch wäre der Übergang 
von Presbytern im fünften zum Bischof im siebenten Vers nicht 
schwer. Der Stoff ist im allgemeinen ein anderer als früher. 
Mit Recht. Ich wüsste nicht, wo Paulus sich verpflichtet hätte, 
nur eine Art Briefe zu schreiben. 

Die drei Hauptgegenstände sind die Gemeindeordnung, die Ge- 
meindehäupter, und die gesunde Lehre den Irrlehrern gegenüber. 
Paulus fasst ins Auge Ordnung und deren Wächter und Störer. 
Kein Mensch, der vom Leben eine Ahnung hat, kann überrascht 
sein zu erfahren, dass die fortschreitende Zeit schwierige Verhält- 
nisse in den Gemeinden zeitigte. Die ersten Unterschiede in Bezug 
auf das Gesetz sind ausgeglichen, und das Evangelium besteht 
anerkanntermassen zu Recht. Ebenso ist es nicht mehr nötig, nicht 
mehr tunlich, dass die einzelnen Kirchen, als solche, Rat erhalten. 
Bis jetzt hat der urwüchsige, anfängliche Enthusiasmus die Gruppen 
zusammengehalten. Die Natur genügte für den Anfang. Mit der 
Zeit aber muss in den werdenden Gemeinden die Natur der ge- 
regelten Kunst weichen. 

Das bald erwartete Ende, das irdische Unvollkommenheit dureh 
himmlische Vollendung beseitigen sollte, ist nicht eingetroffen. Da- 
her muss die menschliche Tätigkeit in der festen Ordnung des 
Gottesdiensts und in der festen Aufstellung der Autorität zugleich 
einen Zaun und eine Stütze erhalten. Der zu erteilende Rat wird 
nunmehr an den vorübergehenden Vorsteher, den Wanderprediger 
gerichtet. Ihm wird befohlen für stetige, bleibende Vorsteher Sorge 
zu tragen. Er wird gemahnt, gegen die Irrlehrer richtig aufzutreten. 
Der zur Zeit den Kirchen Vorstehende wird selbst ins Auge gefasst, 
wird zur Selbstzucht aufgefordert, wird zur ordentlichen Erfüllung 
seiner Pflicht angeregt, zu grösserer Kühnheit und Selbständigkeit 
angespornt. 


Zweck. 


Mit jenem Inhalt haben wir eigentlich den Zweck des Briefs 
bezeichnet. Wer auch der Verfasser gewesen sein mag, wann er 
auch geschrieben, und wem er auch die Briefe überwiesen haben 
mag, so kann sein Zweck nur der gewesen sein, für die bessere 
Gestaltung der äusseren und der persönlichen Einrichtungen der 
Gemeinden zu wirken. Er hat nicht den Timotheus und den Titus 
als Menschen ausbilden wollen, besonders nicht, wenn wir an einen 
Fälscher zu denken hätten. Er hat sie auch nicht schlecht machen 
wollen, sei es nun, dass sie noch leben, sei es, dass sie schon tot 
waren, als er schrieb, denn dazu wären die weniger lobenden Be- 
merkungen zu geringfügig. Noch hat er die Briefe geschrieben, 
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um irgend welchen Gemeinden zu schmeicheln. Der Schreiber 
wollte die Kirche durch bessere Ordnung befestigen. Er wollte 
die „gesunde Lehre“ einprägen. 

Es ist bei Gelegenheit dieser Lehre bemerkenswert, dass weder 
die schlechte noch die gesunde Lehre hier auf eine solche ausführ- 
liche, deutliche Weise beschrieben wird, dass man daran denken 
könnte, die Briefe hätten den Zweck, die bestimmte Lehre zu ver- 
kündigen und des Näheren darzulegen. Das ist rein ausgeschlossen. 
Alles setzt voraus, dass die Ausführungen ohne weiteres durch die 
Kenntnisse der Empfänger verständlich waren. 

Die Empfänger sind also fest bestimmte Personen. Auch wenn 
gefälscht, müssen die Briefe als für einen ziemlich eng begrenzten 
Kreis bestimmt gedacht werden. Das sind keine Schreiben, die an 
die Christenheit im allgemeinen gerichtet oder für beliebige Ge- 
meinden bestimmt sind. Ferner aber sind die Empfänger schlecht- 
hin nur als einzelne Prediger oder Gemeindevorsteher oder Ge- 
meindevorsteherbesteller zu denken. Nur für solche eignen sich 
die Briefe. Hätte ein ehrgeiziger Vorsteher Briefe gefälscht oder 
fälschen lassen, um seine Befugnisse zu erweitern, so wäre es ihm 
nicht dabei eingefallen, gerade den vorgeblich angeredeten Vor- 
steherbesteller Timotheus als einen des Evangeliums und des 
grossen Apostels sich Schämenden darzustellen. 

Übrigens mögen die betreffenden Empfänger die Briefe zuerst 
nur in Verwaltungskreisen haben herumgehen lassen. Dort und 
nicht im allgemeinen Besitz der Gemeinden sind sie zuerst zu 
denken, trotz aller naturgemässen Entwicklung des Gemeinde- 
lebens und trotz des geringen Unterschieds zwischen Oberen und 
Unteren, zwischen den ersten der Brüder und den übrigen. 

Sollte man versuchen, die Briefe erst spät anzusetzen, spät 
entstehen zu lassen, so bleiben die Verhältnisse die gleichen. 
Schwerlich kann man in des Verfassers Vorstellung von Bischöfen 
etwas Ignatianisch-Hierarchisches verspüren. Die Beamten, die 
diese Briefe uns vorführen, sind von der einfachsten ursprüng- 
lichsten Art. Sie sind nicht ignatianisch. Auch wäre für einen 
ignatianisch gesinnten Fälscher eine solche Behandlung des Timo- 
theus undenkbar. Er schlüge sich selbst damit ins Gesicht. 


Verfasser. 


Die Frage über den Verfasser haben wir schon vielfach be- 
vührt. Dass der Verfasser nicht ein guter Christ aus dem letzten 
MDeil des zweiten Jahrhunderts sein kann, erhellt daraus, dass 
solche Schreiben damals durchaus nicht nötig waren. Der Gottes- 
dienst war längst viel genauer geregelt, als er durch diese wenigen 
Bemerkungen geregelt werden konnte. Die kirchlichen Vorsteher 
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waren soweit in Blüte, dass Rom sogar einen Einzelbischof hatte. 
Damals hätte die Kirche genug an den anderen paulinischen 
Briefen gehabt. Ebensowenig hätten solche Briefe damals einem 
guten Christen irgend wie dazu dienen können, um eine im grossen 
Stil gedachte Vereinigung gegnerischer Parteien herbeizuführen 
oder zu fördern oder auch zu besiegeln. Und — die Briefe sind 
lange vor jener Zeit in Gebrauch gewesen; vgl. oben 8. 298—300. 

Dass die Briefe von einem Gnostiker aus dem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts herstammen, ist nicht denkbar, ebensowenig 
denkbar, dass sie von einem Bekämpfer der Gnostiker hätten ge- 
schrieben werden können. Ein solcher Verfasser hätte mit Not- 
wendigkeit schärfere Lehraufstellungen machen müssen, um irgend 
etwas zu erreichen. So viel wie dies hätte auch er in den früheren 
paulinischen Briefen gefunden. 

Dass die Briefe von einem Feind des Paulus herrühren, fällt 
niemand, nicht einmal im Traum ein. Allein, ein Freund oder ein 
Schüler Pauli wäre schwerlich auf den Gedanken gekommen, 
Timotheus einen Feigen zu schelten oder ihm freundliche diäte- 
tische Massregeln auf so leise Weise vorzuschreiben. 

Die Annahme, dass die Briefe von Paulus herrühren, begegnet am 
Ende nur der einen Schwierigkeit, die durch die dann anzunehmende 
Befreiung Pauli aus der ersten römischen Gefangenschaft — jetzt 
sagen wir vom Jahr 59 — entsteht. Nun ist aber gerade durch 
die neueste Chronologie des Lebens des Apostels, durch die wahr- 
scheinliche Ansetzung des genannten Jahrs, die Bahn offen für die 
Befreiung und für die alte Überlieferung über eine erneute Predigt- 
tätigkeit. Unter diesen Umständen scheint mir die Annahme der 
Echtheit dieser Briefe bei weitem die beste Lösung der vorhandenen 
Fragen. Angenehm ist der Anschluss an die alte Überlieferung. 


Paulus und das Christentum. 


Wir sind mit Paulus, dem einzigen literarisch gebildeten unter 
den grossen Kirchengründern zu Ende. Er ragt wie ein Heerführer 
über alle anderen hinaus. Der Mann, der durch einen Barnabas 
zur Mission aufgefordert wurde, der zuerst, wie es scheint, ge- 
zögert hat, sich zu behaupten, steht nunmehr an der ersten Stelle 
in der werdenden Kirche. Die anderen Apostel und Prediger, auch 
Petrus und Johannes, verschwinden im Vergleich mit ihm. Davon, 
dass sie sich ihm gegenüber feindlich erwiesen, ist nicht die Rede. 
Seine Auffassung des Christentums ist zur regelmässigen geworden. 

Als Paulus die Verkündigung der Frohbotschaft übernommen 
hat, ist sie wesentlich noch die schlichte Erzählung der geschicht- 
lichen Tatsachen gewesen. Ohne Zweifel ist mancher Punkt im 
Einzelnen schon früher durchgesprochen worden. Man hat gewiss 
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das Vorhergehende und das notwendig Folgende begrifflich mit 
einzelnen Lehren zu verbinden gesucht. Höheres und Tieferes, 
Inneres und Äusseres, Theoretisches und Praktisches wird mit den 
Worten Jesu in Verbindung gesetzt worden sein, und zwar auf 
eine vollständigere Weise als eh in den ersten Lehrvorträgen 
Petri geschehen ist. 

Doch war es notwendig der Fall, dass sich solche Verbindung, 
Anwendung, und Erklärung, mit der fortschreitenden Zeit und mit 
der Predigt in immer neuen Gegenden, als mehr und mehr wün- 
schenswert erwiesen hat. Dazu kam dann, wenn nicht die schlecht- 
hinnige Notwendigkeit, so doch für die stetige und rasche Ent- 
wicklung des Christentums die Notwendigkeit, dass diese Verar- 
beitung der Begriffe und der Bestimmungen schriftlich aufgesetzt 
werden musste, um verbreitet und genau überliefert zu werden. 

Die Fähigkeit zu dieser Arbeit hatte Paulus durch seine dia- 
lektische Schulung bei Gamaliel, sowie durch eine gründliche Ver- 
arbeitung in seiner längeren Durchdenkung des Christentums 
während seines Aufenthalts in Arabien, Damaskus, und Tarsus er- 
langt. Die Anregung zu der Niederschrift brachte die Wander- 
predigt und die Sorge für die gestifteten und dann verlassenen 
Gemeinden. Die Reihenfolge der behandelten Gegenstände wurde 
durch die göttliche Fügung der Umstände gegeben. Paulus griff 
bei jeder Gelegenheit zu und tat redlich sein Teil. 

Infolgedessen ist bei Paulus das Christentum dazu gekommen 
Etwas zu sein, in dem Sinn, dass der hie und da, wie der Zufall 
mit sich brachte, erteilte mündliche Rat — der die Predigt des 
Evangeliums begleiten, oder anwenden, und sie erläutern sollte — 
befestigt, erklärt, und gerechtfertigt wurde. Man darf sich nicht 
verhehlen, dass durch diesen Vorgang das Christentum nicht nur 
Etwas geworden, sondern auch ein Anderes geworden ist. 

Die einfache Predigt Jesu, des schlichten Gegners der Phari- 
säer, des Trösters der Armen und Bedrückten, ist zu einer schrift-. 
gelehrten Darstellung geworden. Die Frohbotschaft des nahen 
Himmelreichs ist zu der Frohbotschaft der irdischen Vorbereitung 
auf eine unbestimmt zukünftige himmlische Herrlichkeit geworden. 
Diese Veränderung des Gesichtspunkts war nicht etwas Willkür- 
liches von seiten der ersten Christen oder des Paulus. Sie war 
ihnen aufgezwungen. Sie war die naturgemässe unausbleibliche 
Folge der Tatsache, dass Jesus eben nicht wiederkam. Damit war 
es aber zu gleicher Zeit nicht möglich, dass die Führer der Be- 
wegung sich der Aufgabe entziehen konnten, die Versorgung der 
nun doch auf Erden lebenden und hier auch sterbenden Christen 
sicher zu stellen. Das, was nötig war, erstreckte sich auf die 
beiden Gebiete, auf das Innere und das Äussere. 
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Das Innere verlangte Überlegungen in Bezug auf die Ver- 
bindung des Menschen mit Gott und in Bezug auf die Verbindung 
der Menschen unter einander. Heute würde man das Religion und 
Ethik nennen. Das Äussere verlangte Bestimmungen über die Weise, 
wie die Menschen sich ihre Tätigkeit zur gemeinsamen Förderung 
ihrer religiösen und sittlichen Zwecke regeln sollten. Dieses Äussere 
will ich hier kurz abtun. Die ersten Vorschriften für die irdische 
Einrichtung der Gruppen von denen, die diese Gedanken annehmen 
und hegen, sind aufgestellt worden. 

Das andere, das Innere, das Religiöse und Sittliche, Könnte 
beim ersten Blick als durch Jesus völlig erledigt erscheinen. 
Dazu war Jesus gekommen. Er hat gelehrt. Was er sagte, ist 
endgiltig. Paulus konnte nicht weiter gehen, durfte nichts Neues 
hinzufügen. Es ist aber klar, dass Jesus nur praktisch und ver- 
einzelt, nicht systematisch, seine Lehre äusserte. Paulus hat aus 
den Einzelheiten der Sprüche Jesu und, bemerken wir genau, aus 
der durch die Hingabe an Jesu erlangten Stimmung und Einsicht, 
in den meisten Fällen ohne Zaudern und Zögern Normen auf- 
gestellt. Hier ist es dann, dass wir die Veränderungen, die im 
Christentum vor sich gegangen sind, zu betonen haben. 

Dazu ist zu bemerken: 1. Paulus hat kein System aufgestellt. 
Er hat keins aufstellen wollen. — 2. Es hat aber auch kein 
anderer von den frühchristlichen Führern ein System aufgestellt. 
— 3. Das, was Paulus dargetan hat, ist in der Hauptsache das, 
was das Christentum schliesslich „systematisch“ bestimmt hat. — 
4. Es ist Paulus nicht im entferntesten in den Sinn gekommen 
das Christentum irgend wie zu „ändern“. Er glaubte, den Geist 
Jesu zu haben, und Alles in seinem Sinn zu entscheiden. — 5. Es 
war gar nicht möglich für Paulus sich seines eigenen Geists zu 
entäussern, und dieser sein Geist bestimmte dann das Christentum. 
— 6, Wäre es nicht Paulus gewesen, hätte früher oder später ein 
anderer das Christentum auf ähnliche Weise auch wieder mit dem 
eigenen Geist bestimmen und also „ändern“ müssen. 

Pauli Werk mit Mund und Feder ist zu Ende. 


8—10: 


11: 


4313; 


ah ala 
16: 


17—19: 


735 


6. 
Judasbrief, Hebräer, Offenbarung, 
a. 
Judasbrief. 


Anordnung. 


: Gruss Judä an die in Gott geliebten und in Christo be- 


wahrten Berufenen. 


: er muss ihnen schreiben, um sie zum eifrigen Kampf für 


den überlieferten Glauben aufzufordern, den gewisse aus- 
schweifende, Christum leugnende Menschen gefährden. 


: auf die göttlichen Strafgerichte über die Ungläubigen in 


Israel, über die Engel, die abfielen, und Sodom und Go- 
morrha hinweisend, beschreibt er die heimlich Einge- 
drungenen 

als träumerisch, das Fleisch, befleckend, Herrschaft ver- 
achtend, und Herrlichkeiten lästernd, obschon sogar Michael 
der Erzengel, im Streit mit dem Teufel über die Leiche 
Moses nicht einmal diesen zu lästern gewagt hat. Des- 
wegen spricht er 

über sie das Weh aus, weil sie den Weg Kains einge- 
schlagen haben und durch Balaams trügerischen Lohn 
fortgeschwemmt worden, und in der Rede Koras dem Ver- 
derben verfallen sind, denn 

diese prassenden Selbsthirten sind gefährliche Riffe bei 
den Liebesmahlen, wasserlose Wolken, entwurzelte Bäume, 
wilde Wogen, Wandersterne, denen die Finsternis der 
Finsternis auf ewig aufgehoben ist. 

Henoch hat ihr Gericht vorherverkündigt. 

sie sind unzufriedene Murrer, obschon sie ihren eigenen 
Lüsten nachgehen, und sie führen lasterhafte Reden, ob- 
schon sie kriechen, um irgend eines Menschen Gunst zu 
erlangen. 

solchen gegenüber sollen die Geliebten sich an die Worte 
der Apostel erinnern, dass gottlose, sinnlich gerichtete 
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Spötter am Ende der Zeiten kommen werden, denn diese 
sind geistlose, psychische Trennungen herbeiführende 
Menschen. 

20—23: solchen gegenüber müssen die Geliebten im Glauben fest 
gebaut, im Gebet durch den heiligen Geist sich durch 
Gottes Liebe bewahren, auf Gottes Barmherzigkeit harren, 
und einige, die zweifeln, überzeugen, einige wie einen Brand 
aus dem Feuer reissen, und sich einiger in Furcht erbarmen, 
die leiseste Gefahr der Ansteckung scheuend. 

24. 25: Lobpreisung. 


Verhältnis zu früheren Schriften. 


Der Verfasser kennt die apostolische Überlieferung. Die Er- 
mahnung, Vs. 17, daran zu denken, entrückt doch nicht das aposto- 
lische Zeitalter in „kanonische* Ferne. Judas war selbst nicht ein 
Zwölfapostel. Es liegt nichts Auffallendes darin, dass er auf sie 
hinweist. Nichts bindet ihn an die Timotheusbriefe. Höchstens 
könnte man sagen, dass, wenn der eben erwähnte Vers auf 1 Tim 
4, 1 zielte, Judas später als Erster Timotheus sein müsse. Aber 
es ist nicht nötig anzunehmen, dass jener Vers auf 1 Tim 4, 1 
blickt. Also, paulinische Anklänge hätten nichts Verfängliches, 
auch wenn sie sicher wären. 

Der Verfasser beruft sich unbedenklich auf die jüdische Über- 
lieferung über Moses oder auf die „Himmelfahrt Moses“, ein apo- 
kryphisches Buch jüdischen Ursprungs, verfasst vielleicht im Jahr 6, 
vielleicht im Jahr 44 nach Christi Geburt. Auch führt er ohne 
Zögern das Henochbuch oder die Überlieferung über Henoch an. 
Dadurch erhalten diese apokryphischen Schriften keine Beglaubigung 
für uns. Ebensowenig aber können diese Zitate den Wert oder 
die mögliche Echtheit des Judasbriefs in Frage stellen. Vergleiche 
hierzu oben, 8. 531, für Jesus und Paulus. 


Empfänger. 

Dieses Schreiben bietet uns keinen Anhalt für genaue Schlüsse 
in Bezug auf die Empfänger. Die Anrede lautet zwar allgemein, 
enthält aber nichts, das für die Richtung an eine einzelne Gemeinde 
unpassend wäre. Der Brief selbst zeigt dann, dass die Angeredeten 
einen engbegrenzten, dem Schreibenden gut bekannten Kreis bildeten. 
Es lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob er früher bei 
ihnen gewesen ist oder nicht. Wahrscheinlich ist er bei ihnen ge- 
wesen. Eins ist sicher, nämlich, dass er schon früher hat an sie 
schreiben wollen. Ferner ist es klar, dass er frische Kunde von 
ihnen erhalten hat, die ihn dazu treibt sofort und gerade Dieses 
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an sie zu schreiben. Die Unsicherheit über die Empfänger schliesst 
aus, dass wir einen Ort für sie festsetzen. 

Von Irrlehrern ist nicht die Rede. Lehrer kommen überhaupt 
nicht in Betracht. Der Verfasser fasst irrende und zwar aus- 
schweifende Leute ins Auge. Das sind Menschen, die dem An- 
schein nach dreierlei bei den Christen oder durch die Christen 
erlangen wollen. Die Hauptsache für sie ist die Gewinnung eines 
gesetzlichen Vereinsschutzes für ihre Zusammenkünfte. Nebenher 
freuen sie sich, wenn sie noch weitere Gesellen für ihr sündiges 
Treiben anwerben können. Und zu guter letzt sind schon dem 
Namen nach: Agapen, Liebesmahle: gerade das, was sie suchen. 
Dass sie dabei Christum leugnen, ob nur mittelbar als schlechte 
Leute oder ob unmittelbar, insofern sie ihn für nicht nötig hin- 
stellen, ist gleich. Auf Fragen über „christliche“ Freiheit gehen 
sie nicht ein. So etwas ist ihnen völlig gleichgiltig. Für Un- 
gebundenheit sind sie zu haben. Deswegen hat man nicht an 
ernste gnostische Lehrer und an eine spätere Zeit zu denken. 

Die Zeit der Abfassung ist wahrscheinlich in den sechziger 
Jahren des ersten Jahrhunderts zu setzen, wenn auch nichts zu 
einem bestimmten Zeitpunkt führt. 


Verfasser. 

Der Verfasser mag recht gut der Bruder des Jakobus, Judas 
der Bruder des Herrn sein. Nichts spricht gegen seine Verfasser- 
schaft. Einige meinen, dass er aus Alexandrien, andere, dass er 
aus einem der Länder östlich oder nordöstlich von Palästina 
schreibt. Das lässt sich nicht entscheiden. In Bezug auf die Ver- 
wendung der griechischen Sprache, vergleiche das oben, beim Ersten 
Petrusbrief Gesagte, 8. 698. — Die Überlieferung über dieses 
Schreiben ist in einer Hinsicht weniger gut als bei dem Jakobus- 
brief. Denn die altsyrische Übersetzung enthält ihn nicht. Es 
ist aber nicht nötig, dass der Brief anfänglich in syrischen Kreisen 
bekannt wurde. Man könnte vermuten, er wäre in Kleinasien, 
etwa neben den kleinen Johannesbriefen aufgehoben worden. Sonst 
ist der Brief gut bezeugt. 


b. 
Der Brief an die Hebräer. 


t Anordnung. 
A. die Erhabenheit Christi über die Engel: 1, 1—2, 18. 
a. der Sohn, Gottes Mund und Erbe, der Schöpfer, der Bei- 
sitzer am göttlichen Tron, ist Gott ähnlich, allmächtig, und 
ein Sündentilger: 1, 1—3. 
Gregory, Einleitung in das N. he, 47 
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. er ist grösser als die dienstbaren Heilsgeister, die een 


1, 4—14. 


. Mahnung dieses Wort zu beachten. Missachtung des ERBE 


worts wurde schwer geahndet, umsomehr wird die Ver- 
achtung dieses vom Herrn verkündigten, von Gott bestätigten 
Worts geahndet: 2, 1—4. 


‚nicht allein die zukünftige Welt, sondern alles ist dem 


Menschensohn untertan: 2, 5—8. 


. dieser Menschensohn ist Jesus, der den Tod für Alle, als 


Erzführer zur Seligkeit, erlitt: 2, 9. 10, der 


. den anderen Söhnen zum Zweck des befreienden Tods gleich 


geworden ist: 2, 11—15, um 
ihnen, Abrahams Kindern, ein treuer und geprüfter Hohe- 
priester zu sein: 2, 16—18. 


B. die Erhabenheit Christi über Moses: 3, 1—4, 13: 


a. 


b. 


Christus war als Apostel, Hohepriester, und Sohn höher als 
Moses: 3, 1—6. 

wenn Moses Worte schon fest beglaubigt wurden, müssen 
wir, 3, 7—11, 


. um so mehr Jesu Wort trauen, 3, 12—19, 


d. die neue Verheissung nicht versäumen, 4, 1—10, und 


e. 


uns beeilen, um in seine Ruhe zu gelangen, während sie 
noch offen ist: 4, 11—13. 


C. Die Erhabenheit Christi über Ahron: 4, 14—10, 18. 


a. 


wir müssen an unserem Bekenntnis festhalten, denn Christus. 
ist, 4, 15—5, 3, 

berufen wie Ahron und bestellt wie der über Alle hinaus- 
ragende Melchisedek, 5, 4—10. Zwar ist 

diese Lehre schwer auszulegen und zu verstehen, besonders. 
für die, die nicht richtig vorgeschritten sind: 5, 11—14. 


. wir müssen zur Vollkommenheit fortschreiten, denn Abfall 


wäre schrecklich, 6, 1—6, während. 


. Fleiss in Hoffnung, wie die Erfahrung Israels zeigt, belohnt 


wird: 6, 7—12. 


. das Heil ist durch Gottes Eid sicher gestellt. Jesus, unser 


Melchisedek, geht für uns in das Allerheiligste: 6, 13—20. 


. Melchisedek war ein einzigartiger, ewigdauernder Hohe- 


priester, 7, 1—3, 

grösser als der ihm die Zehnten zahlende Abraham, und als 
Levi Abrahams Nachkommen, 7, 4—10, weshalb 

der Melchisedek-Christus weit grösser ist all das levitische 
Priestertum, 7, 11—17, 


. denn er hebt sogar das Gesetz auf und ist der Bürge eines. 


besseren Bunds geworden, 7, 18—22, und ist 
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. der eine und einzige vollkommene Hohepriester: 7, 23—28. 
m. dies ist die Hauptsache, dass unser und ein solcher Hohe- 
priester im Himmel ist, 8, 1—6, und dass er 
n. der Mittler eines besseren Bunds ist: 8, 7—13. 
o. die alte Stiftshütte hatte ihre Räume, Werkzeuge, Oma 
mente, und Reliquien, 9, 1—5, so wie 
p. ihren Opferdienst, 9, 6—10, den 
q. Christus jetzt durch ein besseres Opfer in einem höheren 
Tempel ersetzt hat: 9, 11—14. 


ed 


r. ein Testament ist durch den Tod des Testators Bedinet 
9, 15—22, 

8. Christi einmaliges Opfer besiegelt dieses Neue bestaineat 
9, 23—28. 


er 


. das Gesetz musste seine schattenhaften schwachen a 
häufig wiederholen, 10, 1—7, während 
u. Christi einmaliges Opfer so vollkommen ist, dass an eine 

Wiederholung nicht gedacht werden kann: 10, 8—18: 

D. das Leben der Jünger eines solchen Vermittlers: 10, 19—13, 25. 

a. da wir Kühnheit und Zutrauen zu unserem Hohepriester 
haben, müssen wir an der Hoffnung festhalten: 10, 19—25. 

b. denn wer mutwillig sündigt, wird ein schreckliches Gericht 
erleben, und in die strafenden Hände des lebendigen Gottes 
fallen: 10, 26—31. 

c. Geduld im Leiden sollen wir zeigen, 10, 32—39, denn, 

ad. der Glaube hat die Vorfahren Abel, Henoch, und Noah in 
der Hoffnung auf eine selige Zukunft gestärkt: 11, 1—7. 

e. im Glauben haben Abram und Sara den Stamm der Aus- 

erwählten durch die Geburt Isaaks erhalten: 11, 8—12. 

. der Glaube hat die Sterbenden der alten Zeit, wie man es 
beim Tod Jakobs sieht, durch den Hinblick auf das himm- 
lische Vaterland getröstet: 11, 13—22. 

g. der Glaube sorgte für das Kind Moses, zwang Moses selbst 
zur Führerschaft der Israeliten, und führte Israel durch 
Wüste und Meer zum Land der Verheissung: 11, 23—32. 

h. ja, der Glaube hat Allen, die für Gott gelitten haben, die 
nötige Kraft verliehen: 11, 33—40. 

i. Erheben wir uns angesichts dieser grossen Wolke von Zeugen, 
lesen wir ab jedes Hindernis und jede Sünde, und laufen 
wir geduldig die uns gesteckte Bahn: 12, 1—3. 

%k, denn die Leiden, die wir zu erdulden haben, sind eine väter- 
liche Züchtigung, die Gott zu unserem Wohl uns auferlegt: 
12, 4—11. 

1. deshalb müssen wir im Frieden und in Heiligkeit feststehen: 

12.1211: 


[a 
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m. Sinai ist mit Zion vertauscht, doch ist die Mahnung Gottes 
nicht zu verachten, denn die Strafe ist wie die Liebe ge- 
wachsen: 12, 18—29. 

n. Vorschriften für das christliche Leben, das in Bruderliebe, 
Gastfreundschaft, Sorge für Verfolgte, und Keuschheit, ohne 
Geiz zu führen ist, 13, 1—6. 

o. in Gehorsam gegen die Oberen und gegen den Altar, 13, 7—13, 
damit wir | 

p. unsere Pilgerschaft in Ruhe vollenden und Gott das Lob- 
opfer unserer Lippen darbringen: 13, 14. 15. 

a. Woltun und Gehorsam sind zu üben, 13, 16, 17, Hebee 

r. Fürbitte für den Schreiber, dass er ihnen wieder geschenkt 
werde: 13, 18. 19. 

8. Segen: 13, 20. 21. 

t. sie mögen seine Mahnungen ertragen: 13, 22. 

u. der schon befreite Timotheus wird mit dem Schreiber zu 
ihnen kommen: 13, 23. 

v. Grüsse, Segen: 13, 24, 25. 


Zeit und Schreibort. 


Wenn man die zahllosen Versuche beobachtet, die für pauli- 
nisch sich ausgebenden Briefe in eine späte Zeit zu verlegen, so 
muss es merkwürdig erscheinen, dass dieser namenlose Brief von 
den Forschern mit nur wenigen Ausnahmen für ein Erzeugnis der 
sechziger Jahre des ersten Jahrhunderts gehalten wird. Die We- 
nigen, die etwa bis zum Schluss der Regierungszeit Trajans, bis 
116—118 herabgehen wollen, stützen sich darauf, dass eine Ver- 
folgungszeit, 10, 32—34, vorbei ist, und dass diese Verfolgung not- 
wendiger Weise die domitianische gewesen sein muss. 

Darauf ist zu erwidern; 1. dass die neronische Verfolgung allen 
Ansprüchen genügen würde; — 2. dass die Bemerkungen über Ver- 
folgungen nicht unbedingt einen so allgemeinen Eingriff der- römi- 
schen Reichsgewalt voraussetzen, wie häufig gedacht wird; — 
3. dass 10, 37 :mit der nahen Erwartung der Wiederkunft Christi 
eine frühe Zeit fordert; — und 4. dass Klemens von Rom, den wir 
95 ansetzen, diesen Brief reichlich benutzt. 

Es ist ebenfalls nicht gerechtfertigt aus vermeintlichen Be- 
rührungen mit dem Römerbrief und mit dem ersten Korintherbrief 
zu Schliessen, dass dieses Schreiben erst nach dem Jahr 70 verfasst 
wurde. Auch wenn die betreffenden Stellen unmittelbar angeführt 
werden, kann das schon vor 70 geschehen sein. Die richtige An- 
setzung scheint nur zwischen 62 und 70 sein zu können. 

Was den Endpunkt betrifft, so besteht der Tempel noch. Es 
mag der Fall sein, dass kein einzelner Satz dies genau sagt. Auch 
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mag ein jeder Satz, der darauf bezogen wird, schliesslich irgend 
wie sonst gedeutet werden können. Trotzdem aber liegt die Wahr- 
scheinlichkeit durchaus auf seiten dieser Annahme. Literargeschicht- 
lich scheint mir dies bis zur Auffindung neuer Akten der notwen- 
dige Schluss zu sein. Das levitische Priestertum ist ein Abbild 
und Schatten des himmlischen. Sein Heiligtum ist nur irdisch. 
Seine Opfer und Gaben sind schwach. Die Priester bringen tat- 
sächlich ihre Gaben dar. Der alte Bund ist nur hinschwindend, 
nicht tot. Die äusserlichen Opfer bestehen ohne Eindruck auf das 
Gewissen. Es wird sogar direkt gefragt, ob sie anders nicht auf- 
gehört haben würden, dargebracht zu werden. Es scheint unmög- 
lich, dass der Verfasser bei dieser Beweisführung gegen das Alte 
Testament von der Zerstörung des Tempels gewusst, und sie doch 
nicht erwähnt hätte. So viel für die Endzeit. 

Die Entwicklung der Zeitlage spricht für eine nicht zu frühe 
Ansetzung. ‘Die Altväter haben sie nicht vom Gesetz abgehalten. 
Also muss das erste christliche Geschlecht hinter ihnen liegen. Die 
Verheissungen scheinen auszubleiben. Also, die Zeit des ersten 
christlichen Wartens ist schon verstrichen. Die Verfolgungen waren 
lästig. Deswegen kommen sie auf den Gedanken das Christentum 
aufzugeben und zum altmodischen Judentum zurückzukehren. Wahr- 
scheinlich war die neronische Verfolgung vom Jahr 64 schon vorbei. 
Das Jahr 66 würde sehr gut passen. 

Der Schreibort lässt sich nicht mit Sicherheit, nicht einmal mit 
Wahrscheinlichkeit bestimmen. An eine italienische Stadt hätte 
man nicht denken sollen. Denn 13, 34 scheint gerade Italien auszu- 
schliessen. Die Ähnlichkeit mit dem Kolosser- und Epheserbrief 
ist nicht bedeutend. Auch wenn sie grösser wäre, wäre sie sonst 
ebenso möglich gewesen, wie bei der Abfassung in Kleinasien. 
Doch ist Kleinasien nicht ausgeschlossen. Man hat eine Hafenstadt, 
etwa Ephesus nebst Miletus, oder Korinth nebst Kenkhreä, Schoinus, 
und Lechäon vorgeschlagen, weil dort die Verbindung mit anderen 
Orten leicht gewesen wäre, und weil Timotheus leicht dort hätte 
anlangen können. Einen eigentlichen Halt dafür gibt es nicht. 


Verhältnis zum Alten Testament. 


Die Bedeutung des Alten Testaments für den Hebräerbrief 
erhellt aus der einfachen Übersicht über die Beweisführung im 
Brief. Die Bekämpfung des Judentums konnte nur auf Grundlage 
des Alten Testaments geschehen. Für den Verfasser bot die Septua- 
sinta-Übersetzung die alttestamentliche Quelle. Paulus dagegen 
führt nach Bedürfnis auch den hebräischen Text an. 

Das tut der Verfasser des Hebräerbriefs nicht. Er verrät 


keine Kenntnis des Hebräischen.. Er benutzt ganz lange Stücke. 
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Daher muss er statt aus dem Gedächtnis, aus dem vorliegenden 
Buch, der vorliegenden Rolle zitiren. Die Versuche eine alexandri- 
nische Benutzungsweise des alttestamentlichen Stoffs zu beweisen, 
finden einen starken Rückhalt in der Ähnlichkeit mit Philo. Etwaige 
palästinische Bestandteile des Gedankengangs sind nicht im Stand 
die Beziehung auf Alexandrien unwahrscheinlich zu machen. 


Empfänger. 

Der ganze Ton des Briefs sowie der Inhalt und die Ausdrücke 
zeigen, dass er hauptsächlich an Juden gerichtet ist, obschon die 
Aufschrift „an die Hebräer“ nicht ursprünglich ist. „Wir“, wie 
bei 7uzv 1,1, ist stets von Israel aus gesagt. Nichtsdestoweniger 
haben wir durchaus nicht anzunehmen, dass alle Judenchristen hier 
angeredet werden. Der Verfasser schreibt an eine bestimmte Ge- 
meinde, oder an einen bestimmten kleinen Kreis. Er kennt sie 
genau, ihre Geschichte und ihre Vorsteher, und sie kennen ihn und 
seinen Begleiter Timotheus. Der Verfasser hat vor, zu ihnen zu 
kommen. Sie sind also an einen Ort gebunden. Doch wissen wir 
nicht, wo wir diese Gemeinde suchen sollen. Es gibt mehrere 
Vorschläge. 

Man hat die Empfänger in Italien gesucht, sei es in Rom, wo 
man viele Juden versammelt wusste, sei es in Norditalien, zum 
Beispiel in Ravenna. Diese Ansicht findet Unterstützung in jenem 
Gruss, 10,37, den dann oi «no tag iraiiag nach ihrer Heimat 
richten würden, — in dem Umstand, dass der Brief in Rom sehr 
frühzeitig im Gebrauch war, — und in der der italienischen ähn- 
lichen Güterkonfiskation. Gegen diese Ansicht spricht die wirklich 
blutige Art der italienischen Verfolgungen, was mit 12,4 ouro 
uexoı aiuarog streiten würde, — die Wahrscheinlichkeit, dass die 
römische Kirche kaum so überwiegend jüdisch war, wie dieser Brief 
von seinen Empfängern voraussetzt, — der Umstand, dass die 
italienischen Gemeinden kaum Neigung zum Tempeldienst haben 
konnten, — und die Tatsache, dass es keine Überlieferung über 
den Empfang des Briefs in Rom gab. 

. Nach dem Osten sich wendend hat man die Empfänger in 
Agypten und zwar in Alexandrien gesucht, denn es waren viele 
Juden dort, — sie haben in Heliopolis eine Art Nachbildung des 
Tempels gehabt, — sie redeten Griechisch, — sie lasen die Septua- 
ginta- Übersetzung des Alten Testaments, — und der Brief war 
dort frühzeitig im Gebrauch. Gegen Alexandrien spricht aber die 
Tatsache, dass auch die dortige Gemeinde kaum so weit jüdisch 
war, wie der Brief anzudeuten scheint, — dass der Onias-Tempel 
nicht auf diese Weise eingerichtet war, — und dass auch dort 
keine Überlieferung über den Empfang des Briefs erhalten ist. 
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Sonderbar ist es nicht, dass man auch an Palästina und zwar 
an Jerusalem gedacht hat. Für Palästina spricht die Erwägung, 
dass so überwiegend jüdische, judenchristliche Gemeinden ausser- 
halb Palästina (wenn nicht etwa in Abessinien) zu so später Zeit 
kaum noch werden bestanden haben; — dort wäre ferner die Hin- 
neigung zum Tempeldienst am stärksten gewesen; — der Ausdruck 
13, 12 „ausserhalb des Tors“ !&o tig ruAng scheint nur für Jeru- 
salemiten ohne weiteres das Tor von Jerusalem anzudeuten; — 
Verfolgungen hatten schon dort stattgefunden; — und die Überliefe- 
rung aus dem Altertum weist auf diese Adresse hin. Gegen 
Jerusalem spricht der Umstand, dass die Leser das Wort nicht 
unmittelbar vom Herrn gehört haben. Doch war es ein späteres 
Geschlecht. Natürlich hätte der Schreiber sich nicht damit aufge- 
halten, um zu betonen, dass er die paar überlebenden alten Zeugen, 
wie Jakobus und Judas ausdrücklich ausnähme. Auch könnte die 
Unterstützung der Heiligen, 6, 10, diaxovnoarteg Tolg ayloıg xal 
diaxovoövres, das an die paulinischen Kollekten draussen, oder an 
die Freigebigkeit der römischen Gemeinde erinnert, gegen Jeru- 
salem angeführt werden. Nichtsdestoweniger ist nicht schlechthin 
notwendig eine Geldunterstützung dadurch gemeint. Auch hätten 
Einheimische eine solche leisten können. Man würde den aus- 
schliesslichen Gebrauch der Septuaginta bei Jerusalem nicht er- 
warten. Aber es ist wahrscheinlich oder wenigstens möglich, dass 
der Schreiber selbst mit der Septuaginta vertrauter war als mit 
dem hebräischen Text, — die Apostelgeschichte scheint 22, 2 anzu- 
deuten, dass das Griechische in Jerusalem verstanden wurde; — 
und es war jedenfalls die zweite Generation. Eine Güterkonfis- 
kation wäre in Palästina nicht zu erwarten. Man würde auch bei 
Palästina weniger leicht erwarten, dass die Leser den Timotheus 
kannten, obschon er sicherlich Palästina besucht hat. Und schliess- 
lich würde die Erinnerung an die Unfertigkeit der Gemeinde, 5, 12, 
und ihr Bedürfnis, Elementar-Unterricht zu erhalten, bei Jerusalem 
überraschen. Es darf nicht vergessen werden, dass gerade bei 
Jerusalem die Überlieferung über den Empfang des Briefs leicht 
hätte verschwinden können. Die Frage lässt sich eben nicht ent- 
scheiden, obschon ich zur Annahme neige, dass Palästina vom Ver- 
fasser ins Auge gefasst wurde. 


Zweck. 

Der Verfasser hat zu seinem Thema den alten und den neuen 
Bund, ihr Verhältnis zu einander, ihre Vermittler, ihre Wirkungen, 
und ihre Mitglieder, die Bundesglieder. Bei seinen Ausführungen 
darüber steht er auf der Grundlage des Alten Testaments. Das 
Christentum ist ein neuer Bund, ist aber ein neuer Bund, den 
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alten fortsetzend und ersetzend obschon ihn aufhebend, die Ver- 
heissungen des alten Bunds in Erfüllung bringend, dasselbe Ziel 
der Vollkommenheit sich steckend. Christus ist der Mittelpunkt, 
doch als Hohepriester, und er opfert und betet, wenn auch in 
Himmel: Das Volk des neuen Bunds ist, 2, 9. 15, anscheinend un- 
begrenzt, doch scheint es für gewöhnlich der Same Abrahams zu 
sein. Alles scheint jüdisch zu sein. Was war der Zweck? 

Man hat gesagt, der Brief sei ein Aufsatz dazu bestimmt, die 
Lehrer, die mit griechischen Juden zu tun hatten, über den herr- 
lichen Grund der neuen geistlichen Religion aufzuklären. Andere 
wiederum meinten, der Verfasser, ein passionirter Jude, wolle dem 
Judentum eine ewige Dauer zuschreiben, während noch andere vor- 
aussetzten, Paulus habe den Brief geschrieben, um sich gegen den 
Vorwurf zu verteidigen, dass er die Aufhebung des mosaischen 
Gesetzes lehre. Folgendes erscheint mir besser. 

Der Verfasser will zeigen, dass das Christentum nicht wie 
eine schlechthin neue Religion Alles für sich beliebig neu und fremd 
gestaltet. Er tut dar, dass es als Judentum seinen Anfang nahm. 
Nicht, dass es etwa eine Sekte des Judentums, wie die Pharisäer, 
die Sadduzäer, oder die Essener, sondern, dass es Judentum im 
grossen und ganzen sein wollte Für ihn sind die Christen nicht 
von dem wahren Judentum abgesondert. Im Gegenteil bilden sie 
die einzigen, wahren Anhänger desselben. Nunmehr aber besteht 
das Christentum auch teilweise aus Heiden. Ausserdem haben die 
alten Juden die Christen verfolgt. Daraus würde zu folgen scheinen, 
dass das Christentum doch nicht das richtige wäre, und dass die 
Juden, die Christjuden geworden waren, eigentlich einen falschen 
Schritt getan hätten. Die Christen, und das sind hier die Juden, 
die Christen geworden, fangen an die Schmach des Christenstands 
zu fühlen. Sie murren über die Trübsale. Sie möchten die Welt 
geniessen. Sie vernachlässigen die Versammlungen. Sie sind in 
Gefahr ganz abzufallen. Sie meinen, es wird das richtige sein, 
wieder ganz einfache Juden der alten vorchristlichen Art zu werden. 
Sie gedenken das Neue abzutun, beiseite zu legen. Der Verfasser 
ist besorgt um sie. Er will, sobald es nur angeht, mit Timotheus 
persönlich zu ihnen kommen. Doch will er sie nicht inzwischen 
weiter sich verirren lassen. Daher schickt er ihnen diese Er- 
mahnung und diesen Trost, diesen 20yog ragaxAnosog, im Voraus. 
Hierdurch fasst er sie an, hält er sie auf in ihrem Abfall. Er 
belehrt sie über das Wesen und den Wert des Christentums. Er 
zeigt, wie ungenügend und wie fehlerhaft das alte Judentum war. 
Er munterte sie dazu auf, festzubleiben, auszuharren. 
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Die Grundsprache dieses Briefs ist die griechische. Die alt- 
kirchliche Behauptung, dass er hebräisch verfasst und dann von 
Lukas oder Klemens von Rom ins Griechische übersetzt wurde, 
eing von irrigen Voraussetzungen aus. Man sagte sich, dass ein 
an Hebräer, an Juden gerichtetes Schreiben, das so voll vom Alten 
Testament war, selbstverständlich zuerst Hebräisch gewesen sein 
müsste. Diese Ansicht war auch deswegen sehr beliebt, weil man 
gerade hierdurch sich für berechtigt erachtete den Brief für pau- 
linisch zu halten, obschon der griechische Stil gar nicht der Stil 
des Paulus war. 

Für die griechische Abfassung spricht eine Reihe von Wörtern 
und Ausdrücken, die überhaupt schwer im Hebräischen wiederzu- 
geben gewesen wären. Oder, um es umgekehrt auszudrücken, sie 
bieten Gedankenformen, die wir uns nicht bei einem hebräisch 
denkenden und schreibenden Schriftsteller vorstellen könnten. 
Solche sind: 1,1 roAvusodg zal noAvrgonns, — 1,3 anavyaoua, 
— 5,2 uergionaden, — 5, 11 dvosounvsvros, — 12, 1 eUreglorarog, 
und die Wortspiele: 2,8 drorasaı. ... dvumöraxrov, — 5, 8 Euadev 
ap av Enadev, — 8,7.8 AUEURTOG ... usupousvos, — und 10, 38 
Öroorteiintar ... VrooroAng. Für Griechisch zählt die Weise, auf 
die dıesnxn „Testament-Bund“ statt Mn „Bund“ angewendet wird. 
Und schliesslich würde ein Hebräisch Schreibender schwerlich wie 
dieser Verfasser den Septuaginta-Text benutzt haben, wo der 
hebräische Text, nach unserer Überlieferung desselben, etwas ganz 
Anderes bietet. 

Was den Stoff dieses Briefs angeht, so wechselt Beweis- 
führung mit Ermahnung ab. Das Schreiben liest sich fast wie 
eine grosse Predigt. Der Verfasser ist ein ausgezeichneter Be- 
herrscher der griechischen Sprache. Er liebt Vergleiche und 
Parallelen. Er schliesst gern vom Geringeren auf ein Grösseres. 
Er pflegt allegorisch auszulegen. 

Es ist unumgänglich, dass die Ausdrucksweise in diesem Brief 
zum Teil durch die Septuaginta bestimmt wurde. Denn der Ver- 
fasser führt immer wieder alttestamentliche Stellen an und be- 
spricht sie. Trotzdem gewährt man eine philosophische Färbung 
des ganzen, eine Erinnerung an den Geist des Hellenismus, wie er 
besonders in Alexandrien zu Hause war. Dessenungeachtet ist der 
Stil vielfach gut Klassisch. 

Eine gewisse Ähnlichkeit mit Paulus ist an einigen Stellen zu 
erkennen. Die Sprache ist aber ein reineres Griechisch als die 
Sprache des Paulus; das hat schon Origenes bemerkt. Der Ver- 
fasser des Hebräerbriefs beobachtet eine viel genauere Wortstellung 
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und er baut seine Perioden viel regelmässiger als Paulus. Im all- 
gemeinen verwendet er weniger Dialektik als Paulus und mehr 
Rhetorik. Seine Schrift ist weniger schulmässig und mehr für die 
Rednerbühne geeignet. 

Im Vergleich mit Lukas finden wir, dass manche Wörter beiden 
gemeinsam sind. Doch ist der Verfasser dieses Briefs auch mehr 
zur Rhetorik geneigt als Lukas. Manches klingt philonisch. Das 
ist nicht sonderbar. Ein gebildeter Jude musste in jenem Zeit- 
alter Philo kennen. Die predigtartigen Reden Philos wirkten auf 
seine ganze Umgebung. Sie mussten besonderen Anklang bei einem 
Mann finden, der selbst so schwungvoll reden konnte. Ich möchte 
aber durchaus nicht so sprechen, als ob der Hauptgrund für die 
Anklänge des Hebräerbriefs an Philo, an Paulus, und an Lukas, 
für die grosse Ähnlichkeit dieser vier Schriftsteller, in einer per- 
sönlichen Benutzung des einen durch den anderen läge. Gewiss 
kannte der Verfasser des Hebräerbriefs sowol Philo wie auch 
Paulus, aber die Ähnlichkeit aller vier Genannten ist nicht ober- 
flächlich. Sie geht aus ihrer gemeinsamen alttestamentlichen, 
klassischen, und alexandrinisch-hellenistischen Bildung hervor. 

Der Hebräerbrief ist die erste predigtartige, homiletische 
Schrift in deutlich christlicher Form. In Verbindung mit der Be- 
tonung der klassischen Bildung des Verfassers, ist es interessant 
zu bemerken, dass sein Wortschatz weit eigentümlicher ist, als der 
Wortschatz irgend eines anderen neutestamentlichen Schriftstellers. 
Sein Gegenstand, dann aber auch seine Neigung aufgehäufte 
Bildungen zu gebrauchen, mögen dazu beigetragen haben. 


Verfasser. 


Auf den altchristlichen Vorschlag, Paulus als Verfasser anzu- 
nehmen, können wir, wie wir schon gesehen haben, gar nicht ein- 
gehen. Der Brief eignet sich weder im Stil noch im Inhalt für 
den uns bekannten Paulus, und an eine Übersetzung, die das 
Paulinische verwischt haben sollte, ist nicht zu denken. — Für 
eine solche Übersetzungstätigkeit hatte Klemens von Alexandrien 
den Lukas vorgeschlagen, und Origenes meinte dann, Lukas könnte 
der Verfasser gewesen sein. Wir können doch nicht damit über- 
einstimmen. Die Ähnlichkeit mit Lukas ist eher im Wortschatz 
als im Stil zu finden, besonders aber in der vorher erwähnten ge- 
meinsamen Bildung. Lukas war nicht so rhetorisch angelegt wie 
der Verfasser des Hebräerbriefs. Und schliesslich war Lukas ein 
Paulusschüler und ein Heidenchrist. Beides passt nicht. — Ori- 
genes war ebenso bereit Klemens von Rom für den Verfasser dieses 
Briefs zu halten. Gegen ihn gilt ungefähr dasselbe wie gegen den 
Lukas. Obendrein war er zu spät. — Der Vorschlag Apollos für 
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den Verfasser anzusehen, hätte einiges für sich. Er war ein 
'alexandrinischer Jude und ein schriftgelehrter Rhetor. Dazu war 
er nicht ein unmittelbarer Schüler des Paulus, sondern in seiner 
Verbindung mit dem Täufer eher den Uraposteln nah. Dies bleibt 
aber nur eine Hypothese. Eine Überlieferung für ihn haben wir 
nicht. — Als eine ähnliche Hypothese wird vermutet, dass Silvanus 
der Verfasser war. Vielleicht war Silvanus ein alexandrinisch- 
sebildeter Hellenist. Er war ein Prophet und ein Schüler der 
Urapostel. Als Begleiter des Paulus stand er dem Timotheus nicht 
fern. Daher wäre er durchaus denkbar als Verfasser. Er bleibt 
aber für uns auch nur eine Hypothese. — Als dritte Hypothese 
haben wir den Vorschlag, dass Priska (Priskilla) und Aquila den 
Brief geschrieben haben. Wir könnten uns denken, der Brief wäre 
ein Teil ihrer Vorlesungen an der theologischen Schule in Ephesus, 
in die sie den Apollos aufgenommen haben, um ihn auf die Arbeit 
in Korinth vorzubereiten. — Als vierte Hypothese hat man auf 
Aristion hingewiesen, ohne aber einen anderen Grund zu bringen, 
als dass er damals lebte. Denn die Ähnlichkeit mit Markus 16, 
9—20 ist gleich Null. 

Für eine, aber auch nur für eine, Person haben wir eine ordent- 
liche Überlieferung. Das ist Barnabas. Tertullian I in seiner Ab- 
handlung „über die Schamhaftigkeit“, erklärt, dass der Brief des- 
wegen hoch zu halten ist, weil er von Barnabas ist, der von den 
Aposteln lernte und mit ihnen lehrte. Joseph Barnabas war ein 
Levit aus Zypern, ein wolhabender und ein gebildeter Mann. In 
Jerusalem war er angesehen. Dort stellte er Paulus den Uraposteln 
vor. Von dort schickten die Urapostel ihn nach Damaskus. „Er 
war ein guter Mann und voll heiligen Geists und Glaubens“. Er 
war ein Apostel — ein Wanderprediger, nicht ein Zwölfapostel — 
und als solcher ein wichtiger Missionar. Dass er einmal für Zeus 
gehalten wurde, deutet auf eine vornehme Erscheinung. Seine 
Selbständigkeit behauptete er dem Paulus gegenüber auch nachdem 
Paulus zu einem gewissen Einfluss gelangt war. 

In einem solchen Brief brauchte der Barnabas nicht an die 
Heiden zu erinnern. Wenn er nach Jerusalem schrieb, so stimmte 
das sehr gut mit seiner früheren Stellung überein, denn er ist 
wahrscheinlich einer der Vorsteher jener Gemeinde gewesen. Als 
Levit war ihm der Kultus die Hauptsache im Alten Testament. 
Man hat zwar behauptet, der Verfasser dieses Briefs habe Fehler 
in Bezug auf den Gottesdienst und den Tempel gemacht. Sieht 
man diese Fehler näher an, so stellt es sich heraus, dass sie ent- 
weder überhaupt belanglos, — oder, dass sie von der Stiftshütte 
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und nicht von dem Tempel gesagt, — oder, dass sie ganz allge- 
meine Sprüche sind, die wir nicht peinlich auf die Einzelheiten 
anzupassen haben. Es scheint mir richtig anzunehmen, dass Bar- 
nabas der Verfasser war. Es ist aber nicht völlig sicher. 


Co 
Die Offenbarung. 


Bedeutung, Berechtigung, und Art der Apokalyptik. 


Häufig wird die Bedeutung der Apokalyptik in den ersten 
Zeiten des Christentums verkannt oder wenigstens nicht erkannt. 
Während des Exils und nach dem Exil entschädigte sich das 
Judentum für die Misstände, die die Gegenwart bot, durch den 
Hinblick auf die Zukunft und malte sich dann diese Zukunft in 
echt orientalischer Weise mit grossem Bilderreichtum aus. Hier 
finden wir die rechtmässige Vorgängerin für die anschauliche Be- 
trachtung überirdischer Zustände, die wir immer wieder in der 
orientalischen Kirche in späteren Zeiten begegnen. Um die Zeit 
Jesu war diese Apokalyptik unter den Juden sehr verbreitet. Sie 
wurde selbstverständlich mündlich, aber auch schriftlich betrieben. 
Die Bücher wurden vielfach apokryph, also geheim, gehalten, weil 
sie der Voraussetzung nach eine höhere, dem Nichteingeweihten 
nicht zu enthüllende Lehre enthielten. Im Christentum aber waren 
alle Brüder Priester, alle eingeweiht, und wenn auch die Juden 
damals in allen Kreisen schliesslich durch die mündliche Ver- 
breitung an der Apokalyptik teilnahmen, so haben die Christen 
doch alle ohne weiteres ein Recht auf solche Schriften gehabt. 
Mit Notwendigkeit gingen die Christen auf die Apokalyptik ein. 
Sie hatten keine Wahl, und sie waren dazu gern bereit darauf- 
einzugehen. Die Zukunft war ihr Hauptaugenmerk. Um die er- 
wartete, ersehnte Rückkehr ihres Lehrers und Herrn krystalli- 
sirten sich die schönsten Träume, die sie im Judentum zu hegen 
gelernt hatten. 

Nicht selten wird die Apokalyptik verächtlich angesehen und 
ihre Berechtigung ernstlich bestritten oder schlankweg geleugnet. 
Doch mit Unrecht. Denn die christliche Religion hat für die ver- 
schiedenen Perioden ihrer Existenz und für die verschiedenen 
Menschen, die sie bekennen, Verschiedenes nötig. Für die Ver- 
gangenheit dienen die Evangelien, um die unmittelbare Grundlage 
des Heils darzutun; die Briefe sind da, um die Anwendung des 
Christentums auf die praktischen Fragen des kirchlichen Lebens 
zu ermitteln und zu vermitteln, und auf diese Weise die Christen 
über die Schwierigkeiten der Gegenwart zu belehren. Für die Be- 
schreibung aber der christlichen Zukunft muss die Apokalyptik 
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eintreten. Die Zukunft ist aber nicht mehr irdisch, sondern über- 
irdisch, und das Über-Irdische ist für den Erdenbewohner so un- 
fassbar wie die Töne dem Taubgeborenen. Daraus folgt dann, dass 
die Zukunft nicht genau beschrieben werden kann. Das einzig 
Mögliche ist die Vorführung, die Aufstellung von irdischen Bildern, 
die die himmlischen Szenen irgend wie annähernd zur Darstellung 
bringen sollen, die der Phantasie der Gegenwart einen Anlauf geben 
sollen zum Sprung in das Überschwängliche der Ewigkeit. Dies 
tut dann die Apokalyptik, dies tut auch unsere Offenbarung. , Sie 
will das Überweltliche zur Anschauung bringen, sie will das Un- 
aussprechliche aussprechen. Die Folge davon ist, dass jeder be- 
rechtigt ist, in dieser Offenbarung zu lesen, was er will, darin und 
darunter zu verstehen, was er will. Der Bauer hat vielleicht mehr 
davon als der mathematisch-kritisch verfahrende Gelehrte. Hier 
will Alles beschaut, gefühlt, miterlebt werden, nicht aber vernunft- 
mässig behandelt und verstanden sein. Dabei dürfen wir mit der 
Erwartung und der Auffassung der Wirklichkeit des Eintreffens 
genau der vorgemalten Zustände und der beschriebenen Dinge 
nicht rechten. 


Anordnung. 
1, 1-8: Aufschrift. Auftrag des Verfassers. 
Gruss von ihm. Lobpreisung Christi. 

Erstes Gesicht: 1, 9—3, 22: ausführlicher Auftrag nebst Briefen 
an die sieben Kirchen. 

Zweites Gesicht: 4,1—8, 5: die sieben Siegel des Zukunftsbuchs 
werden geöffnet. 

Drittes Gesicht: 8, 6—11, 19: die sieben Engel lassen die sieben 
Posaunen ertönen. 

viertes Gesicht: 12, 1—14, 20: der Drache, das Tier, und der 
falsche Prophet. 

Fünftes Gesicht: 15, 1—16, 21: die sieben Zornschalen. 

17, 1—19, 10: Babel-Rom wird verwüstet. Das 
Wehklagen der Erde darüber, und das himm- 
lische Halleluja. 

Sechstes Gesicht: 19, 11—20, 15: Christus kommt, der Feuersee 
verschlingt Tier und Prophet; der Satandrache 
wird auf 1000 Jahre gebunden; schliesslich findet 
der Endkampf und das Gericht statt. 

Siebentes Gesicht: 21, 1—22, 5: die neue Welt, das himmlische 
Jerusalem. kr eis; 
92, 6—21: Schlussauftrag des Verfassers; Un- 
antastbarkeit dieser Weissagungen. 
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Die Offenbarung schlug also in die Art der damaligen Zeit 
ein, und kam einem berechtigten Bedürfnis der Christen entgegen. 
Und sie wurde demgemäss wie keine andere Schrift gelesen. 
Wahrscheinlich übte sie während des 1. Jahrhunderts des Christen- 
tums einen grösseren Einfluss aus als irgend eine andere Schrift. 


Empfänger. 

Die Sieben Briefe sind wirkliche Briefe. Sie bieten wirkliche 
Bilder von den betreffenden Kirchen, stark individualisirte Büsten, 
die jeder sofort erkennen musste. Sieben Städte des prokonsulari- 
schen Asiens: Ephesus, Smyrna, Pergamon, Thyateira, Sardes, Phila- 
delphia, Laodikeia: sind die bevorzugten Empfänger dieser Offen- 
barungen. Sie haben in verschiedener Weise das christliche Ziel 
aus den Augen gelassen. Hierdurch werden sie zu neuem Eifer 
angespornt. 

Abfassungszeit. 

Die geschichtliche Lage lässt sich einerseits von Jerusalem 
aus bestimmen, insofern man meint, dass diese Schrift vor dem 
Fall Jerusalems im Jahr 70 im Monat September geschrieben 
wurde, und andererseits von Rom aus, insofern sie nach Neros Tod 
im Juni 68 entstanden sein soll. Genauere Bestimmung ist nicht 
möglich, obwol gewisse Zeichen auf die Regierungszeit Vespasians 
zu führen scheinen. Er bestieg den Tron am 21. Dez. 69. Dann 
verblieben nur die Monate bis September 70. Es fordert wenig 
Einbildungskraft zu erkennen, welchen ungeheueren Eindruck die 
Bewegungen jener Zeit auf die Christen gemacht haben müssen. 
Sie waren gezwungen, darin die Zeichen der vorhergesagten End- 
zeit zu sehen. 

Man hat auch vorgeschlagen die Ansetzung des Irenäus bei- 
zubehalten. Er meinte, die Offenbarung stamme aus den letzten 
Jahren des Domitian. Die Frage ist aber, ob Irenäus die Zeit 
nicht aus dem Zusatz 17, 11 schliesst. Möglich wäre 93—96. 


Einheit. 


Die Frage über die Einheit der Offenbarung ist von zwei 
Seiten aus in Betracht zu ziehen. Wir haben einerseits zu fragen, 
ob ein beliebiges früheres, nichtchristliches Werk darin von einem 
christlichen Schriftsteller einfach über- und umgearbeitet worden 
ist, sodass der grössere Teil der Schrift nichtchristlichen Ursprungs 
ist. Andererseits müssen wir fragen, ob die einmal fertig gestellte 
christliche Schrift, sei sie nun von Haus aus einheitlich, die Arbeit 
eines einzelnen christlichen Verfassers, gewesen oder nicht, eine 
Reihe von Überarbeitungen erfahren habe, ehe sie die vorliegende 
Form erreicht hat. 
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In Betreff der ersten Frage ist es wichtig zu betonen, dass 
eine etwaige Grundschrift, auch eine rein-jüdische, dem Wert der 
Offenbarung für das Christentum keinen Eintrag tun würde. So- 
dann ist ferner festzustellen, dass die Beweise für die Benutzung 
einer jüdischen Schrift als Grundlage noch nicht zwingend sind, 
dass wir aber eine solche Grundlage wahrscheinlich anzunehmen 
haben. Dabei ist auch an die Bemerkungen über Kerinth zu er- 
innern (siehe oben S. 104). 

Zu der zweiten Frage ist zu erklären, dass absichtliche Über- 
arbeitungen der Offenbarung als eines ganzen in späteren Zeiten 
schwerlich vorgenommen worden sind. Man muss aber den Um- 
stand beachten, dass die Art dieser Schrift, die starke Benutzung, 
die sie in allen Kreisen erfuhr, und die unkritische, geschichtslose 
Richtung jenes Zeitalters, ohne Zweifel eine unbewusste Verarbei- 
tung des Texts mit sich brachten. Ein Evangelium Konnte nur 
aus der mündlichen Überlieferung als Geschichte korrigirt oder 
ergänzt werden. Einen apostolischen Brief durfte nur der be- 
richtigen, der die ursprünglichen Worte oder die genaue Ansicht 
des Schreibers besser wissen wollte. Aber mancher dürfte meinen, 
er könne eine solche Traumschrift wie die Offenbarung weiter 
führen. Das könnte gar manchem in den Sinn kommen. Er könnte 
obendrein dabei meinen, er leiste eine gute Tat, wenn er sie ver- 
vollständige. Die grosse Verbreitung bot dann überall Gelegenheit 
für eine solche verbessernde Tätigkeit. Dabei darf man nicht ver- 
gessen, dass kein Mensch damals, allen Verwünschungen des Ver- 
fassers zum Trotz, diese neue Schrift für unverletzlich oder unan- 
tastbar hielt. Vergleiche oben, 8. 597. 


Verfasser. 


Über den Namen des Verfassers oder des angeblichen Ver- 
fassers, Johannes, besteht kein Zweifel. Die Frage ist, wer dieser 
Johannes ist. Denn es ist auf keine Weise wahrscheinlich, dass 
das Werk eine Fälschung ist. Auch verbietet die frühe Zeit, an 
eine Unterschiebung zu denken. Johannes, der Zwölfapostel, war 
damals noch lange nicht tot, oder nach der neuesten Hypothese 
über seinen Heimgang eben erst tot. Auch bei der Annahme der 
Abfassung in den neunziger Jahren war er, nach dem Hauptstrom 
der Überlieferung, noch am Leben, oder war er eben erst gestorben. 
Ist das Buch um das Jahr 70 etwa abgefasst, so war damals die 
Einzigartigkeit seiner, des Zwölfapostels Johannes, Stellung als des 
alle anderen Apostel Überlebenden noch nicht stark zum Bewusst- 
sein der Christen gekommen. 

An Johannes Markus haben wir keinen Grund zu denken. 
Ein Presbyter Johannes, der mit dem Zwölfapostel Johannes nicht 
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identisch wäre, hätte das, was im Buch steht, schreiben können. 
Nichts darin verlangt ausdrücklich, dass der Verfasser ein Zwölf- 
apostel sei. Andrerseits finden wir im Buch selbst nichts, das den 
Zwölfapostel Johannes als Verfasser anzunehmen durchaus ver- 
bietet. Unmöglich wäre es nicht, dass zwei hervorragende Christen, 
gleichzeitig oder bald nacheinander in Ephesus sich aufhaltend, 
diesen häufig vorkommenden Namen führten. Denkbar wäre es, 
dass ein Gemeindeältester Johannes diese Schrift schon vor der 
Ankunft des Zwölfapostels Johannes in Ephesus geschrieben hätte. 

Mathematisch beweist sogar nichts, dass der ‚Zwölfapostel 
‚Johannes je in Ephesus gewesen ist. Doch steht die Überlieferung 
une für einen längeren Aufenthalt dieses Apostels in Ephesus 
ein. Dabei muss man sich daran erinnern, wie rasch die klein- 
asiatische Überlieferung sich zu greifbaren Schriften verdichtete. 
Nichts verhindert uns daran zu denken, dass dieser Aufenthalt 
schon vor dem Jahr 70 anfing. Damals war Paulus kaum mehr 
am Leben und nichts hielt Johannes fest in Jerusalem. Bei einem 
Aufenthalt dieses Johannes in Ephesus nach Abfassung der Offen- 
barung, hätte man in der Überlieferung eine Unterscheidung zwi- 
schen ihm und dem Verfasser der Offenbarung erwarten können, 
wenn er selbst nicht der Verfasser wäre. Die Vermutungen Eusebs 
sind hier fast belanglos. Die leichteste Erklärung der vorhandenen 
Tatsachen bei den gegenwärtigen Zeugnissen liegt in der Annahme, 
der Zwölfapostel Johannes sei der Verfasser. Kommen aber Be- 
weise für die Abfassung durch eine andere Hand, so werden sie 
uns willkommen sein. Ich wüsste von keinem Grund, warum wir 
besonders wünschen sollten, diese Schrift dem Zwölfapostel un- 
widersprechlich zuzuschreiben. 

In der Lehranschauung der Offenbarung finden wir nichts, das 
unmöglich von einem Zwölfapostel herrühren oder unterschrieben 
werden konnte. Auch brauchen wir nicht den Satz zu erhärten, 
dass ein Zwölfapostel ohne weiteres eine jüdische Apokalypse für 
seinen Zweck hätte anwenden können. Das, was für uns rein 
jüdisch aussieht, hätte der Verfasser für sich im christlichen Sinn 
verstehen können. Eine Offenbarung hatte keine Wahl hinsichtlich 
der Bilder. Sie musste sich in den überlieferten jüdischen Bildern 
bewegen. Dabei war es ihr in ihrer frischen Freiheit leicht alles 
Mögliche christlich aufzufassen. Von einer feindlichen Stellung 
gegen Paulus ist nichts zu verspüren. Die betreffenden Irrlehren 
hätte Paulus ebenso bekämpft, wäre er dort gewesen. Die Hin- 
weisung auf die „sich Apostel Nennenden“ betrifft die Menschen, 
die echte Wanderprediger zu sein vorgaben, während sie es gar 
nicht waren, sondern nur elende Betrüger. 
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Überlieferung. 


Im 2. Jahrhundert wurde diese Offenbarung für apostolisch 
gehalten und als heilige Schrift in weiten Kreisen des Christen- 
tums angesehen und angeführt. Schon aber im 3. Jahrhundert 
wurde sie, und zwar gerade im gelehrten Alexandrien, aus kriti- 
schen Gründen dem Apostel Johannes abgesprochen, während die 
syrische Kirche noch früher, noch im Verlauf des zweiten Jahr- 
hunderts, sie nicht in ihre Sammlung neutestamentlicher Schriften 
aufgenommen hat. Die zwei grossen Abteilungen des Christentums 
schieden sich dann von einander in ihrer Schätzung dieser Schrift. 
Denn die westliche Kirche, in diesem Punkt ihrer häufig mit ihr 
festzusammengehenden Schwester der syrischen Kirche widerspre- 
chend, hat die Offenbarung sofort angenommen und hochgeachtet, 
um sie nie wieder aufzugeben. Die griechische Kirche hat sie 
nicht nur im Gegenteil längere Zeit verworfen, sondern auch so 
gut wie nie in den kirchlichen Gebrauch eingeführt, trotz aller 
Anerkennung von seiten einzelner kirchlichen Schriftsteller, In 
der griechischen Kirche ist die Offenbarung nie, heute ebensowenig 
wie früher, in den kirchlichen Vorlesungsdienst aufgenommen 
worden. Ferner ist sie nur selten in Handschriften des Neuen 
Testaments zu finden. Dagegen, wie oben dargetan, steht sie für 
gewöhnlich oder wenigstens häufig in den Handschriften unter, 
mitten unter, allerlei weltlichen oder nur theologischen Schriften, 
in keiner Weise bevorzugt. 

Die Auslegung der Apokalypse ist von der mannigfaltigsten 
Art. Kein Buch im Neuen Testament hat so häufig Männer eines 
jeden Bildungsgrads zur Auslegung gereizt. Daher ist die Anzahl 
der Erklärungen für bestrittene Stellen sehr gross; daher sind die 
Erklärungen vielfach äusserst eigentümlicher Art. Selbstverständ- 
lich ist dabei ein jeder, und zwar besonders der sowol geschicht- 
lich wie auch philologisch weniger gut vorbereiteten Ausleger, von 
einer Sicherheit, die zum Beispiel bei den Deutungen von Weis- 
sagungen kaum durch das Ausbleiben der Verwirklichung des von 
ihm in nahe Aussicht gestellten Weltendes beeinflusst wird, 
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2. 
Markus, Matthäus, Lukas, Apostelgeschichte. 


2. 
Synoptische Evangelien. 


Wir sind heute so durch und durch daran gewöhnt, jedes Er- 
eienis, ob wichtig, ob unwichtig, jedes Wort eines nur irgend wie 
in die Öffentlichkeit erscheinenden Manns, von einem Bericht- 
erstatter begierig aufgegriffen, und von einer Zeitung, vielleicht 
nebst dem Bildnis des Redners, in die Welt zerstreut zu sehen, 
dass es schwer für uns ist, unsere Gedanken in Bezug auf die 
Berichterstattung in den ersten Zeiten des Christentums auf das 
damalige geringe Mass zurückzuführen. Es kommt uns so vor, 
als ob die Jünger Täfelchen bei sich tragen, und jede Ausserung 
Jesu aufs genaueste sofort von seinem Mund her hätten nieder- 
schreiben sollen. Zum wenigsten wäre eine Aufzeichnung am 
Schluss des Tags im Nachtquartier zu erwarten gewesen. Und 
vorausgesetzt, dass wirklich keiner früher an die Möglichkeit einer 
Trennung von Jesus gedacht, und dass jeder sein lebendiges Wort 

als ein nimmeraufhörendes ansah, so musste doch bei der Kreuzi- 

‘gung der Gedanke, die Worte Jesu aufzuzeichnen augenblicklich 
den Geist eines jeden Zeugen erfüllen und die Tat dem Gedanken 
unmittelbar folgen. 

Die Fantasie muss sich solcher Vorstellungen entledigen. Sie 
muss nach Palästina eilen und mit Jesus und seinen Jüngern die 
steinichten und felsigen Pfade durchmessen. Sie muss sich die 
brennende Hitze, den schwer zu löschenden Durst gefallen lassen. 
Wenn sie dann Abends in einem Khan, oder in einem bekannten 
Privathaus, oder an einem Lagerplatz im Freien ankommt, wird 
gewiss auch die leicht geschürzte Fantasie nur für zwei Gedanken 
Raum haben: ein wenig zu essen, und dann rasch sich zur Ruhe 
zu legen. Früh, wo die kühle Luft sie weckt, wird sie an den ihr 
vorliegenden Weg, an ihre Tagesreise denken. Sie wird sich be- 
eilen, so weit wie möglich bei Morgenkühle vorwärts zu gelangen. 
An das Schreiben wird sie nicht so bald denken. 

Es war das keine schreibselige Zeit, Kein schreibseliges Land. 
Alles ging mündlich vor sich. So muss auch die Beschäftigung 
der Freunde und der Feinde Jesu mit seinen Worten eine münd- 


7. a. Synoptische Evangelien. 155 


% 
liche’ gewesen sein. Auch nach seinem Heimgang setzte sich das 
fort. Mündliche, nicht schriftliche Chronik war es, die seine Lehr- 
sprüche, und Kernsprüche, und Sinnsprüche weiter trug. Genau 
wurde Alles wiederholt. Erzählungen und Reden nahmen eine feste 
Form an. So sagt man. 

Ist es wahr, dass solche „rabbinische“* Überlieferung, wie wir 
es nennen, so unfehlbar sicher in ihren Berichten war? Änderte 
man keine Silbe bei der Weitergabe? Man behauptet es. Allein 
man irrt sich. Solche Überlieferungen werden überschwänglich 
gelobt und gepriesen. Man baut sogar Theorien aufihnen auf. Es 
hilft Alles nichts. Die Auffassung von diesen Berichten und Über- 
lieferungen als haarscharf genau stammt aus eben diesen Kreisen, 
die von Genauigkeit im modernen wissenschaftlichen Sinn keine 
blasse Ahnung haben. Später gab es bisweilen eine „masoretische“, 
mechanische Genauigkeit im Abschreiben, wenn auch meine flüch- 
tige Bekanntschaft mit hebräischen Handschriften, mich zu denken 
zwingt, dass auch sogar jüdische Abschreiber Fehler begingen. 
Aber im Wiederholen des einmal Gesagten spielen bei den Juden 
wie bei anderen Menschen die gewöhnlichen Gebrechen des Ge- 
dächtnisses ihre Rolle. Nur wird man ihrer nicht gewahr. Genaue 
Kritik fehlt. Ungefähr ähnlichen Klang, ungefähr ähnliche Wörter, 
ungefähr ähnliche Sätze, — oder sagen wir, dieselben Sätze nur 
mit anderen Worten hie und da, — das nennt man in jenen Kreisen 
unfehlbar genaue Wiedergabe des Vorhergesagten. 

Nach dem Heimgang Jesu, nach der Himmelfahrt erzählen 
seine Jünger Alles, was sie mit ihm erlebt und erfahren, was sie 
von ihm gehört haben. Die interessanteren Ereignisse, die packen- 
den Szenen, die auffallenderen Aussprüche gewinnen dabei stets 
mehr und mehr die Oberhand. Die Zuhörer helfen sichten. Einiges, 
das man hervorgebracht hat, macht keinen Eindruck, lässt die Bei- 
stehenden oder Beisitzenden kalt. Das wird in der Folge fallen 
gelassen. So gestaltet sich eine solche mündliche Chronik. 

Wie lange diese Chronik nur mündlich blieb, lässt sich nicht 
bestimmen. Gewiss war der Übergang zur schriftlichen Aufzeich- 
nung nur ein allmählicher. Kleinigkeiten werden zuerst festgelegt 
worden sein. Die Aufzeichnungen, einmal angefangen, werden sich 
dann rasch dem Umfang nach wie auch der Anzahl nach vermehrt 
haben. Aus der unsicheren Chronik des gesprochenen Worts ent- 
steht die niedergeschriebene Geschichte, dürftig wie die pragma- 
tische Auffassung gewesen sein möchte. 

In dem Neuen Testament haben wir vier Bücher, die vier 
Evangelien, die sich mit den Taten und Worten Jesu befassen. 
Das vierte ist von den anderen so verschieden und wird von so 
vielen Gelehrten für später als die anderen drei gehalten, dass wir 
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es erst nachher in Betracht ziehen wollen. Jetzt wollen wir die 
drei ersten Evangelien; Matthäus, Markus, und Lukas ansehen. 
Sie werden „synoptisch“ genannt, nicht so sehr, weil sie einen 
Überblick über das Öffentliche Leben Jesu geben, als vielmehr, 
weil sie so sehr mit einander in der allgemeinen Auffassung wie 
auch in der Einzelbeschreibung übereinstimmen. 


Die Frage. 


Die drei synoptischen Evangelien enthalten drei Berichte über 
die Erlebnisse, die Worte, und die Taten Jesu. Von vorn herein 
würde man, bei der vorhandenen Einheit des Gegenstands, eine 
gewisse Gleichheit des gebotenen Stoffs erwarten. Es wäre aber 
andererseits nicht nur nicht sonderbar, sondern vielmehr zu. er- 
warten gewesen, dass verschiedene Berichterstatter vielfach ganz 
verschiedene Vorkommnisse aus der mannigfaltigen Tätigkeit Jesu 
für ihre Berichte verwendet hätten. Die tatsächlich vorliegende 
Gleichheit der Erzählung in diesen drei Evangelien überschreitet 
aber das, was von Berichten zu gewärtigen wäre, die unabhängig 
von einander entstanden. Denn es kommt immer wieder vor, dass 
zwei von den Evangelien, oder auch alle drei, wörtlich mit ein- 
ander übereinstimmen, und zwar auch in den Reden Jesu, während 
man gerade in diesen Reden, die bei direkter Überlieferung aus 
dem Aramäischen übersetzt sein müssten, eine Verschiedenheit in 
den griechischen Ausdrücken in den verschiedenen Evangelien er- 
warten würde. Von allen Dreien wird das Alte Testament mit 
einer gewissen Gleichmässigkeit benutzt, und zwar nicht nur, wie 
man erwarten könnte, insofern sie die Septuaginta- Übersetzung 
statt des hebräischen Texts anwenden, sondern auch insofern sie 
bei Gelegenheit von der Septuaginta gemeinsam abweichen. Das 
sind also zwei Punkte, in denen sie bei angeführten Worten mehr 
als zu erwarten wäre gleich sind. Sie haben aber auch sonst. 
eigentümliche Wörter und Ausdrücke gemein. Sie erzählen die 
Geschichten immer wieder mit einer sehr ins einzelne gehenden 
wörtlichen Übereinstimmung. Und sie verbinden viele abgerissene 
Erzählungen, ohne deutlichen inneren Zusammenhang, zu bestimmten 
Gruppen, und zwar gerade in derselben Ordnung. Dieser Gleich- 
mässigkeit im Kleinen folgt dann eine Ähnlichkeit in den grösseren 
Zügen. Trotz aller Unterschiede der Anfänge liegt allen Dreien 
ungefähr derselbe Plan zu Grund: Der Täufer warnt und tauft; 
Jesus tritt im Anschluss an ihn auf und zwar in Galiläa; die 
5000 werden gespeist; Petrus bekennt, dass Jesus der Messias ist; 
Jesus zieht einmal zum Schluss nach Jerusalem hinauf; und seine 
Erfahrungen in Jerusalem nehmen einen gleichen Lauf. Die Frage 
ist, wie dieser Tatbestand zu erklären ist. Wie kommen diese 
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drei Evangelien dazu, gerade auf diese Weise einander ähnlich 
zu sein? 


Alte Antworte. 


Die alte Kirche nahm keinen Anstoss an dieser Gleichmässig- 
keit der drei Evangelien. Man hatte damals keinen kritischen 
Sinn. Man war nur erstaunt, dass die drei Berichte nicht vom 
Anfang bis zum Ende Wort für Wort mit einander übereinstimmten, 
und man tat alles mögliche bei Herstellung der Abschriften, um 
die Sätze gleichlautend zu gestalten. Als man anfing, die Ver- 
schiedenheit der Berichte deutlicher zu sehen, den Unterschied für 
ein wenig merkwürdig zu erachten, und den Unterschied zu er- 
klären suchte, da hiess es, Markus habe das Matthäus-Evangelium 
verkürzt, knapper und bequemer gemacht. Dieser Spruch Augustins 
befriedigte und beruhigte die Geister bis etwa zum achtzehnten 
Jahrhundert. Dann aber verlangte man bessere Erklärungen. Die 
Forscher behielten bisweilen Matthäus an der ersten Stelle bei 
ihren Versuchen das Rätsel zu lösen. 

Gelegentlich aber wurde Lukas, oder aber ein von allen dreien 
völlig unabhängiges Urevangelium vorangestellt. Ein solches nieder- 
geschriebenes Urevangelium, meinte man, hätten alle drei Evange- 
listen, Matthäus, Markus, und Lukas, mit gleicher Selbständigkeit 
einander gegenüber benutzt. 

. Andere fanden die Theorie annehmbarer, dass eine schriftliche 
Überlieferung, ein schriftliches Evangelium für den Uranfang gar 
nicht nötig wäre. Sie betonten den Umstand, dass eine mündliche 
Überlieferung damals und im Osten eine sehr feste Gestalt ange- 
nommen habe. Deswegen konnten Erzählungen, die aus ihn abge- 
leitet wurden, Wort für Wort mit einander übereinstimmen, und 
zwar gerade so gut, wie wenn sie aus einem geschriebenen Evan- 
gelium herstammten. Der Tübinger Schule war es klar, war es 
nötig und selbstverständlich, dass das Verhältnis der Evangelien 
zu einander sich nur aus den sich scharf und bewusst befehdenden 
Parteien erklären lasse. Sie meinte, dass Matthäus eine Bearbei- 
tung des allerstrengsten aramäischen Urevangeliums sei, eine Be- 
arbeitung, die in strengjüdischem Kreis stattfand, die aber doch 
universalistisch geneigt war. Im Lukas fand sie eine andere Be- 
arbeitung des aramäischen Urevangeliums, die obschon zwar pau- 
linisch geneigt, doch zur grösseren Annehmbarkeit mit jüdischen 
Bestandteilen verbunden war.‘ Markus dagegen, behauptete sie, 
wäre eine Schrift, die die allgemeine Versöhnung der Parteien zum 
Zweck hatte. Es ist deutlich zu merken, dass nach dieser Theorie 
jedes der drei Evangelien Stoff enthält, dass aus jeder der beiden 


Parteien hervorgegangen ist. 
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Welches Evangelium war das erste unter den drei Synoptikern? 


Da das Lukas-Evangelium eine bewusst schriftstellerische 
Leistung ist, und da es einige Vorgänger voraussetzt und erwähnt, 
ist man von vornherein weniger geneigt, es für das ursprünglichste 
zu halten. Diese Vermutung wird durch die Art des Inhalts be- 
stätigt. Lukas ist das späteste der drei Evangelien. 

Schwerer ist es bei den beiden anderen zu entscheiden, ob 
Matthäus oder Markus vorangehe. Das Matthäus-Evangelium ist 
von grösserem Umfang und, bei der bekannten Neigung sowol der 
schriftlichen wie auch der mündlichen Überlieferung nichts weg- 
zulassen sondern eher manches hinzuzufügen, müsste gerade dieser 
Umstand den Forscher auf den Gedanken bringen, dass das Markus- 
Evangelium das frühere gewesen wäre. Doch war die alther- 
gebrachte Meinung, eine Meinung, die bis zum achtzehnten Jahr- 
hundert geherrscht hat, die, dass Matthäus den Anfang gebildet 
habe. Für das Matthäus-Evangelium als erstes weist man hin auf 
das stärkere Hervortreten des Jüdischen darin, auf den engen An- 
schluss an das Alte Testament, und auf die Betonung des Gesetzes 
als zu Recht bestehend, des Gesetzes, das das Christentum gar 
nicht vorhabe aufzulösen... Demgegenüber lässt das Markus-Evan- 
selium das Judentum viel mehr zurücktreten. Dieses Verhalten 
aber in Bezug auf das Gesetz und auf Israel ist nicht notwendiger- 
weise ein Zeichen höheren Alters; es kann im Verfasser liegen. 

Für das Markus-Evangelium als erstes lässt sich sofort die 
schriftstellerische Planmässigkeit des Matthäus-Evangeliums ins 
Feld führen. Bei Matthäus ist alles abgerundet. Eine Dreizahl, 
eine Siebenzahl, eine Zehnzahl beherrscht bei ihm Geburtsliste 
Versuchungen, Wunder, Gleichnisse, und Wehrufe. Bei Matthäus 
ist Alles geordnet und nach Gesichtspunkten oder nach Rubriken 
in Reih und Glied gestellt. Matthäus sammelt Sprüche und kleine 
Reden, um die Bergrede zu einer recht grossen zu gestalten, und 
verbindet Wunder einer jeden Art zu einem Gesamtbild der Kraft- 
wirkung Jesu. Gerade hierdurch aber, durch diese nach Stoffinhalt 
bedingte und bestimmte Ordnung, verliert Matthäus den Blick für 
die naturgemässe Entwicklung und zerstört vollständig die zeit- 
liche Ordnung, so dass Jesus am Anfang ziemlich derselbe ist wie 
am Schluss, sodass der Verfasser seine Anschauung über die messia- 
nische Hoheit Jesu schon in die Anfänge der Wirksamkeit Jesu 
zurückträgt. Statt dessen Allen verfährt Markus auf schlichte 
Weise, Man sieht sogleich in seiner tendenzlosen Erzählung den 
Steinbruch, woraus Matthäus und dann auch Lukas Steine für ihre 
Kunstbauten genommen haben. Alles folgt einfach auf einander. 
Die Geschichte entwickelt sich nach der Natur. Weder der Täufer 
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noch Jesu Jünger sind die ersten, die ihn als Gottes Sohn erkennen, 
als Messias anerkennen, sondern die Dämonen oder die von Dä- 
monen beherrschten Menschen, und Jesus gestattet nicht, dass diese 
über ihn reden. Von den drei Evangelien ist Markus das erste. 


Hat es ein Ur-Evangelium gegeben? 


Markus scheint das erste, Matthäus das zweite, und Lukas 
das dritte der vorhandenen drei Evangelien zu sein. Haben 
wir bei der frühzeitigen evangelischen Überlieferung nur an 
diese drei Schriften zu denken, oder hat es noch eine andere 
Schrift oder vielleicht auch noch eine Reihe von anderen 
Schriften gegeben? Bei näherer Betrachtung des gemeinsamen 
Stoffs bemerkt man, dass Matthäus und Lukas nicht selten wört- 
lich gleiche Stücke aufweisen, besonders Reden, aber auch Gleich- 
nisse und Wunder. Nimmt man dann noch Markus in die Hand, 
so sieht man, dass er auch ungefähr denselben Stoff vor Augen 
gehabt und ihn nach seiner Art angewendet haben muss. Hieraus 
erhellt, dass die drei eine gemeinsame Hauptquelle haben, was ein 
jeder auch sonst noch für Quellen benutzt haben mag. Diese Quelle 
enthielt, nach einer Einleitung, die Bergrede in kurzer Form, 
drei Wunder (den Aussätzigen, den Hauptmann, und eine Toten- 
erweckung), die Täuferbotschaft, die Sabbatfeier, die erste Gleichnis- 
rede, das Ostufer, den Gichtbrüchigen, die Reden zur Aussendung 
und zur Rückkehr, und unter anderem die Dämonenaustreibungen, 
die Speisung, die Verklärung, die Parusiereden, und die Salbung. 

Wir glauben Spuren von dieser Urschrift, dieser Quelle, in 
der Geschichte der Kirche zu finden. Denn Papias erzählt, dass 
Matthäus Aöyı« im Hebräischen oder im Aramäischen geschrieben 
habe. Wahrscheinlich sind diese Aöyı« die Hauptquelle der drei 
Evangelien gewesen, obschon bisweilen geleugnet wird, dass Markus 
sie benutzt hat. Diese Quelle also, in irgendwelcher Weise mit 
dem Apostel Matthäus verbunden, ist vermutlich in den sechziger 
Jahren verfasst und bald darauf ins Griechische übersetzt worden. 
Keins der drei vorhandenen Evangelien hat den aramäischen Text 
dieser Hauptquelle benutzt. Wir werden, glaube ich, finden, dass 
diese Quelle sich zu den Evangelien etwa verhält, wie in folgender 
Zeichnung angegeben ist. 
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Das Markus-Evangelium. 


Dieses Evangelium wird mit dem Namen des Markus ver- 
bunden, des Sohns einer selbständigen in Jerusalem ansässigen 
Frau, genannt Maria, Apg 12,12. In ihrem Haus hielten die 
Christen Jerusalems Betver satmlungen ab. Bei einer solchen fand 
sich auch Petrus ein, als er aus dem Gefängnis entkommen war. 
Den Markus nennt Petrus seinen „Sohn“ 1 Pet 5, 13, vielleicht weil 
Mk von ihm bekehrt wurde. Ein Vetter des auf Zypern geborenen 
Jerusalemiten Barnabas Kol 4, 10, begleitete er Paulus und Bar- 
nabas auf der ersten Missionsreise, verliess sie aber in Pamphylien, 
Apg 15, 38, und wurde deswegen für Paulus der Anlass, sich von 
Barnabas zu trennen, als diese beiden wieder in die Mission gehen 
wollten. Später war er verschiedentlich mit Paulus zusammen, 
Kol 4, 10; 2 Tim 4, 11; Philem 24, auch mit Petrus, 1 Pet 5, 13, mit 
welchem Aristion (Eus KG 3, 39, 15 auf Papias fussend) ihn in Rom 
zusammen sein lässt, und zwar als Petri &gunvevrnc. In dieser 
Eigenschaft, als Dolmetsch oder als Schreiber Petri, habe er, ent- 
weder kurz vor oder gleich nach Petri Tod, in Rom die Erzählungen 
niedergeschrieben, die Petrus ihm vorgetragen hatte. Es liegt kein 
Grund vor, an solchen Aufzeichnungen zu zweifeln, doch können 
wir ihr Verhältnis zu unserem Markus-Evangelium, bis zur Auf- 
findung weiterer Urkunden, nicht genau feststellen. Es wäre durch- 
aus nicht unmöglich, dass Markus bei solchen Aufzeichnungen auch 
eine schon vorhandene schriftliche Quelle mitbenutzte. Er hätte 
Petrus sogar über das von dieser Quelle Gebotene ausfragen können, 
aber in jedem Fall hätte er die Quelle nach Masstab von dem, 
was er von Petrus erfahren hatte, ausziehen können. Eins ist nicht 
zu bezweifeln, nämlich dass das Markus-Evangelium in enger Ver- 
bindung mit einer früheren Schrift steht, und wir haben keine 
Veranlassung zu bestreiten, dass dies die ins Griechische übersetzte 
Schrift des Matthäus ist. Wir nehmen dann an, dass Markus der 
Begleiter Petri dieses Evangelium verfasst habe. 

Wahrscheinlich müssen wir die Zeit der Abfassung in den 
sechziger Jahren suchen, und zwar gegen Ende derselben. Denn 
die Matthäus-Schrift, die Aoyıa, konnte bis dahin ins Griechische 
übersetzt worden sein, und Rom erreicht haben. Jerusalem war 
aber andererseits noch nicht zerstört, so dass die Form der Be- 
schreibung der letzten Dinge bei Markus noch möglich war. 

, Als Ort für die Abfassung würde Rom, der Ort jener Markus- 
Überlieferung, sehr gut passen. Wir finden eine Bestätigung der 
Überlieferung in Bezug auf diesen Punkt in der Weise, wie das 
Markus-Evangelium Jüdisches erklärt und an lateinische Ausdrücke 
oder Wendungen sich anlehnt. Neben Rom, sollte jemand damit 
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als Ort der Entstehung unzufrieden sein, würde ich Ägypten 
nennen, das überlieferte Land der Tätigkeit des Markus. Ich 
bleibe selbst noch bei Rom. Interessant ist es, in Verbindung mit 
der geographischen heidenchristlichen Stellung dieses Evangeliums, 
hier zu beachten, dass, während Matt 15, 24 Jesum nur zu Israel 
geschickt sein lässt, Markus 7,27 darum bittet, Israel möchte 
zuerst daran kommen. 

Dieses Evangelium ist eine sehr anschaulich wirkende Schrift, 
die Bild nach Bild uns vor Augen stellt, und uns zeigt, wo, vor 
wem, wie, mit welchen Worten und Geberden Jesus geredet und 
gehandelt hat, und welcher Art die Eindrücke gewesen sind, die 
er hervorgerufen hat. Wenn man den Umstand in Betracht zieht, 
dass eine Überlieferungs-Tätigkeit nicht zu kürzen, sondern hinzu- 
zusetzen, zu erweitern, und zu ergänzen geneigt ist, so könnte man 
fragen, warum Markus jene Urschrift nicht ganz, nicht unverkürzt, 
mitgeteilt hat, nicht einfach abgeschrieben und erweitert hat. Der 
Grund ist wahrscheinlich nicht darin zu suchen, dass Petrus Einiges 
aus der früheren Schrift verworfen hatte. Eher haben wir es mit 
einer persönlichen Neigung des Schriftstellers zu tun. Markus 
schrieb-naiv und schlicht die evangelische Geschichte (vgl. zum 
Beispiel das 7. Kap.: Vs. 1—23 Rede gegen die Pharisäer, nebst 
Antwort und Beweis; — Vs. 24—29 (30) kurzes Zwiegespräch; _ 
Vs. 31—37 kurze Erzählung einer Tatsache: Verlangen, Tat) für 
seine Freunde, und er hatte sich die im Westen gebräuchliche 
Knappheit angeeignet, wenn diese ihm nicht schon von Haus aus 
eisen gewesen ist. Die Lehrstücke, die nicht-erzählenden Ab- 
schnitte aus jener Urschrift, bringen Matthäus und Lukas, während 
alle Stücke, die den dreien, nicht nur Matthäus und Lukas sondern 
auch Markus, gemeinsam sind, Erzählungen, lauter Geschichtliches 
bringen. Markus hat dann auch Erklärungen hinzugefügt und 
dadurch die beiden anderen zur weiteren Erklärung veranlasst oder 
angeleitet. 

Die Sprache des Markus ist dabei sehr einfach und vielfach 
oleichmässig unter steter Anwendung derselben Worte, besonders 
am Anfang einer Schilderung. Wilke, in seiner „neutestament- 
lichen Rhetorik“ bietet die Handhabe für eine Charakteristik der 
Sprache des Markus. Markus lässt Rede und Gegenrede gern mit 
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Barrsın. Er lässt die Gegensätze stark hervortreten: Mk 1, 33. 34 
hat Jesus Aufsehen in Kapharnaum erregt; es wäre zu erwarten, 
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dass er dort bliebe, aber, Vs. 35, er eilt weg: xal zgmwi Evvuya Alav 
2E719ev xal anmıdyev | 1,44. 45 der Aussätzige soll schweigen, statt 
dessen redet er laut: N7o&ato xnoVoosın | 2,7 die Schriftgelehrten 
klagen ihn wegen seiner Worte an: er lästere, er aber fügt sofort 
dem Wort, Vs. 11, die Tat hinzu | 11, 14 der Feigenbaum soll keine 
Frucht tragen, Vs. 20. 21 er verdorrt über Nacht. Er braucht das 
Wort rzapaxaAstv ebenso häufig wie Matthäus, häufiger als Lukas. 
Er erzählt sehr genau und schreibt n7oe&arto mit dem Infinitiv 
26 Mal; — sus oder ed9Eog „sofort“ etwa 45 Mal, gegen etwa 
18 Mal bei Matthäus, etwa 8 Mal bei Lukas, etwa 7 Mal bei Johannes; 
— noAVs (moAUg 28, roAAn 6, moAV A, moAAc 20) 58 Mal, gegen 
etwa 52 bei Mt, 49 bei Lk, und 39 bei Joh; — auch den Ausdruck 
verstärkend: 1,32 owiag Yevoyeung; OrE fs 6 NAuos; — 1,33 xal 
nv 0An 1 roAıs Erıovonyuevn ro0g nv Yöpav; — 1,35 agmi Evvv- 
ya Alav; — er gebraucht schildernde Partizipia: 1,7 xuwpac, 1,41 
orkayyvıodeis, 1,43 Zußgıunoauevos. Er gibt in packender Weise 
das Fremdwort wieder: 5,41 taAıd& xovu, 7, 34 2epad%a, T, 11 x0g- 
B&v, verwendet aber auch lateinische Wörter: xevrvgio» 15, 39. 
44. 45; — xodeavrns 12,42 (auch bei Mt); — xgaßßarog 2,4. 9.11. 
12; 6,55 (auch bei Joh und in Apg); — $eorns (sextarius) 7, 4; — 
zocaıtooıov 15,16 (auch bei Mt Jo und in Apg Phil); — orexov- 
Aatoo 6, 27, poaysAA0oo 15,15 (auch bei Mt). 

Das Evangelium fängt mit der Predigt des Täufers und mit 
Jesu Taufe an, um dann das Öffentliche Auftreten Jesu in Galiläa 
und die Auswahl der ersten Jünger zu beschreiben. Nachdem der 
Verfasser die sofort sich regende und bald sich zuspitzende Gegner- 
schaft der jüdischen Oberen geschildert hat, wendet er sich zu der 
Haltung des Volks, lässt uns sehen, wie die Massen der Predigt 
Jesu zu strömen, und wie sie sich in Freunde und Feinde Jesu 
spalten. Jesus erreicht die grösste Höhe seiner Tätigkeit. Der 
Täufer stirbt. Darauf folgt die Belehrung der Jünger und ihre 
Vorbereitung auf die Zukunft. Das Evangelium schliesst mit dem 
Einzug Jesu in Jerusalem und der Leidensgeschichte, und zwar 
ist der Schluss in der uns vorliegenden Form unvollständig: &po- 
Boövro Yag. 


Das Matthäus-Evangelium. 


Wir haben oben die Vermutung ausgesprochen, dass die Ur- 
Schrift, die Aoyıa, auf irgend welche Weise von Matthäus her- 
stammt — vgl. Adolf Harnack, Sprüche und Reden Jesu. Die 
zweite Quelle des Matthäus und Lukas, Leipzig 1907 —, und dass 
sie aramäisch verfasst und bald ins Griechische übersetzt wurde. 
Dann ist es aber jene Ur-Schrift, die in den zahlreichen Hin- 
weisungen auf das hebräische Matthäus-Evangelium in der Über- 
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lieferung zu verstehen ist. Dabei muss man aber den Umstand im 
Sinn behalten, dass viele von denen, die von dem hebräischen 
Matthäus-Evangelium geredet haben, durchaus nicht gewusst, nicht 
seahnt haben, dass jene Schrift nicht in unserem Matthäus-Evan- 
selium Wort für Wort übersetzt vorläge. Jene, so wenig greif- 
bare, so wenig genau anzufassende Ur-Schrift ist das einzige 
Hebräische, das wir und zwar auch nur in vermutender Weise mit 
Matthäus selbst oder mit unserem Matthäus-Evangelium in Ver- 
bindung setzen können. In folge dessen brauchen wir kein Wort 
über die Ursprache in unserem Matthäus-Evangelium zu ver- 
schwenden; es ist ein griechisches Buch und geht sogar nicht ein- 
‚mal auf die hebräische Form jener Ur-Schrift sondern nur auf 
deren griechische Übersetzung zurück. 

Die eine Quelle des Matthäus-Evangeliums war also jene Ur- 
schrift, eine andere war das Markus-Evangelium, das fast voll- 
ständig angewendet und ausgenutzt wurde. Dazu kommen mehr 
oder weniger unmittelbare Aufzeichnungen, wol aus der mündlichen 
Überlieferung, auf die zum Beispiel die Erzählungen über die Ge- 
burt und die Kindheit Jesu zurückzuführen sind. Bei der Benutzung 
dieser Quellen hat der Verfasser Verschiedenes, besonders in Bezug 
auf die Erfüllung der Weissagungen, auf eigene Hand eingefügt, 
und das A. T. frei herbeigezogen, dabei auch den hebräischen Text 
zu Rat gezogen. Er hat die Quellen geschickt in einander gefügt. 
Im allgemeinen hält er an der Ordnung des Markus-Evangeliums, 
die er für eine chronologische erachtet, fest. Es ist wahr, dass er 
in den Kapiteln 5—13 mehr selbständig verfährt, indem er die 
Markus-Ordnung stört und Zusammengehöriges auseinanderreisst. 
Aber auch hierbei scheint er den Markus im Gedanken zu behalten, 
denn er ersetzt gewissermassen das, was Markus in diesem Teil 
des evangelischen Berichts bringt, durch grogsartige Ausführungen 
über dieselben Gegenstände. Von Kap. 14 an hält Matthäus wieder 
fest an der Markus-Ordnung. Doch darf dieser Umstand eben, der An- 
schluss an die Reihenfolge des Markus, uns nicht übersehen lassen, 
dass trotz allem die alte Quelle als die Hauptquelle für dieses 
Evangelium zu betrachten ist. | 

Die Eigentümlichkeit des Matthäus-Evangeliums ist mit jener 
Neigung des Verfassers eng verbunden, Alles als eine Erfüllung 
der alttestamentlichen Weissagungen darzustellen. Dieses Evan- 
gelium ist für Juden bestimmt und besteht auf die Vorrechte des 
Gesetzes und des Gesetzesvolks; von diesem Standpunkt aus aber 
geht es dann darauf aus zu zeigen, wie die Oberen und das Volk 
Jesus verworfen haben, und wie nunmehr das Evangelium sich zu 
den Heiden wenden muss. Der Gebrauch der griechischen Sprache 
weist darauf hin, dass der Verfasser gewillt ist, besonders die fern 
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von Palästina lebenden Juden über Jesus zu belehren, und seine 
ganze Haltung zeigt, dass er selbst nicht im heiligen Land schreibt. 
Kleinasien ist als Wohnort für den Verfasser genannt worden, und 
kann auch leicht der wirkliche Wohnort sein, obschon das Evan- 
gelium durchaus keinen Anhalt für eine genauere Bestimmung 
bietet, sei es über den Wohnort des Verfassers, sei es über den 
Wohnort der ins Auge gefassten Leser. 


Kleinasien und die Vier Evangelien. 

‘Die Neigung in neuerer Zeit auf Kleinasien als Heimatland 
des Matthäus- und des Lukasevangeliums und als Ort der Zu- 
sammenfassung unserer Vier Evangelien zu einem unauflöslichen 
evangelischen Viereck, scheint mir berechtigt zu sein. Es ist wahr, 
dass im ersten Augenblick wir keinen Grund dafür zu haben 
scheinen. Ein wenig Überlegung ändert diesen ersten Eindruck. 

Ich bemerke im voraus, dass ich dazu neige, das zweite Evan- 
selium in Rom und das vierte zweifellos in Kleinasien entstanden 
zu denken. Die Überlieferung, die das erste Evangelium mit 
Palästina verbindet, möchte ich mit der Entstehung jener Logia, 
jener alten Quelle, aber auch mit der alttestamentlichen jüdischen 
Art der Schrift verbinden, und ihre Richtigkeit bezweifeln. 

Dies vorausgeschickt, möchte ich kühn behaupten, wir dürfen 
weder Nordafrika, Italien, Griechenland, Makedonien, Ägypten, noch 
Palästina als Geburtsland des ersten und des dritten Evangeliums 
und der Vierzahl erachten. Es verbleiben dann Syrien und Klein- 
asien. Für Syrien für das dritte Evangelium spräche zwar die 
wahrscheinliche antiochenische Geburt des Lukas. Allein, die Apostel- 
geschichte lässt Lukas besonders in Kleinasien und in Makedonien 
tätig sein, während die Überlieferung, die alle Wahrscheinlichkeit 
für sich hat, erklärt, er sei in Bithynien gestorben. Der allgemeine 
Schluss ist, dass Kleinasien das gesuchte Land zu sein scheint. 

Hat eine solche in der Hauptsache negative Erwägung, durch 
Ausschluss anderer Länder, uns auf Kleinasien hingewiesen, so 
empfiehlt sich dasselbe Land durch den Umstand, dass wir dort 
hohe Kultur und zahlreiche blühende christliche Gemeinden finden. 
Die von Paulus ausgestreute und treugepflegte Saat trug reiche 
Frucht. Für Bithynien selbst vergleiche oben S. 105. Ich schliesse 
diese Betrachtung, indem ich zum Anfang zurückkehre und er- 
kläre, es sei bei dem gegenwärtigen Stand unserer Kenntnisse am 
klügsten die Entstehung des ersten und des dritten Evangeliums 
und. die Verbindung der Vier Evangelien miteinander in Klein- 
asien zu denken. Kehren wir zum ersten Evangelium zurück. 

Es ist nicht möglich, einen bekannten Namen für den Ver- 
fasser mit irgendwelcher auch nur annähernden Wahrscheinlichkeit 
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vorzuschlagen. Nichts deutet auf eine Bekämpfung Pauli oder 
seiner Lehren. Auch ist nichts von einer Versöhnungs-Arbeit zu 
verspüren, die zwischen petrinischen und paulinischen Christen ver- 
mitteln sollte. Das versöhnlich Aussehende ist nur der Ausdruck des 
nicht unversöhnlich in sich gespaltenen Christentums. 

Da das Markus-Evangelium benutzt wird, setzen wir dieses 
Matthäus-Evangelium nach, sagen wir, dem Jahr 69. Wir:haben 
keine Veranlassung viel später zu gehen. Es scheint ziemlich 
sicher zu sein, dass die Zerstörung Jerusalems als schon geschehen 
zu betrachten ist. Weiter als das aber lassen sich keine Zeichen 
einer vorgeschrittenen Zeit erblicken. Man könnte die siebziger 
Jahre, etwa 72 oder 75 nennen. 

Das Evangelium stellt zuerst die abrahamitische und davi- 
dische Abstammung Jesu durch seinen Vater und seine wunder- 
bare Erzeugung und Geburt, nebst seiner Huldigung von seiten 
der Heiden und seiner Flucht nach Ägypten dar. Auf den Täufer 
folgend tritt Jesus selbst hervor und verkündigt in der zusammen- 
gestellten Bergrede die Gesetze des Himmelreichs, um danach 
durch Heilswunder seine Macht zu bezeugen. Nach Aussendung 
der Jünger und Enthüllung der Verstocktheit des am Anfang be- 
geisterten Volks, bewegt sich die Handlung durch verschiedene 
Kämpfe hindurch bis zur Reise nach Jerusalem und zu dem Schluss- 
kampf mit den Oberen des Volks. Die Leiden verwandeln sich 
dann in die Freude der Auferstehung und der Himmelfahrt ‚mit 
dem Weltauftrag an die Jünger. Der Unterschied zwischen diesem 
und dem Markusevangelium liegt hauptsächlich im Anfang, im 
Schluss, im Sammeln der einzelnen Rede- oder Tatsachengruppen, 
und in den alttestamentlichen Aus- und Umblicken. 


Das Lukas-Evangelium. 


Für die Wertung des Markus-Evangeliums ist dessen An- 
wendung durch den Verfasser des Matthäus-Evangeliums bedeutsam 
gewesen, doch noch bedeutsamer ist die Tatsache, dass der be- 
wusst schriftstellerisch an die Arbeit gehende Verfasser des Lukas- 
Evangeliums nach prüfender Besichtigung der Vorgänger gerade 
dieses Markus-Buch besonders als Führer neben der alten Quelle 
gebraucht und sogar auch an Stellen ausgezogen hat, an denen er 
schon die Erzählung jener Quelle benutzt hatte. Das ist denn die 
eine Quelle des Lukas. Von dem Matthäusevangelium scheint er 
nichts gewusst zu haben. Es gibt zwar Einzelheiten, die einer 
Bekanntschaft mit dem Matthäusevangelium zugeschrieben werden, 
sie scheinen aber Alle aus der Beiden gemeinsamen Quelle herzu- 
stammen. 
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Lukas geht daher auf die alte Quelle und auf Markus zurück, 
zu gleicher Zeit vielleicht auch noch auf irgend eine dritte schrift- 
liche Quelle zurück. Diese Quelle kann eins der vielen Evangelien 
sein, die er anfangs nennt. Die Erwähnung jener vielen Evan- 
gelien dürfte jemand auf die Frage führen, warum wir nicht auch 
sonst noch eine Menge Quellen erkennen können. Dazu ist zu 
sagen: a. dass Lukas vielleicht nur einige von den ihm dem Namen 
nach bekannten Evangelien wirklich gekannt hat; — b. dass viel- 
leicht nur ein paar vollständig gewesen sind, während andere nur 
gewisse Seiten der Tätigkeit Jesu, oder seine Erfahrungen nur an 
dem einen oder dem anderen Ort berücksichtigt haben; — und 
ce. dass zwei oder mehr Quellen einander so ähnlich gewesen sein 
können, dass wir sie unter der Bearbeitung in seinem Evangelium 
nicht von einander scheiden können. Dass die erwähnte dritte 
Quelle wirklich ein Evangelium oder ein ziemlich vollständiger 
Bericht über die Tätigkeit Jesu gewesen sein muss, geht daraus 
hervor, dass die ihr entlehnten Stücke aus allen Teilen und allen 
Arten der Wirksamkeit Jesu herstammen. Es wäre natürlich nicht 
ausgeschlossen, es dürfte sogar für wahrscheinlich gehalten werden, 
dass Lukas die Abschnitte, die weder aus Markus noch aus der 
schon bezeichneten Quelle herrühren, nicht aus einer einzelnen der 
ihm noch vorliegenden Schriften entlehnt hat, sondern bald aus 
einer bald aus einer anderen Blumen für seinen Strauss gepflückt 
hat. Ich sage, dass dies wahrscheinlich ist. Eine solche Ver- 
mutung könnte kaum anders bestätigt werden als durch die Auf- 
findung einiger jener Schriften. Es ist aber klar, dass unter 
solchen Umständen, bei der Betrachtung einer Schrift, wo der Ver- 
fasser nicht nur ein paar Hauptquellen sondern anscheinend noch 
einige Nebenquellen und Teilschriften in der Hand hat, wir 
schlechthin nicht erwarten können, jedes Stückchen dieser Schrift 
auf seinen Ursprung zurückzuführen. Lukas mag dann als Haupt- 
quellen bloss Markus und jene alte Quelle benutzt haben, alles 
sonst aber zerstreut und einzeln aus mündlichen und aus den 
anderen schriftlichen Quellen zusammengewoben haben. Es ist 
nicht unmöglich, wie neulich vorgeschlagen wurde, dass er bei 
Philipp in Hierapolis wieder die Verbindung angeknüpft habe, 
die er früher in Philipps Haus in Cäsarea genossen hatte. Zu- 
fälligerweise haben wir in den Urkunden einen Anhalt für diese 
Verbindung. Wie viele andere Möglichkeiten mag Lukas gehabt 
und benutzt haben, über die kein Wort bei Eusebius aufgehoben ist. 

Das Matthäusevangelium hatte seinen Eingang mehr oder 
weniger unmittelbar aus der mündlichen Überlieferung entnommen 
und für sich zurechtgelest. Das Lukasevangelium dagegen hat 
nach dem schönen Prolog sofort einen Abschnitt aus der hebräisch- 
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klingenden Erzählung jener anderen Quelle eingefügt. Hierbei 
ist zu bemerken, dass der Verfasser weiter als der Verfasser des 
Matthäusevangeliums ausholt, insofern er die Vorgeschichte der 
Geburt des Täufers ausführlich mitteilt. Durch die ganze Schrift 
hindurch finden wir Spuren von dieser Quelle in Wundern, und 
Gleichnissen und Erzählungen. Vielleicht stammt der Schluss mit 
dem Emmaus-Gang auch daraus. Der Verfasser des Lukasevan- 
geliums geht auf die alte Quelle, auf Markus, auf jene dritte 
schriftliche Quelle oder jene Quellen, und schliesslich, wenn auch 
in einem geringeren Mass als das Matthäusevangelium auf die 
mündliche Überlieferung zurück. 

Der Verfasser hat diese Quellen dann nach Kräften zu einer 
einheitlichen Erzählung zusammengewoben. Er behielt überall 
möglichst viel von seiner Vorlage bei. Verschiedentlich bringt er 
sogar dasselbe zweimal aus zwei Quellen. Entweder ist ihm dabei 
die Identität der Fälle, angesichts der geringen Änderungen der 
Erzählung nicht zum Bewusstsein gekommen, oder er hat zur Voll- 
ständigkeit und Anschaulichkeit beitragen wollen. 

Er bearbeitet Alles, rundet Alles ab, und fügt seine eigenen 
Gedanken darüber hinzu. Nichts deutet an, dass er die bewusste 
Absicht gehabt hat, irgend einer Partei zu dienen. Soweit man 
es beurteilen kann, ist die Erzählung, wie es von der späteren 
Zeit zu erwarten wäre, mehr was man paulinisch nennen würde. 
Das Paulinische war eben damals das Christliche. Trotzdem hat 
diese unbewusste Färbung der Erzählung den Verfasser nicht da- 
von zurückgehalten, vieles in den Quellen, das dem Judentum oder 
Israel ungünstig war, auszulassen oder abzumildern. Einfältig 
wäre es aber, darin Anzeichen eines versöhnenden und vermitteln- 
den Zwecks finden zu wollen. Der Verfasser hatte nicht von der 
Tübinger Schule erfahren, dass etwas Derartiges damals wünschens- 
wert war. 

Dies Alles bedingt weder noch beweist die Abfassung durch 
Lukas, den Begleiter des Paulus. Es würde aber nicht übel da- 
mit übereinstimmen. Der Verfasser ist identisch mit dem Ver- 
fasser der Apostelgeschichte und wird deswegen wieder zur Sprache 
kommen. Die Widmung an Theophilus, von dem wir nichts wissen, 
bietet keinen Anhalt, um den Zweck des Evangeliums, oder dessen 
Abfassungsort, oder die ins Auge gefassten Leser zu bestimmen. 

Die Zeit der Abfassung ist, wie die des Matthäusevangeliums, 
wegen der alten Quelle, wegen des Markusevangeliums, und wegen 
der vorausgesetzten Zerstörung Jerusalems, nach dem J ahr 70 zu 
setzen. Doch zwingt uns nichts viel weiter zu gehen. Man könnte 
genau dieselbe Zeit wie für das Matthäusevangelium vorschlagen. 
Wenn die zwei Evangelien zu gleicher Zeit entstanden sind, so ist 
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es leicht zu erklären, warum sie einander nicht benutzten. Ich 
bin aber ein wenig geneigt, Lukas ein paar Jahre später anzu- 
setzen. Das weitere Zurückgreifen zur Vorgeschichte der Geburt . 
des Johannes darf als leiser Grund dienen, eine weitere Entwick- 
lung der Mythen bildenden Überlieferung anzunehmen. Daher 
lasse ich das Jahr 80 als Gedächtnisstütze dienen. 

Das Lukasevangelium geht von der ausführlichen Behandlung 
der Vorgeschichte und der Geschichte der Geburt selbst des Täufers 
und Jesu aus, um darauf die Tätigkeit des Täufers zu schildern. 
Dann geht es zu Jesus über, zu seiner Taufe, seiner Abstammung, 
seiner Versuchung oder Prüfung oder Bewährung, und schliesslich 
zu den Anfängen seiner Wirksamkeit in Galiläa. Das Mittelstück 
besteht aus der Beschreibung der Tätigkeit Jesu ausserhalb Galiläas 
bis nach Jerusalem und Jericho hin. Und der Schluss stellt Jesus 
in Jerusalem wirkend und leidend dar, um mit einem vom Evan- 
gelisten herrührenden Auftrag Jesu an die Jünger zu schliessen. 


b. 
Apostelgeschichte. 
Verbindung mit dem ’Lukas-Evangelium. Anordnung. 

In den synoptischen Evangelien haben wir einen dreifachen 
Bericht über Jesu Wesen, Wort, Tun, und Leiden. Die Apostel- 
geschichte knüpft an das dritte Evangelium an, und bietet in einer 
Weise eine Fortsetzung der drei Evangelien, von dem Meister zu 
den Jüngern übergehend. Das Lukas-Evangelium und die Apostel- 
geschichte sind von demselben Verfasser, sind aber einzeln abge- 
fasst und in die Welt geschickt worden; denn sonst hätte der Ver- 
fasser schwerlich die Apostelliste und die Erzählung über die 
Himmelfahrt wiederholt. Ferner, wäre die Apostelgeschichte, wenn 
sie zu gleicher Zeit mit dem Evangelium veröffentlicht worden 
wäre, wahrscheinlich in der weiteren Überlieferung mit dem Evan- 
gelium vereinigt geblieben. Die enge Verwandtschaft der beiden 
Schriften mit einander tritt zu Tag nicht nur in der Ähnlichkeit 
ihrer Art und in einer gewissen gegenseitigen Berücksichtigung, 
sondern vor allem in der Sprache. Der Verfasser ist, wie Paulus 
und noch mehr wie der Verfasser des Hebräerbriefs, ein gewandter 
Schriftsteller und gut unterrichtet in der griechischen Sprache. 
Es ist nicht schlechthin unmöglich, dass die geringen Unterschiede 
im Stil oder im Wortgebrauch zwischen dem Lukas-Evangelium 
und der Apostelgeschichte auf einen Zeitunterschied deuten. Doch 
hat man kaum an einen so weit ausgedehnten Zeitraum zu denken, 
dass besondere Sprachgewohnheiten sich inzwischen gebildet haben 
werden. Der Unterschied ist eher durch den grösseren oder ge- 
ringeren Einfluss der Quellen zu erklären, oder durch die grössere 
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Abhängigkeit des Verfassers im 2. Teil von den Quellen überhaupt, 
oder durch den Unterschied in der Art der Erzählung selbst. 

Nach Darlegung seines schriftstellerischen Ziels, geht der Ver- 
fasser über zu der Himmelfahrt als dem Ausgangspunkt für die 
Tätigkeit der Apostel. Er erzählt dann von der Ergänzung der 
Zwölfzahl der Apostel, die der Tod des Verräters Judas gestört 
hatte. An die Ausgiessung des Geists nebst dem Erfolg der ersten 
Predigt, reiht sich die Darstellung der weiteren Entwicklung der 
Gemeinde, wie sie sich vollzog in eifrigem Gebet, in eindringlicher 
Ermahnung, in Sorge für die Armenpflege. Letzteres führt, Apg 6, 5, 
zu der ersten nichtapostolischen Beamtenanstellung. Fast zu gleicher 
Zeit war die erste grosse, offene, und von Gott öffentlich gestrafte 
Sünde vor versammelter Gemeinde begangen worden. Bald folgten 
die ersten Anschläge der Oberen des Volks gegen die Apostel und 
die Kirche, die die Ermordung des Stephanus und die Zerstreuung 
der Mitglieder der Gemeinde herbeiführten. 

Hierauf gewinnt das Evangelium Anhänger in Samarien, er- 
reicht den äthiopischen Kämmerer noch auf der Heimreise, schlägt 
den wütenden Saulus auf seinem Verfolgungsritt zur Erde, wird 
durch den im Traum belehrten Petrus zu dem römischen Haupt- 
mann gebracht, und sammelt in Antiochien eine hellenistisch- 
gefärbte Gemeinde, die sich zum neuen Mittelpunkt für die fernere 
Ausbreitung des neuen Lebens gestaltet. Die Feindseligkeiten des 
Herodes führen den Tod des Jakobus herbei, vermögen aber nicht 
den Petrus zurückzuhalten. 

Dann tritt der neubekehrte Pharisäer aus Tarsus hervor. 
Barnabas veranstaltet mit Paulus die erste Missionsreise, die erste 
Wanderpredigt in grossem Stil. Paulus setzt diese Tätigkeit un- 
erschrocken fort. Er bereist wieder und wieder Kleinasien und 
Makedonien und Griechenland in ihren Hauptstädten. Er zieht 
alles zum Evangelium heran; bald hier, bald dort einen längeren 
oder auch nur kürzeren Aufenthalt pflegend, unterweist er die 
Neubekehrten reichlich in den Grundsätzen des christlichen Lebens. 

Schliesslich berichtet der Verfasser ausführlich über die Schick- 
sale Pauli in Jerusalem, wo er von seinem Volk angegriffen und 
verfolgt wird, über seine Erfahrungen im Gefängnis in Cäsarea 
unter den römischen Prokuratoren, über seine gefahrvolle Seereise 
nach Melita und Italien, und über seinen Aufenthalt in Rom, um 
schliesslich kurz abbrechend uns im Zweifel zu lassen, warum er 
gerade hier aufgehört hat, und was ferner aus Paulus geworden ist. 


Zweck und Lehrcharakter. 


Der Verfasser hat nicht das Leben eines einzelnen Apostels 
ins Auge gefasst, um es als eine Art Fortsetzung des Lebens Jesu 
Gregory, Einleitung in das N.T. 49 
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und der Evangelien darzureichen. Er hat auch nicht beabsichtigt, 
genaue Auskunft über das Tun und Treiben aller Zwölfapostel zu 
geben, und nur nachher vergessen die meisten zu erwähnen. Die 
Aufschrift Apostelgeschichte ist nicht vom Verfasser dem Buch 
beigeschrieben worden. In dieser zweiten Schrift hat er ebenso- 
wenig wie in der ersten daran gedacht, Gegensätze, die er nicht 
gekannt hat, aufzuheben oder mit einander zu versöhnen. 


Sein Zweck war, sein Evangelium fortzusetzen und zwar durch 
Aufzeichnung des Wichtigsten, was ihm zur Verfügung stand, über 
die Entwicklung des frühesten Christentums. Der Grund für den 
Umstand, dass er nichts über die Ausbreitung des Christentums 
nach dem Osten zu berichtet, ist weder darin zu suchen, dass das 
Christentum keine Eroberungen im Osten machte, noch darin, dass 
die östliche Richtung ihm völlig unbekannt war, noch darin, dass 
es ihm gleichgiltig war, ob das Christentum sich ausbreite, und 
wohin es gelange. Es lag der Osten nicht in seinem Gesichtskreis. 
Er hat also sich nicht vorgenommen, die ganze Christenheit in 
Alexandrien, Edessa, Nisibis, und der übrigen bekannten Welt zu 
behandeln. Noch hat er gewünscht, die Christen einer einzelnen 
Provinz oder Stadt zu besprechen. Er will im allgemeinen das 
erzählen, was er von der Fortsetzung der Frohbotschaft Christi 
weiss, aber nur in den Hauptzügen, im Verfolg einiger Schicksale 
der Hauptvertreter dieser Frohbotschaft. 


Indem der Verfasser in dem letzten Teil Paulus stark hervor- 
hebt und ihn besonders sprechen und tätig sein lässt, dürfte man 
daraufkommen, den Lehrcharakter für paulinisch zu erklären. 
Nichtsdestoweniger ist ein jeder Versuch eine ausgeprägte Lehr- 
richtung darin zu finden vollständig verunglückt. 


Die angeblichen unlösbaren Widersprüche zwischen dem Galater- 
brief und der Apostelgeschichte sind teilweise keine Widersprüche, 
sondern nur der Ausfluss einer anderen Anschauungs-, Auffassungs-, 
und Erzählungsweise, teilweise nur den gewöhnlichen Ungenauig- 
keiten des Gedächtnisses oder den persönlichen Eigenheiten und 
Eigentümlichkeiten, sei es eines Miterlebenden, sei es eines Auf- 
zeichnenden, zuzuschreiben. Wenn Paulus Gal 2, 1 sagt, dass er 
nach Jerusalem ging „mit Barnabas, auch Titus mitdanebenneh- 
mend“, so schliesst das nicht aus, dass Apg 15,2 „einige andere“ 
mit waren, und seine Behauptung, Gal 2, 2, dass er „Offenbarungs- 
gemäss“ xara anoxaAvypır hinging, streitet nicht mit Apg 15, 2, „sie 
bestimmten, dass Paulus und Barnabas und einige andere von ihnen 
hinaufgehen sollten.“ Denn Paulus war mit seiner Abordnung ein- 
verstanden und „ging“, und die „Bestimmung“ von seiten der Brüder 
fand gewiss nach vorhergegangenem Gebet statt, und nachdem im 
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Gebet, wenn nicht schon vorher, einem einzelnen Bruder es Gott 
geoffenbart hatte, dass dies das Richtige war. Paulus, Gal 2, 2, 
trägt den Führern in Jerusalem das von ihm den Heiden verkün- 
digte Evangelium vor und zwar im Stillen: xat idiav: aus Vorsicht, 
damit es sich nicht herausstelle, dass er umsonst arbeite. Man 
meint, das widerspreche schlechthin Apg 15,4, wo die Kirche, die 
Apostel, und die Presbyter die Delegirten, die Vertreter, aus An- 
tiochien empfangen, zu denen dann die Vertreter reden, — wider- 
spreche Apg 15, 6. 12.22.25, wo an allen Stellen stets die ganze 
Gemeinde versammelt ist. 

Wer das meint, verrät wenig Kenntnis von der vorsichtigen 
Weise, auf welche besonnene Männer bestrittene Fragen häufig 
unter Ausschluss der Öffentlichkeit zuerst behandeln, um sie später 
vor der Menge darzustellen; solch kluges Verfahren ist keine mo- 
derne Entdeckung. Auch deutet Gal 2,4.5 auf die die Beschnei- 
dung verlangende Gegnerschaft unter den Christen, die Apg 15,5 
erwähnt wird. Paulus ist im Galaterbrief nicht mit der Frage 
seiner Beziehungen zu den Brüdern im allgemeinen beschäftigt; es 
handelt sich für ihn um seine apostolische Selbständigkeit und um 
die Richtigkeit seiner Lehre, und beides ist durch die Stellung der 
Urapostel festzulegen. In der Apostelgeschichte erzählt der Ver- 
fasser eben ein Stück Leben mit allem, was drum und dran hängt, 
hauptsächlich aber das öffentlich Verhandelte berücksichtigend. 
Aus eben diesem Grund hat Paulus keine Veranlassung im Galater- 
brief auf die fünf aus Antiochien mitgebrachten Fragen einzugehen, 
die wir aus Apg 15,5 (die Beschneidung) und 15, 20 (Götzen, Un- 
zucht, Ersticktes, Blut) entnehmen können. Er berührt zwar die 
Beschneidung Gal 2, 3—5, und lässt uns eine heftige Debatte dar- 
über vermuten, erwähnt aber sonst nur, Gal 2, 10, dass die Apostel 
ihn baten der Armen zu gedenken. 

Diese fünf Punkte sind für Paulus, einerseits sie ablehnend, 
wie die Beschneidung, andererseits sie billigend, wie die Forderung, 
die Götzen, Unzucht, Ersticktes und Blut zu vermeiden, damals 
selbstverständlich gewesen, auch wenn seine nachherige Praxis etwas 
weniger streng geworden sein dürfte. Im Galaterbrief berührt er 
nur die grossen Fragen der Heidenpredigt — das will sagen Fragen 
nach der Art seiner eigenen Heidenpredigt —, der Beschneidung, 
die wieder in Galatien besprochen worden war, und des Verhält- 
nisses der Judenmission zu der Heidenmission. Das einzige Neue 
für Paulus, der Gegenstand seines grossen Verlangens, wenn er fern 
von Jerusalem weilte, war die Bitte der Urapostel, ja nicht der 
Armen zu vergessen. Es ist wichtig zu betonen, dass diese Bitte, 
weder eine selbstsüchtige Forderung, unter Aufgabe ihrer religiösen 
Überzeugung, von seiten der Urapostel, noch eine schlaue Be- 
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stechung zur Erlangung persönlichen Ansehens und einer äusser- 
lichen Billigung seiner Lehre von seiten Pauli gewesen ist. 

Was die Persönlichkeit der Handelnden angeht, so schliesst, 
zum Beispiel, die Darstellung in Gal 2, 3—5 die Abwehr der Be- 

schneidung des Titus als eigenste Errungenschaft des Paulus und 
Barnabas, den Bericht in der Apostelgeschichte nicht aus. Weil 
Paulus mannhaft und fest seine Stellung behauptete, sind wir nicht 
berechtigt zu sagen, dass Petri Eintreten für ihn, Apg 15, 7—11, 
und Jakobi Rede, Apg 15, 13—21, unmöglich war. Petri Verhalten 
mag durch die Vorbeapreekung mit Paulo, Jakobi Verhalten durch 
die Vorbesprechung und durch die neuen Auslassungen des Paulus 
und des Barnabas, Apg 15, 12, veranlasst gewesen sein. In jedem 
Fall ist ihr Verhalten weder unmöglich, noch unwahrscheinlich. 
Das Wort doxoövres in Gal 2,2 und besonders in 2, 6 ist nicht als 
identisch mit doxoö»reg 6TV40r eivaı in 2, 9 auszulegen; die „Säulen“ 

sind gerade die Hauptmänner des engeren Kreises der doxovvro», 
und Pauli Worte Vers 6 örotoi note 00» oddEv uoı diapegeı geht 
auf die übrigen, die sich den orö2o: eng anschliessen und nicht 
auf die Apostel selbst, wenn auch wir nicht zu behaupten haben, 
dass die orVAoı als den doxodcew entgegengehalten dem Paulus 
etwas beigebracht haben, ro00av&devro. 

Sodann liegt kein notwendiger Widerspruch zwischen Pauli 
Schluss in Bezug auf die oröAoı, Gal 2, 9. 10, die ihn und Barnabas 
als wohlgelittene, gleichgestellte Apostel entlassen, und der aus- 
führlichen Sendung der zwei Jerusalemiten Judas Barsabbas und 
Silas, Apg 15, 22, nebst dem Brief, Apg 15, 23—29, mit der Betonung 
der vier Punkte. Einmal ist das 2dogev yag T& rvsvuarı TO ayio 
xaı nutv ein Selbstverständliches, gerade wie das xara anoxaAvunır 
Gal 2,2; — und zweitens war das Geschriebene gar nicht das 
Wichtige; man hat geschrieben, man schickte aber trotzdem Judas 
Barsabbas und Silas, um die ganze Sache darzulegen. Paulus hatte 
für seinen Zweck keinen Grund den Brief zu erwähnen. Man darf 
nicht glauben, er habe den Brief verschwiegen, weil dieser Brief 
gerade die Galater, eifrig das Judentum zu pflegen bestimmt haben 
würde, denn die zogvsia war von alien verboten, und das Übrige, 
Opferfleisch und Blut und Ersticktes, würde den Verführern der 
Galater auf keine Weise genügt haben, und war wahrscheinlich 
unter den Christen in weiten Kreisen zur Lebensregel geworden. 

Was endlich die vier eben erwähnten Punkte betrifft, die nach 
Apg 16, A und 21, 25 eigentlich in den von Paulo abhängigen Kreisen 
genau beobachtet gewesen sein müssten, so verweist man dagegen 
darauf, dass in Gal 2, 10 nur die Sammlungen für die Armen von 
Paulus im Auge behalten wurden, während Gal 2, 15—21; 3, 23—29; 
5, 2—6 nichts von den vier Punkten zu verspüren ist, und 1 Kor 8, 
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1—13 die Zulässigkeit des Essens des Opferfleisches zugegeben scheint, 
was in Rö 14, 1—15, 2 und 1 Kor 9, 1—11, 1 anscheinend bestätigt 
wird. Dazu ist zu bemerken erstens, dass jene Zulässigkeit des 
Essens des Opferfleisches nie zu einer Empfehlung des Essens aus- 
artet, — zweitens, dass die Schwachen, zu deren Gunsten auf das 
Essen verzichtet werden sollte, eben die jüdischen, zur Zeit des 
sogenannten Apostelkonvents durch die orüAo. vertretenen Kreise 
waren, — und drittens, dass das „Blut“ und das „Erstickte“, die 
einzigen anderen zweifelhaften von den vier Punkten nur in be- 
schränktem Mass ausserhalb der jüdischen Kreise zur Kenntnis der 
Christen kommen konnten, — während viertens, die in Verbindung 
mit jüdischen Kreisen zu Christen gewordenen Heiden wahrschein- 
lich sehr pünktlich in dieser Hinsicht die jüdische Sitte übernommen 
haben werden. Unter Umständen dürfte gerade ein Heidenchrist 
äusserst peinlich die Fortsetzung der Sitte, Götzenopferlleisch zu 
essen, vermeiden. Für ihn hätte es eine grössere Bedeutung als für 
den Judenchristen, der nie daran teilgenommen hatte. 

Zum Schluss möchte ich eine allgemeine Bemerkung in Bezug 
auf die angeblichen Widersprüche in der Berichterstattung der 
Apostelgeschichte und des Galaterbriefs machen. Man behandelt 
sie, als ob sie schlechthin die Echtheit des einen oder des anderen 
Berichts ausschlössen. Ich habe im obigen gezeigt, wie die Berichte 
einigermassen neben einander bestehen können. Es ist aber fest 
zu betonen, dass trotz aller Genauigkeit des modernen Lebens, die 
Berichte in den Zeitungen über öffentliche Versammlungen, Berichte 
sofort von Anwesenden niedergeschrieben, weit grössere Wider- 
sprüche aufweisen. Dasselbe gilt von kleinen Kreisen. Jeder Er- 
fahrene hat weit klaffendere Unterschiede in der Auffassung von 
Vorstandssitzungen und deren Beschlüsse gesehen, als hier vor- 
liegen, und zwar von seiten der unmittelbar daran beteiligten we- 
nigen Mitgliedern; vgl. oben, S. 253. Eben so grosse Abweichungen 
könnten bei zwei an einer Besprechung teilnehmenden Schrift- 
stellern vorkommen, die sie zwei Wochen darnach beschrieben, — 
ebensogrosse sogar bei einem einzigen Schriftsteller, der die Ver- 
handlungen einmal bald danach, einmal einige Jahre danach dar- 
stellte. Die übliche Weise, fest auf diese Unterschiede zu bauen, 
ist so unkritisch wie nur möglich, weil nur vom grünen Tisch aus- 
gehend, in Verkennung der alltäglichen Gewohnheiten der Menschen. 
Literarkritik ist sehr gut. Sie verlangt aber in vielen Fällen einen 
Zusatz von Menschenkenntnis und Lebenserfahrung, wenn ihre 
Schlüsse überzeugen sollen. 
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Quellen und Zeit. 


Dieser Schriftsteller hat seine erste Schrift in bewusster Be- 
nutzung verschiedener Quellen ausgearbeitet. Wir werden dann 
kaum daran zweifeln, dass er seine zweite Schrift, so weit das 
angängig war, wenigstens unter Mitbenutzung von Quellen ange- 
fertigt hat, denn wir haben keinen Grund vorauszusetzen, dass der 
Verfasser die erste Schrift gerade in dem Augenblick abbrach, wo 
er aufhörte, von Anderen abhängig zu sein, und dass er schon am 
Anfang der Apostelgeschichte von den erzählten Ereignissen als 
Augenzeuge berichten kann. Die Trennung der zwei Schriften ist 
nicht nach subjektiven, sondern nach objektiven Gründen erfolgt 
und sie hängt mit dem Scheiden Christi zusammen. 

Es ist dann in dem ersten Teil der Apostelgeschichte ersicht- 
lich, dass eine gewisse Quelle benutzt und überarbeitet worden ist. 
Nach Lage der Umstände kann diese Quelle unmöglich eine andere 
als eine aus der ersten jüdischen Gemeinde hervorgegangene sein. 
Damit stimmt dann ihre aramäische Färbung überein. Wir haben 
aber nicht den geringsten Grund anzunehmen, dass unser Verfasser 
eine Quelle benutzt hat, die noch in aramäischer Sprache vor ihm 
lag. Diese Quelle wird, eben wie die alte Quelle für die evan- 
gelische Geschichte, schon ins Griechische übersetzt worden sein. 
Nach dem Masstab dieser Quelle erzählte der Verfasser gerade 
aus ohne irgendwelche Nebenabsicht alles, was er erzählen konnte, 
über das Pfingstfest, über Petri Predigt, und über jüdische An- 
feindungen. Hierbei zeigt uns die Bearbeitung des Verfassers, dass 
er bisweilen die Quelle oder die Tragweite ihrer Ausführungen 
nicht genau verstanden hat. Die Reden scheinen nicht unmittel- 
bar von unserem Verfasser frei erfunden, sondern aus der Quelle 
herzustammen und überarbeitet worden zu sein. Dies ist das Ver- 
hältnis im Verfolg der Erzählung bis zum 15. Kapitel. 

Der zweite Teil bringt in den Abschnitten 16, 10—17; 20, 5—15; 
21, 1—18; 27, 1—28, 16 eine eigentümliche Erscheinung zu Tag; 
denn hier wird das Wörtchen njueis „wir“ bestimmt und klar an- 
gewendet. Man hat diese Erscheinung häufig in dem Sinn gedeutet, 
dass der Verfasser gerade hier aber auch nur hier Augenzeuge 
gewesen ist. Das mag der Fall sein. Das ist sogar sehr wahr- 
scheinlich. Doch muss man feststellen, dass dieser Schluss nicht 
schlechthin notwendig ist. Jeder beliebige Schriftsteller und so 
auch unser Evangelist konnte auch über persönlich Erlebtes be- 
richten, ohne in der ersten Person zu schreiben. Ferner, gerade 
so gut wie unser Verfasser „wir“ schreiben konnte, so hätte auch 
ein früherer Schriftsteller „wir“ schreiben, und auf diese Weise 
als unmittelbar redend angeführt werden können. 
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Die vor einigen Jahren vorgebrachte Hypothese, dass Lukas 
selbst zwei Ausgaben der Apostelgeschichte, eine ursprüngliche 
und eine revidirte, herausgegeben hat, findet in den Zeugen nicht 
die geringste Bestätigung. 

Für die Zeit der Abfassung darf man das Jahr 85 vorschlagen, 
um dem Gedächtnis durch eine bestimmte Zahl eine Stütze zu 
bieten. Nichts aber bedingt gerade dieses Jahr, nicht verhindert 
schlechthin die Abfassung um das Jahr 70 herum, oder gar schon 
zehn Jahr früher, vielleicht genau an dem Zeitpunkt, in dem 
Paulus — wenn meine Vermutung richtig ist —, aus der zwei- 
jährigen Haft befreit, Rom zum ersten Mal verliess. 


Verfasser. 

Bei jenen „Wir“-Stücken sucht man nach Spuren des Verfassers, 
denn sie können von ihm besonders herrühren. Es war nicht 
sonderbar, dass man an Timotheus den treuen Begleiter Pauli 
dachte, der Paulus auch grösstenteils gerade während vieler Teile 
jener Reisen beistand. Er wird aber dadurch ausgeschlossen, dass 
er gerade unter gewissen Männern steht, die an einer Stelle den 
„Wir“ gegenübergestellt werden. An Titus, den Paulus auch ge- 
schätzt und als Reisebegleiter benutzt hat, hat man gedacht, ohne 
aber dass seine Reisen irgend wie in Einklang mit den „Wir“- 
Reisen zu bringen wären. In neuerer Zeit ist man geneigt, den 
Silyanus oder Silas mehr überhaupt in den Vordergrund zu stellen. 
Man hat versucht, ihn mit Lukas zu einer Person zu verschmelzen. 
Doch stimmt diese Hypothese nicht auf eine solche Weise mit den 
„Wir“-Stücken überein, dass man sie für richtig halten Kann. 
Lukas dagegen passt am allerbesten für diese Stücke, während 
keine wichtigen Gründe gegen ihn als Verfasser vorgebracht 
worden sind. 

Die Schwierigkeit, dass man ihn als persönlich unterrichtet 
auch über einige andere, nicht durch „Wir“ kenntlich gemachte 
Stellen denken könnte, ist kein Grund, warum er nicht für den 
Verfasser des ganzen Buchs ins Auge gefasst werden darf. Quellen 
hat er zweifellos gebraucht. Nichts verhindert, dass er hier oder 
dort eine Quelle ausgezogen hat, wo er doch selbst etwas hätte 
sagen können. F 

Gerade der Umstand, dass die Überlieferung Lukas als Ver- 
fasser nennt, ohne dass er in den Reiseberichten und in den Briefen 
des Paulus sehr stark hervorgetreten ist, spricht dafür, dass er 
wirklich der Verfasser ist. Bis bessere Gründe gegen ihn, und 
bessere Gründe für einen anderen Verfasser vorgeführt werden, 
sind wir berechtigt Lukas für den Verfasser des dritten Evan- 
geliums und der Apostelgeschichte zu halten. Hier möchte ich bei 


776 II. Kritik der Schriften. 


Lukas auf eins aufmerksam machen. Heute sind die Ärzte im 
Osten eine besonders bevorzugte Klasse. Überall unter. den 
Muhammedanern finden wir christliche Ärzte, die hohes Ansehen, 
grossen Einfluss, und unantastbare persönliche Sicherheit geniessen. 
Das war aber ebenfalls im Altertum wahr. Lukas wird eine 
Sonderstellung eingenommen haben. 


Aufnahme. 


Die Apostelgeschichte bildet in Bezug auf ihre Annahme oder 
Aufnahme oder Benutzung in der Kirche eine verschiedene Er- 
scheinung von den synoptischen Evangelien, mit deren einem 
sie doch so eng verbunden ist. Wir haben angenommen, dass das 
Lukasevangelium wahrscheinlich um das Jahr 80 verfasst wurde. 
Wäre die Apostelgeschichte gleichzeitig mit ihm geschrieben und 
in die Welt geschickt worden, so wäre sie ohne Zweifel mit ihm 
abgeschrieben, mit ihm in die Überlieferung eingetreten, und mit 
ihm von der Überlieferung gleich weiter mit übermittelt worden, 
ohne Rücksicht darauf, ob andere Evangelien in Betracht kämen 
oder nicht. 

Ihr Verfasser hat sie also zu einer anderen. wahrscheinlich 
späteren Zeit geschrieben. Wir sind somit im Einklang mit seiner 
Darstellung am Eingang der Apostelgeschichte, die das Evangelium 
so erwähnt, als ob es sich damals schon eine Zeit lang in den 
Händen des Theophilus und deswegen vermutlich, sicherlich auch 
in den Händen Anderer befunden hätte. Als aber die Apostel- 
geschichte abgefasst wurde, war man im allgemeinen noch nicht 
so weit gekommen, in der geschichtlichen Wertschätzung des darin 
behandelten Zeitraums, dass man dieses Buch sofort eben so hoch 
wie ein Evangelium eingeschätzt hätte. Die grundlegenden Er- 
zählungen über Jesu Geburt und seine Wirksamkeit und seine 
Leiden wurden eifrig gesucht, gepflegt, und abgeschrieben. Auch 
waren apokalyptische Träume über seine demnächst zu erwartende 
Rückkehr äusserst beliebt. Aber die Gründung der Kirche, die 
äussere Verbreitung und Gestaltung des Christentums, beanspruchte, 
weil es eben nur „Geschichte“ war, verhältnismässig geringes 
Interesse. 

Aus diesem Grund finden wir zwar in der ersten christlichen 
Literatur, wie wir bei der Besprechung des Kanons, siehe oben, 
S. 275, gesehen haben, Einiges, das wahrscheinlich aus der Apostel- 
geschichte herstammt, doch wird das Buch erst reichlich und mit 
dem Namen des Lukas als des Verfassers im Muratorischen Bruch- 
stück und bei Irenäus angeführt. Die Kirche ging eben nicht be- 
sonders auf dieses Buch ein. Die Evangelien boten das Wichtigste. 


7. b. Apostelgeschichte. 777 


% 

Sie wurden allsonntäglich in den Versammlungen vorgelesen. Die 
Predigt knüpfte besonders an die Evangelien an. Sie waren inter- 
essant und bekannt. Daneben ging man teilweise auf das Alte 
Testament zurück, teilweise zu den Briefen, besonders des Paulus, 
über. Infolgedessen kam es soweit, dass Chrysostomus noch am 
Schluss des vierten Jahrhunderts (7407) klagen konnte, dass diese 
Apostelgeschichte nur wenig verbreitet wäre. Doch ist das frühe 
Vorhandensein des Buchs in keiner Weise anzuzweifeln. 
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8. 
Johannes. 


Sein Evangelium. 


Das Johannes-Evangelium stellt sich als ein Evangelium dar, 
bietet aber nur geringe Ähnlichkeit mit den drei Evangelien, die 
wir schon betrachtet haben. Wenn ein Evangelium nur die Froh- 
botschaft des Himmelreichs sein kann, so scheint diese Schrift ge- 
wissermassen nur mehr mittelbar ein Evangelium zu sein. Der 
Hauptgegenstand darin ist nicht das Reich, sondern der Logos oder 
der Sohn, von dem dann die Frohbotschaft zu reden hätte. Doch 
wird dieser Hauptgegenstand nicht so sehr objektiv durch andere 
beschrieben, sondern mehr subjektiv durch sich selbst. Man möchte 
dieses Evangelium die Selbstdarstellung Jesu nennen. Die Be- 
schreibung geht weniger auf Äusserlichkeiten ein, auf das, was der 
Sohn auf Erden getan hat. Sie weist mehr auf das Innerliche, 
auf das, was der Sohn seinem Wesen nach ist. Dementsprechend 
beruht das Verhältnis der Anhänger des Johannes zu ihm mehr 
auf einer inneren, persönlichen, lebendigen Verbindung mit ihm 
und weniger auf einer Tat, auch einer Glaubenstat, der Jünger. 

Das ganze Evangelium ist weniger sittlich, mehr religiös an- 
selegt. Das Religiöse ist von oben her vorgetragen. Es bietet 
das, was Gott ist und will und tut und gewährt, weniger das, was 
der Mensch seinem Gott leisten soll. Es ist ein „geistiges“ Buch, 
das mit dem rzvsöua zu tun hat. Es vergisst die engeren Be- 
ziehungen zu Palästina und begibt sich auf den allgemein mensch- 
lichen, überall giltigen Boden eines höheren Seins. Es hebt die 
Unterscheidung zwischen Himmel und Erde, Gegenwart und Zu- 
kunft auf. Es vereinigt Gott mit dem Menschen in dem sofort in 
Kraft tretenden Bund. Doch ist dieser Bund nicht mit nur äusser- 
lichen Banden geknüpft und versichert. Er ist zwar ein Bund und 
doch wieder kein Bund, eine Zusammenfassung und doch wieder 
keine Zusammenfassung. Denn die beiden Glieder des Bunds sind 
nicht mehr neben einander. Sie sind in einander. Sie sind nunmehr 
nicht zwei Wesen. Sie sind mit einander zusammenverschmolzen. 
Sie sind Eins. 
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Bei einer solchen Anlage ist Jesus mehr als der Gesalbte, als 
Christus, nicht so sehr als der Nazarener vorhanden. Er berührt 
nur selten seine galiläische Heimat. Dazu ist er selbst das ganze 
Buch. Nur von ihm handelt es. Jünger und Freunde und Feinde 
kommen kaum mehr zum Vorschein als nötig ist, um etwas über 
oder für oder wider ihn zu bestimmen oder vielleicht auch nur 
anzudeuten. Das Weitere entwickelt sich dann ohne Rücksicht auf 
die Veranlassung. 

Der Sohn selbst, der sich darstellende Gesandte des Vaters, 
geht bei seiner Selbstdarstellung, bei der Entwicklung seines 
Wollens und Tuns, durchaus nicht auf Kleinigkeiten ein. Er bleibt 
beim Ganzen. Das am Boden liegende lässt er liegen. Er schwebt 
stets in den höheren Regionen. Bei Erzählungen befasst er sich 
nur mit den grossen Zügen. Seine Bilder werden in den kräftigsten, 
gesättigsten Farben, in den tiefsten Tönen gemalt. Seine Er- 
örterungen fassen nur den Stamm, den Kern der Sache an. Kleinere 
Züge, verbindende Zwischenfarben, zarte Abtönungen, Zweig und 
Blatt in der Gedankenausführung existiren für ihn nicht. Er 
kümmert sich nur um das Ganze. Himmel will er oder Erde, Gott 
oder Welt, Licht oder Finsternis, Leben oder Tod. Zwischendinge 
kennt er nicht. 

Ich glaube aber nicht, dass der Verfasser das weiss. Er ist 
kein planmässig vorgehender Schriftsteller wie Lukas. Der Prolog 
hat seinen satzbildenden Neigungen genügt. Sonst schreibt er seine 
Gedanken mit einem gewissen Ungestüm hin. Das Wort passt nicht. 
Es ist nicht das paulinische Sichüberstürzen. Es ist ein voll- 
aufquellendes, überströmendes Gefühl. Das lebendige Wasser steigt 
und wallt nicht in steifen Winkeln, auch nicht in künstlichen 
Mustern. Es sprudelt herauf und wiederholt sich und es sättigt 
den Dürstenden. 

Naturgemäss erzählt dieses Evangelium wenig. Das Erzählte 
ist nur vorhanden als Veranlassung zu Reden. Darin tut dann 
der Sohn sich und die Gegensätze und die Verhältnisse dar. 

Es fängt also das Evangelium mit der hehren Erscheinung 
des vorweltlichen Logos an, und zwar mit seiner entschiedenen 
und entscheidenden Stellung zur Welt und zu den ihn Empfangenden, 
um dann durch seinen Vorläufer den Täufer beglaubigt und als 
Gotteslamm anerkannt, sich bei Simon als tief in die Herzen 
schauend, bei Nathanael als ferne Begebnisse kennend, und zu 
Kana als mächtig über die Natur herrschend auszuweisen. Den 
Tempel reinigt er als göttlich ‘Beauftragter. Das Ratsmitglied 
überzeugt er von seinem höheren Wesen. Der Samariterin gibt er 
sich als Messias zu erkennen. Wollen die Juden ihn töten, so 
wenden auch bald die Galiläer sich von ihm ab. Die Mord- 
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anschläge häufen sich. Sein Tod, obschon das grösste Unrecht, 
wird von Rechtswegen fest beschlossen. Seinen lieben Freund 
Lazarus erweckt er. Indem die Kämpfe heisser werden, erteilt er 
den Seinen den letzten Rat und Trost, und empfiehlt sie dem 
Vater, in dem Alles Eins ist. Auf die Leidensgeschichte folgt 
dann die Auferstehung in drei Erscheinungen. 


Verhältnis des Vierten zu den Drei anderen Evangelien. 

Das vierte Evangelium bietet uns ein verschiedenes Bild von 
dem durch die drei Synoptiker gebotenen. Dieses Bild scheint 
beim ersten Anblick mit dem synoptischen Bild nicht zu vereinigen 
zu sein. Der Jesus, der hier auftritt, hält längere Reden tieferen 
Inhalts. Der synoptische Jesus gibt für gewöhnlich nur kürzere 
Sprüche oder äussert sich in volkstümlichen Gleichnissen. 

Zum ersten ist zuzugeben, dass diese Reden unmöglich wort- 
getreu berichtet sind. Man darf nicht an eine sofortige steno- 
graphische oder sonstige schriftliche Aufzeichnung denken. In 
jenem ersten kleinen Kreis wird kein Mensch zunächst an eine 
geschichtliche Fortsetzung der Überlieferung gedacht haben. Zum 
zweiten ist aber zu erklären, dass, wenn andere Anzeichen den 
Verfasser als genauen Kenner der einschlägigen Verhältnisse ver- 
raten, wir uns die annähernde Richtigkeit, die allgemeine geschicht- 
liche Treue dieser Reden den synoptischen Reden gegenüber recht 
gut denken könnten. 

Die kürzeren Sprüche, die packenden Gleichnisse, die für das 
Volk, für die Menschen überhaupt interessanter und leichter zu 
behalten sind, sind gerade das, was die erste Quelle aufgehoben 
hat, das womit die mündliche Überlieferung sich ebenfalls beson- 
ders beschäftigt hat. Der Verfasser des vierten Evangeliums da- 
gegen hat im innigsten persönlichen Verkehr mit Jesus sowol: 
a. vieles gehört, was in die Öffentlichkeit nicht gedrungen ist, was 
für die Auffassung von Jesu Person am wichtigsten sein wird, weil 
aus den innersten Gedanken hervorgegangen; — wie auch: b. durch 
seine persönliche, innige, mystische, träumerische Anlage beides 
Neigung und Befähigung zur Aufnahme und Weitergabe dieser 
Gedanken besessen. 

Einer von den Jüngern mag wol in seinem innersten Wesen 
Jesu näher und ähnlicher gewesen sein. Ich nehme an, dass Jo- 
hannes dieser Jünger war. Enge persönliche Verbindungen gehen 
aus Gegensatz oder auch aus Gleichklang hervor. Ich bin geneigt 
zu denken, dass in diesem Fall der Gleichklang geherrscht hat, 
dass Johannes Jesus ähnlich war. Ferner ist daran zu erinnern, 
dass, wenn ein Jünger um so zu schreiben so beanlagt gewesen 
sein muss, man andererseits nicht vergessen darf, dass gerade ein 
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innig mit seinem Meister verbundener Jünger wenn so beanlagt, 
besonders wenn noch verhältnismässig jung, am ehesten die Art 
und Weise seines Meisters zu seinem eigenen Wesen machen würde. 
Ist das vierte Evangelium auf einen Jünger unmittelbar zurück- 
zuführen, so mag der Jesus dieses Evangeliums der wahre Jesus 
sein. Die Umbildung der Persönlichkeit im Geist dieses geistes- 
verwandten Jüngers mag vielleicht die Gestalt Jesu weniger ab- 
geändert haben, als die Zeichnung in der innerlich weniger mit 
der Person Jesu verbundenen synoptischen Überlieferung. 

Der Verfasser ist aber an einen anderen Prüfstein zu bringen. 
Es gibt doch Manches in dem Evangelium, das nicht aus Jesu 
Mund hervorgeht. Dieser anderweitige, nicht in den Reden ent- 
haltene, äussere Stoff muss auf seine Richtigkeit hin, auf seine 
Beziehungen zu der Wirklichkeit und sodann auf sein Verhältnis 
zu der synoptischen Überlieferung hin geprüft werden. Dieses 
Evangelium bringt in der Umrahmung von und unter den Veran- 
lassungen zu den Reden und Szenen manchen Punkt, der bei den 
Synoptikern nicht zu finden ist. Wenn wir die Einzelheiten näher 
ansehen, stellt es sich heraus, dass das Neue hier allem Anschein 
nach wahr, den Tatsachen entsprechend ist. Die anderen Begeben- 
heiten, die dieses Evangelium berichtet, die Ortschaften, die es 
nennt, gehen augenscheinlich auf eine Überlieferung zurück, die 
zwar von der synoptischen verschieden, doch mit dem heiligen 
Land und mit den Zeitumständen völlig vertraut war. Es ist also 
ein Unterschied vorhanden. Aber das hier Gebotene ist nicht 
minder wertvoll als das Synoptische. 

Dabei leugnet das vierte Evangelium durchaus nicht die 
Richtickeit der synoptischen Überlieferung. Es bestätigt sie durch 
manche sowol unmittelbare wie auch mittelbare Bezugnahme auf 
ihre Angaben. Der bis in die Ewigkeit zurückgreifende Prolog 
nimmt keine gegensätzliche Stellung zu den Geburtsgeschichten 
der Synoptiker ein. Die Betonung der judäischen Wirksamkeit 
Jesu streitet auf keine Weise mit seiner galiläischen Wirksamkeit, 
wie sie in den Synoptikern dargestellt wird. 

Der Unterschied zwischen dem vierten Evangelium und den 
Synoptikern in Bezug auf den Todestag Jesu können wir bis heute 
nicht sicher lösen. Jeder der beiden Berichte stellt einen durch- 
aus möglichen Vorgang dar. Es ist nur wichtig Eins zu erhärten: 
Die nachher auseinandergehende Osterpraxis in den verschiedenen 
Kirchen lässt sich ebenso gut aus dem einen wie aus dem anderen 
Todestag herleiten. 

Weder aus den Reden noch aus den anderweitigen Angaben 
ist ein für die Geschichtlichkeit des vierten Evangeliums un- 
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Zeit und Zweck. 

Das vierte Evangelium kann schwerlich lange vor dem Ende 
des ersten Jahrhunderts entstanden sein. Damit stimmt die Über- 
lieferung überein. Von wem auch die Schrift herstammt, so war 
eine längere Zeit des Nachdenkens nötig um die Gedanken so zu 
gestalten. Es ist aber nicht nötig später als bis zum Ende des 
Jahrhunderts herab zu gehen. Viel später das Evangelium anzu- 
setzen wäre rein unmöglich. Denn Justin gebraucht es. 

Der Zweck des Evangeliums mag ohne Zweifel auf eine Weise 
die Ergänzung des synoptischen Berichts über Jesus sein. Dies 
ist aber nicht so aufzufassen, als ob der Verfasser sich hingesetzt 
hätte, um nach schriftstellerischer Art herauszufinden, was die 
Synoptiker bringen, um dann Anderes zu bieten, das sie vergessen 
oder nicht in richtiger Weise aufgezeichnet hatten. Ich glaube 
auch nicht, dass wir annehmen sollten, er habe sich vorgenommen, 
eine ganz andere, von den Synoptikern übersehene, geistige Seite 
des Lebens, oder vielmehr der Person Jesu darzustellen. 

Wer auch der Verfasser gewesen ist, er hat genaue Kunde 
von Jesus gehabt. Er hat sich eine eigene Auffassung von ihm 
gebildet. Der Zweck dieses Evangeliums ist, diese Kunde, diese 
Auffassung für Andere aufzuzeichnen. Trotzdem nimmt der Ver- 
fasser keinen Anstand nach Bedürfnis die synoptische Darstellung 
auch zu gebrauchen. Das schadet seinem Ansehen als Evangelisten 
nicht. Niemand, ob Apostel oder Nichtapostel unter den damaligen 
Christen stellte solche Anforderungen an einen Schriftsteller wie 
einige Forscher sie heute stellen wollen. 


Verfasser. 


Bei der Frage nach dem Verfasser des vierten Evangeliums 
darf man nicht übersehen, dass je später es erschienen ist, desto 
entwickelter die Kirchen und desto jünger, kürzer, und sicherer 
die Überlieferung über seine Herausgabe gewesen sein muss. 
Ebenfalls ist die Art der damaligen Gemeinden im Auge zu be- 
halten. Sie waren zwar soweit entwickelt, dass sie recht gut 
wissen konnten, woher und von wem sie ein Evangelium erhielten. 
Sie waren aber noch nicht zu einer solchen unübersehbaren Ent- 
faltung gestiegen, dass eine Schrift von diesem Umfang und von 
dieser Tragweite, ohne weitere Kunde von dem Verfasser, buch- 
händlerisch in die Welt geschleudert werden konnte, um sofort 
zur allgemeinen Giltigkeit zu gelangen. So viel vorausgesetzt, ist 
zu bemerken, dass die Kirche fast einstimmig dieses Evangelium 
einem Johannes zuschreibt, und zwar dem Zwölfapostel Johannes. 
Einen anderen Namen hat die Grosskirche nicht vorgeschlagen 
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Das muratorische Bruchstück nennt den Apostel selbst deutlich 
als Verfasser. Unmittelbar in Bezug auf das Evangelium findet 
sich in der Überlieferung nichts, das diese Verfasserschaft unmög- 
lich macht. 

Das Evangelium selbst nennt seinen Verfasser nicht. Es be- 
zeichnet aber bei verschiedenen Gelegenheiten auf nicht deutliche 
Weise einen Jesu besonders nahestehenden Jünger. Dabei fällt es 
dann auf, dass der Jünger Johannes überhaupt nicht genannt wird. 
Der Nichtgenannte muss Johannes, der Sohn Zebedäi sein. Eine 
solche versteckte Weise einen grossen Verfasser anzudeuten, lässt 
sich bei einem Fälscher gar nicht annehmen. Wir können diese 
Erscheinung nur unter der Voraussetzung denken, dass dieser Jo- 
hannes wirklich der Verfasser ist. 

Ein Feind hätte ihn nicht bloss angedeutet sondern auch ge- 
nannt, um ihn zu tadeln. Ein Freund hätte ihn genannt und ge- 
lobt. Die Schlussverse (oder der eine Zwischenvers) die irgend 
ein Kreis von gewichtigen Männern hinzugefügt hat, sagen deut- 
lich aus, dass dieser geliebte Jünger das Evangelium geschrieben 
hat. Solche Worte sind nur unter der Voraussetzung zu erklären, 
dass die Betreffenden den Verfasser und das Evangelium gut ge- 
kannt haben, und den Verfasser für allgemein bekannt hielten. 
Ebenso wenig wie ein Fälscher den Namen des für das Buch aus- 
gewählten berühmten Verfassers versteckt hätte, ebensowenig hätten 
die Bestätiger von einem Fälscher ihr Zeugnis auf so zarte Weise 
abgegeben. 

Dem Vorwurf gegenüber, dass Johannes nicht Griechisch 
sprechen und schreiben konnte, weise ich auf das oben über Petrus, 
siehe oben, S. 698, und Jakobus Gesagte. Die Galiläer mussten 
häufig im Geschäftsverkehr die griechische Sprache anwenden. 
Johannes hätte in Kleinasien völlig mit dieser Weltsprache ver- 
traut werden können. Er hätte auch seine Schrift korrigiren lassen 
können. Der Gebrauch des Ausdrucks „Wort“, Logos, ob in unmittel- 
barer Verbindung mit dem alttestamentlichen Wort Gottes, oder 
mit der in den weitesten Kreisen des hellenistischen Judentums 
geläufigen Logoslehre, bildet keine Schwierigkeit für die johannei- 
sche Verfasserschaft. 

Die meisten Vorschläge in Hinsicht auf einen anderweitigen 
Verfasser, etwa auf einen spät im zweiten Jahrhundert lebenden 
Gnostiker, der seine Philosophie anbringen wollte, oder auf einen 
versöhnlich wirkenden, die Grosskirche anstrebenden Christen, 
haben nicht genug Wahrscheinlichkeit für sich, um sie zur ernst- 
lichen Erörterung zu empfehlen. 

Der einzige annähernd passende anderweitige Vorschlag lässt 
uns im Verfasser einen Schüler des Johannes sehen, der auf Grund 
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der synoptischen Evangelien und der johanneischen Erinnerungen 
oder Aufzeichnungen, Alles für sich zurechtgelegt hat. Doch ent- 
fernt man sich dabei weit von Johannes, wie es allerdings dann 
der Fall bei einigen ist, so lässt sich dies schlecht mit dem Zeugnis 
des Anhangs vereinigen, obschon sich auf diese Weise sonst Vieles 
und namentlich die Umarbeitung des Stoffs erklären liesse. Will 
man aber das Verhältnis zwischen Johannes und dem Schüler 
enger fassen, wobei an die alte Überlieferung über Prochorus zu 
erinnern ist — vgl. oben, S. 417. 418 —, so wird der Unterschied 
zwischen einer solchen Abfassung und einer unmittelbar johanne- 
ischen Abfassung verschwindend gering sein. Diesen vertrauten 
Schüler des Johannes müsste man dann, entweder schon vor dem 
Tod des Johannes oder doch bald danach, an die Arbeit gehen 
lassen. Er würde somit Alles wie diktirt oder fast so gut wie 
diktirt aufgezeichnet haben. Dies unterscheidet sich kaum von der 
unmittelbar johanneischen Abfassung. 

Das Verhältnis des vierten Evangeliums zu der Offenbarung 
bietet eine nicht leicht zu lösende Schwierigkeit. Zu gunsten der 
Abfassung beider Schriften durch den Zwölfapostel Johannes, liesse 
sich denken, Johannes habe zu der früheren Zeit nur schlecht die 
griechische Sprache beherrscht, oder aber habe sich in seinen 
Traumgesichten willkürlich ohne Rücksicht auf die Sprachregeln 
ausgedrückt, während er sich in dem letzten Viertel des Jahr- 
hunderts die griechische Sprache durch Übung immer weiter an- 
geeignet habe bis zu dem Mass, das nötig war, um unser Evan- 
gelium abzufassen. Es liesse sich auch denken, das eine Buch, 
die frühzeitige Offenbarung wäre in der frühesten vielfach ungriechi- 
schen Überlieferung schlecht abgeschrieben worden. So viel kann 
man vermuten. Beweisen können wir nichts. Das Wichtigste ist, 
dies anzuerkennen. Andere annehmbarere, oder gar erwiesene Ab- 
fassungsvorschläge für die beiden Schriften gibt es nicht. 


Der erste, zweite, und dritte Johannesbrief. 


Diese Briefe stimmen in ihrem allgemeinen Inhalt mit dem 
Evangelium überein. Der erste Brief ist kaum denkbar als von. 
einem anderen Verfasser als von dem des Evangeliums und ist 
wahrscheinlich ziemlich gleichzeitig damit geschrieben worden. 
In der Überlieferung sind der erste Brief und das Evangelium 
selten getrennt gewesen. Dieser Brief ist an einen dem Verfasser 
bekannten Kreis gerichtet. In der gegenseitigen Bekanntschaft, 
die der Brief für den Schreiber und die Empfänger bezeugt, haben 
wir eine weitere Gewähr für die Echtheit des Evangeliums. 

Der zweite und der dritte Brief schliessen sich dem ersten 
gut an. Ihre späte allgemeine Aufnahme ist kaum anders erklär- 
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lich als unter der Voraussetzung, dass sie wirklich von dem Zwölf- 
apostel Johannes herrühren und schliesslich aus dem engen Privat- 
besitz zu einer Zeit in die grössere Öffentlichkeit getreten sind, 
wo man auch den geringsten Rest von dem Nachlass der ersten 
Gründer der Kirche möglichst hoch geschätzt hat. 


Anhang. 
Der zweite Petrusbrief. 
Anordnung. 
1, 1.2: Gruss. 
1, 3—11: Ermahnung zur Befestigung ihrer Berufung, denn 
1, 12— 21: die Verklärung Christi, bei der der Verfasser als Augen- 
zeuge zugegen war, und die alttestamentliche Weissagung 
machen die Wiederkunft Christi sicher. 

2, 1—22: warnt er sie vor den jetzt auftretenden falschen Pro- 
pheten, die eine verderbliche Freiheit lehren, und er ver- 
sichert ihnen, dass 

3, 1—10: trotz aller Zweifel Christus sicher wieder kommen wird. 

3, 11—18: deswegen müssen die Christen standhaft sein. 


Verhältnis zu dem ersten Petrusbrief und dem Judasbrief. 


Dieser Brief ist unbedingt später als der erste Petrusbrief 
und hat eine Beziehung dazu nur in dem Sinn, dass der Verfasser 
Ersten Petrus kennt, und den Anschluss an ihn vorgibt. Das 
Griechische des zweiten Petrusbriefs ist so zu sagen bewusst besser 
als das des ersten Petrusbriefs. 

Ebenfalls ist Zweiter Petrus später als Judas. Das Ähnliche, 
das beide vielfach bieten, kann nicht im Judasbrief aus dem zweiten 
Petrusbrief herüber genommen und ausgeführt worden sein. Es 
muss aus Judas ausgezogen und im Zweiten Petrus verwertet sein. 
In gewissen Fällen scheint der vorsichtige Verfasser Verschiedenes, 
das bei Judas vorkommt, sorgfältig zu vermeiden. 


Empfänger, 

Die Empfänger, zuerst allgemein gedacht, sollen sowol Petrus 
gehört wie auch Briefe von Paulus und den ersten Brief von Petrus 
erhalten haben. In der Tat sind als Empfänger die Christen im 
allgemeinen zu denken, die Christen, die den Brief zu Gesicht be- 
kommen. 

Was die Zeit angeht, so ist an die Mittelzeit zu denken zwi- 
schen dem Neuen Testament und der altkatholischen Kirche, an 
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das erste Viertel des zweiten Jahrhunderts. Näheres ist schwer 
zu bestimmen. 


Zweck. 


Der Verfässer denkt nicht daran zwei sich bekämpfende Rich- 
tungen in der Kirche zu versöhnen. Es gab keine solchen feind- 
lichen Richtungen, und der Brief verrät keine solche Absicht, zeigt 
keinen solchen Wunsch. Der Verfasser sieht die neutestament- 
lichen Schriften als schon einzig dastehend, gewissermassen nor- 
mativ geworden an. Er hat eine Scheu vor dem Apokryphischen. 
Doch zieht ihn der Inhalt der von Judas angeführten apokryphi- 
schen Stücke sehr an, und er benutzt ihn in schüchterner Weise. 

Der Zweck des Briefs ist, Beruhigung zu geben über die aus- 
bleibende Wiederkunft Christi. Wenn auch Pauli erste Briefe 
dieses Thema behandeln, so scheint die Art dieses Briefs sowol in 
Bezug auf die Erwartung der Wiederkunft, wie auch hinsichtlich 
des Trosts, anders und viel später, nicht mehr apostolisch zu sein. 

Mit dem Gesagten stimmt die äussere Überlieferung überein. 
Die Berührung mit dem Klemensbrief, für den Fall, dass hier 
wirklich Berührungen vorliegen, weisen darauf hin, dass der zweite 
Petrusbrief nach dem Jahr 95 entstanden ist. Sichere Nachrichten 
über den Brief erhalten wir erst im dritten Jahrhundert. 


Verfasser. 


Über den Verfasser ist es nicht einmal möglich irgend wie ge- 
naue Vermutungen aufzustellen. Wir haben keinen Anhalt um nach 
irgend einer bestimmten Richtung hin Vorschläge zu machen. Aus 
diesem Grund sind Hinweisungen auf Rom oder auf Alexandrien 
durchaus belanglos. Das Fehlen aller äusseren Überlieferung und 
der Umstand, dass der Verfasser die neutestamentlichen Schriften 
für normativ zu halten scheint, würde beim ersten Anblick die 
Neigung hervorrufen, die Abfassung spät in das zweite Jahrhundert 
zu setzen. Doch ist die Apostelgeschichte, die sicherlich frühzeitig 
vorhanden war, auch, abgesehen von Polykarp, kaum vor der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts bezeugt, und der geringe Umfang dieses 
Briefs sowie die Tatsache, dass das meiste, was darin steht, eben- 
falls im Judasbrief vorhanden war, konnte leicht dazu beitragen, 
ihn unerwähnt zu lassen. Ferner hätte sich kaum jemand gegen 
Ende des. zweiten Jahrhunderts die Mühe genommen, die Ent- 
täuschungen in Bezug auf die Wiederkunftshoffnungen so ausführ- 
lich und lebhaft zu behandeln. Damals war man längst davon 
überzeugt, dass die Nähe der Wiederkunft etwas ganz Unbe- 
stimmtes war. Schliesslich ist dieser Brief einerseits fast zu naiv, 
um ganz spät im zweiten Jahrhundert verfasst zu sein, anderer- 
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seits aber, trotz aller Abhängigkeit vom Judasbrief, fast zu gut, 
um in eine Reihe mit den Fälschungen des späten zweiten Jahr- 
hunderts gestellt zu werden. Er mag recht wol ein Vorläufer sein 
für die sich um den Namen des Apostelfürsten gruppirende Lite- 
ratur des späten zweiten Jahrhunderts und er kann frühzeitig im 
zweiten Jahrhundert entstanden sein. 

Bei alledem sind die hier vorgeführten Gründe alle so un- 
sicherer, subjektiver Natur, dass es niemand verargt werden kann, 
wenn er noch ruhig bei der Echtheit beharrt. 
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„Wir“-Stücke in der Apostelgeschichte 
TA. 775 

Woide, Karl Gottlieb 448 

Wolf, Johann Christoph 459 

„Wort, Wahres‘“ des Celsus 219. 220 

Wort weniger als Leben 64—67 

Wordsworth, John 517—523 

Wulfila 460. 528 


Ximenes, Kardinal 552 


Y. 


Zeno von Verona 381. 547 

Zendavesta 42 

Zeugnis für die einzelnen neutestament- 
lichen Bücher 254—301 

Zeugnis vor Gericht 253 

Zitaten gesucht 58-62 

Zitate, Stufen von 84. 85 


Druck von August Pries in Leipzig. 











en. 

y B es h > 

Era Sn ee Br. 

SE ER RE DAr TER 
ve»: EN 3% 2 FR Er biz 2 


” # 
WR k; a 3 
> Be 1 & 
A 
RN FILERE? vi 
£ ge 
. N; a Be 
»- G = hd 
ac, { a 
y ni PT 
B- . « Dr 
3 Y r f 
h , N 


h4 * 
BS2330 .G7 "a, 
zul Caspar Rene, 1846-1917. F s 
Einleitung In das Neue Testament. | 
TE : j h 


= er Caspar Ren®, 1846-1917. 
inleitung in das Neue Testament ipzi 
G7 J.C. Hinrich, 1909. ri. 


vi, 80lp. 2hcm. 
al Bible. N. T,--Introductions. 16 Title. 


CCSC/mmb 


228456 ) 





% ur FT 


Kne 





